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Журналъ „Былее“ основанъ В. Я. Вогучарскимъ-Яковле- 
вымъ (1), В. Л. Бурцевымъ и П. Е. Щеголевымъ. Въ 1906 
| и 1907 годахъ вышло 22 книги. Изданіе возобновлено въ - 
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. НаканунЪ октябрьскаго переворота. 
Вопросъ о войн8 и мир+. 


Отчеты о секретныхъ засвдашяхь комиссий Временнаго Совћъта 
| Россійской Республики. 


Въ качеств редактора предлагфемыхь вниман!ю читателя. _ 
матеріаловъ считаю нужнымъ снабдить ихъ.пояснительными` 
замфчан!ями двоякаго рода. Оъ одной стороны, необходимо 
выяснить и установить документальное значене матераловъ, 
съ другой стороны, представляется не лишнимъ напомнить 
вкратцъ обстановку, въ которой разыгра, >, характеризуе мый 
матеріалами эпизодъ. | | 

Документальное значеніе печатаемых-, журналовъ основы- 
вается на ихъ соотвътствіи техник дВлопроизводства, выра- 
ботанной практикой Государственной Думы. Какъ ни былъ 
далекъ и даже враждебенъ Дум%, по настроенію и составу, 
Временный СовЪтъ Республики (предпарламентъ), все же онъ 
былъ вынужденъ въ своемъ дћловомъ обиход пользоваться 
уже налаженнымъ опытомъ народнаго предетавительства. Въ 
первомъ же засЪдани Совъта постановлено было руково- 
диться, впредь до его переработки, думскимъ наказомъ; есте- 


. ственно, что думская практика и ея навыки был приложены и 


къ дъятельности совзтскихъ комиссій. Въ частности, М. И. Ско- 


`белевъ, всего за нзсколько мЪъсяцевъ передъ тзмъ, въ юбилей- 


номъ засВданіи Государственныхъ Думъ всъхъ четырехъ со- 
зывовъ 27 апрћля торжественно возвъщавшій смерть Думы, 
въ качествъ предсЪдателя совЪтской комиссіи по иностран- 
нымъ дзламъ, неоднократно и настойчиво подчеркивалъ же- 
лательность слВдовать, въ области парламентской техники, 
примърамъ имъ же отпВтаго учрежденія. 

. При такпхъ условіяхъ роль канцеляри совЪта сама 
собою диктовалась служебнымъ опытомъ,личнаго ея состава, 
образованнаго почти исключительно ‘изъ чиновъ думской 
канцеляри, въ число которыхъ входилъ и пишущій эти строки. 
- По отношеню къ превіямъ въ комиссіяхъ думской прак- 
тикв были извЪстны два способа воспроизведенія: стеногра- 
фическая ихъ запись, примънявшаяся лишь въ бюджетной 
комиссіи, и вольное изложеніе преній въ вид журнғла, ре- 
дактируемаго дЪълопроизводителемъ на основаши ведомой имъ 
въ засЪданін сокращенной черновой записи. Въ обоихъ слу- 
чаяхъ, съ точки зрЪнія строгаго соблюденія формы, требо- 
валось предъявлен!е проектовъ отчетовъ и журналовъ всвмъ 
выступавшимъ въ засЪдан!и ораторамъ для нанесснія исара- 
вленій. Однако, точное выполненіе этого требованія въ боль- 
шинствВ случаевъ представлялось фактически неосуществи- 
мымъ, за невозможностью получить исправленные экземпляры 
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отъ всЪхъ ораторовъ, изъ которыхъ одни могли отсутствовать, 
другіе выступали лишь съ незначительными отрывочными ре- 
пликами, третьи обнаруживали склонность задерживать у себя 
матеріалы на неопредъленно долгое время и т. д. Послъднее 
явлене наблюдалось особенно при правкћ стенограммъ: находя 
въ нихъ выпуклое отражене свойственныхъ ихъ рЪчи недо. 
статковъ, не столь замЪтныхъ въ живомъ словз, менће 
искусные ораторы нерздко поддавались искушенію, подъ ви- 
домъ редакціонныхъ измЪненій, кореннымъ образомъ передъ- 
лывать и содержаніе рЪчи, замъняя сказанное тъмъ, что 
должно было быть сказано. Вотъ почему дълопроизводитель-: 
ская, т. е. уже отдЪланная стилистически редакція, будучи 
боле далека отъ буквы, чъмъ стенограмма, по существу, въ 
большинствв случаевъ вВрнће передаетъ дЪйствительный 
ходъ засВданія. = 

Въ виду указанныхъ затрудненій въ практикЪ Государ- 
ственной Думы, особенно въ отношеніи дЗлопроизводитель- 
скихъ записей, сложился обычай предъявлять ихъ на про- 
смотръ только председателю и секретарю комиссіи (пося%Ъд: 
нему тоже не всегда), а изъ прочихъ говорившихъ—лишь 
представителямъ вЪдомствъ и иногда депутатамъ, произно. 
сившимъ наиболВе значительныя по объему или содержавію 
рћЬчи. Подпись предсВдателя на эќземплярћъ журнала, напе. 
чатанномъ на машинкћъ или корректурномъ типографскомъ, 
при такомъ порядкВ являлась равносильной удостовъЪренію 
соотвЪтствія записи дЪйствительному ходу преній. Въ ићко- 
торыхъ случаяхъ подпись предсЪъдателя замънялась устнымъ 
его одобреніемъ, и этого всегда бывало достаточно, чтобы 
считать журналъ утвержденнымъ. Понятно, что изложенный 
порядокъ сохранялъ билу лишь постольку, поскольку заинте- 
ресовашныя лица не возражали противъ редакщи; насколько 
мнЬ известно, недоразумЪній и споровъ на этой почвъ ни- 
когда не возникало. | 

Въ совътскихъ комиссіяхъ примънялся исключительно. · 
второй, т. - е. дълопроизводительскій способъ записи, при 
этомъ, частью изъ-за типографскихъ затрудненій, частью по 
причин® спЬшности работъ СовЪта, журналы не предполага. 
‚лось печатать. Въ разсматриваемомъ случаъ къ этимъ при, 
чинамъ присоединялось еще и соображеніе о секретности за- 
съданій. ИмЪя въ виду уже зогда ихъ вЪроятную истори- 
чеекую важность, я старался воспроизвести ходъ преній со 
всей возможной полнотой; такъ, черновыя замЪтки по первому 
засЪданію комисеіи по иностраннымъ дЪламъ, продолжавше- 
муся, за вычетомъ выборной процедуры, 2 ч. 50 мин., содер- 
жать 14 страницъ довольно убористой и сокращенной записи 
карандашемъ. Само собою разум%ћется, что при редактировании 
журналовъ я долженъ былъ придерживаться обязательной для 
меня, уже въ силу профессіональнаго долга, объективности 
изложенія, независимой отъ личныхъ политическихъ сим- 
патій, и если при чтевіи иныя сужденія могутъ показаться 
наивными или даже обличающими известную долю неосвЪ- 


=. В = 


домденности, то я въ этомъ случаћ виноватъ не болће, чВыъ 
зеркало, на которое, по словамъ поговорки, нечего пенять, 
коли рожа крива. | 

урналы обоихъ засЪданій комиссій по иностраннымъ 
дъламъ были мною своевременно переданы на просмотръ 
М. И. Скобелеву, какъ предс®дателю комиссии, и М. И. Тере- 
щенко. М. И. Скобелевъ вернулъ первый журналъ до 20 октя- 
бря, а за вторымъ мнЪ пришлось, уже послВ разгона СовЪта, 
сходить къ Нему на квартиру. Оба журнала получили его 
одобреше, но подписаны имъ не были; единственная поправка 
состояла въ указаніи на то, что приписанное мною М. И. Ско- 
белеву мнЪніе о невозможности продолжать войну, на которое 
ссылался М. И. Терещенко (см. журналъ 1-го засЪданія ко- 
миссін), въ дъӣйствительности было высказано Ф. И. Даномъ 
° {ошибка объясняется тЬмъ, что я не разслышалъ въ точности 
произнесенныхъ министромъ иностранныхъ дфълъ имени и 
отчества). М. И. Терещенко также не только не встрћътилъ 
возражений проливъ редакщи журналовъ, но даже, лично пе- 
редавая мнЪ 20 октября второй изъ нить, только что имъ про- 
смотр®нный, похвалиль изложеніе; первый же, устно имъ 
одобренный, фактически изъ министерства иностранныхъ 

въ канцелярію Совфта не поступалъ. Послъдовавшій 
вскорћ разгонъ Совћта помЪшалъ мни, какъ я было намћЪре: 
вался, показать журналы главнымъ изъ выступавшихъ ора- 
торовъ, именно Ф. И. Дану и П. Н. Милюкову. ‘ 

Сказанное выше относится къ двумъ засЪданіямъ ко-. 
миссіни по иностраннымъ дЪламъ отъ 12 и 17 октября. 

Что касается состоявшагося 20 октября совмЪстнаго за. 
сЪданія этой комиссін съ комиссіей по оборон, те черновая 
запись его велась въ 2:хъ экземплярахъ, т.-е. обоими соот- 
вЪтствующими дфлопроизводствами. При этомъ мною, по 
соглашенію съ однимъ изъ сослуживцевъ изъ комиссіи по 
оборон%, было условлено, что редактированіе журнала возь- 
ме.ъ на себя онъ, съ тЬмъ, что моя запись послужить мате- 

јаломъ для провърки. Такъ какъ, однако, уже черезъ 4 дня 
вътъ, а съ нимъ и его канцелярія, прекратили свое суще- 
ствованіе, то я счель умЪстнымъ на всякій случай самосто- 
ятельно изготовить проектъ журнала, основанный на моей 
записи. Въ этой редакщи, за неимъніемъ формально утвер- 
жденной, журналъ и воспроизводится ниже; по той же при- 
чин%, т.-е. вслЪдствіе разгона СовћЪта, въ немъ отсутствуетъ 
перечень участниковъ засздашя, оставшійся у упомянутаго 
выше сослуживца По существу я рБшаюсь утверждать, что, 
не смотря на указанные формальные дефекты, журяалъ со- 
вмЪстнаго засфдан1я можеть быть признанъ столь же- досто- 
върнымъ документомъ, какъ и санкщонированные М. И. Ско- 
белевымъ два предыдущихь. 

Какъ ни мало интересны сами по себЪ приводимыя по- 
ясненія, они представляются не только умЗстными, но и су- 
щественно необходимыми для установлешя документальности 
матеріаловъ, относящихся къ столь важному моменту въ 
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истори революціоннаго движенія; въ этомъ смыслВ ссылка 
на М. И. Скобелева и М. И. Терещенко, которую они, конечно, 
не откажутся въ слфчаЪ надобности подтвердить, должна 
устранить возможныя сомнЪиИЯ. 

Чтобы покончить съ формальными зам чашями, остается 
сказать два слова о тайнЪ засЪланій. На ней въ свое время 
особенно горячо настаивалъ М. -И. Скобелевъ. Но, разсуждая 
объективно, даже въ тотъ моментъ только цыфровыя данныя, 
приведенныя А. И. Верховскимъ, да развъ немногія изъ 
фактическихъ замъчаній М. И. Терещенко могли бы, дЪйстви. 
тельно, считаться секретными; все же остальное, т.-е. поли- 
тическія сужденія разныхъ оттВнковъ, по существу, ничЪмъ 
не отличались отъ того, что можно было ежедневно встръчать 
на страницахъ печати. Теперь же, Когда все тайное стало для 
всъзхъ явнымъ,—и подавно нътъ основан! скрывать уже пере- 
вернутую жизнью страницу революціонаой лЪтописи. 

‚ Больше того: я считаю себя нравственно обязаннымъ 
познакомить общество съ ввћреннымъ мнЪ матеріаломъ, пред- 
ставляющимъ значительный интересъ. 

Борьба за скобелевскій наказъ наглядно и осязательно 
вскрываетъ всю внутреннюю фальшь буржуазно-сощалистиче- 
скаго соглатенія въ области внъшней политики между прин: 
ципами чистаго циммервальдизма, съ одной стороны, и тми 
началами, наиболзе яркимъ и стойкимъ выразителемъ ко: 
торыхъ былъ Милюковъ, съ другой, соглашенія, которое въ 
той` или другой формз лежало въ основ дћятельности 
власти все время, начиная съ майской коалиціи до октябрь- 
скаго переворота 1917 г. Неудержимый ростъ большевизма 
въ ДВЛЪ обнаруженія незамЪтныхъ до того противоръчій 
сыгралъ рьшающую роль. 

Обезпокоенные усиливающймся, на почв стихійной тяги 
массъ къ миру, вліяніемъ на нихъ большевизма, руководи- 
тели промежуточныхъ группъ революціонной демократіи, го: 
товясь къ намъченному на 20-е октября 8-му съъзду совЪтовъ, 
почувствовали необходимость сдВлать новый шагъ по пути 
уступокъ для того, чтобы побороть грозящую опасность. Въ 
этихъ цБляхъ и былъ выработанъ скобелевскій неказъ, пред- 
ставляющій первую попытку претворить общіе лозунги демо- 
кратическаго мира въ конкретное опредЪленіе его возмож- 
ныхъ условій. Но какъ разъ этотъ переходъ отъ отвлечен- 
ныхъ провозглашеній къ живой дЪйствительности и нару- 
шилъ казавшееся столь искреннимъ и единымъ, въ моментъ 
‚ противоположенія его П. Н. Милюкову, согласіе между дого- 
варивающимися сторонами. Оказалось, что не только онъ 
различно толкуютъ обоюдно признанныя формулы въ ихъ 
приложеніи къ жизни, но что и самый подходъ къ нимъ про- 
исходить съ разныхъ концовъ. Въ то время, какъ для 

. И. Терещенко частичное усвоеше циммервальдскихъ фор- 
лъ было лишь внЪиней уступкой, подъ прикрытіемъ кото- 
рой онъ расчитывалъь обезпечить извъстный минимумъ 
чащональныхъь интересовъ, въ глазахъ авторовъ наказа тре- 
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бовашя послЪдняго являлись логическимъ развитіемъ про- 
возглашеппой ранзе и органически родственной ихь міро- 
воззрћнію доктрины. Постепенное вскрытіе и разростаніе этого 
противорЪчія, подъ конецъ переходящаго въ открытый раз. 
рывъ, и составляетъ главный интересъ того эпизода, который 
характеризуется приводимыми ниже документами; при этомъ 
драматизмъ положенія еще усиливается накопленіемъ внЪ 
стънъ СовЪта республики, гдЪ недавние друзья сводятъ 
между собой счеты, новой, одинаково грозной для веъхъ спо- 
рящихъ, силы. 

Конфликтъ, о которомъ идетъ рЪчь, разыгрался не сразу. 
Какъ видно изъ перваго журнала, еще въ своемъ сообщеніи 
12 октября М. И. Терещенко придерживался весьма ум%рен- 
наго тона, тщательно избЪгая заостренія щекотливыхъ вопро: 
совъ; вЪроятно, въ этотъ моменть у него еще не исчезла 
надежда вновь обрЪсти общ языкъ съ вождями совЪтскаго 
большинства. Въ свою очередь и послЪдніе еще воздержива- 
лись отъ прямого нападенія, и первое засЪданіе свелось, 
главнымъ образомъ, къ стычкамъ между министромъ и пра- 
вымъ крыломъ комиссіи. Но уже въ промежутокъ между 
первымъ и вторымъ засВданіями послВдовало опубликованіе 
наказа. По словамъ М. И. Терещенко во второмъ засЪданін 
комиссіи, это обстоятельство побудило его въ общемъ со- 
бравніи СовЪта республики 16 октября подвергнуть наказъ, 
хотя и сдержанной по формЪ, но серьезной по существу 
критик: министръ считаль необходимымъ успокоить встре- 
воженное наказомъ общественное мићніе союзниковъ. Такъ 
или иначе, разногласіе вышло наружу, и второе засЪданіе 
ознаменовалось уже довольно рЬшительными столкновеніями 
между М. И. Терещенко и революціонной демократіей въ лиц 
Ф. И. Дана. 

Однако, академическія пререканія въ засЪданіяхъ ко- 
миссоійи не могли дать выхода изъ пйоложенія, и лидеры 
совЪтскаго большинства рёшились искать его въ измзне- 
ви правительственной политики или въ сверженш несго- 
ворчиваго министра. (Съ этой цБлью предположено было ` 
использовать наличность разногласій въ средЪ самого пра. 
вительства, уже тогда не составлявшихъ тайны; считалось, 
зто нзкоторая часть членовъ кабинета готова пойти на даль- 
чзйшее приспособленіе курса внЪшней политики къ новымъ 
требованіямъ революціонной демократи. Возможно, что именно 
въ поискахъ такого компромиса и былъ разработанъ второй 
проектъ наказа, исходившій отъ исполнительнаго комитета 
всероссійскаго совЪта крестьянскихъ депутатовъ и по су-' 
ществу являвшійся нЪсколько болЪе пріемлемымъ для пра. 
вительства изданіемъ скобелевскаго наказа. Но, наряду съ 
этимъ, въ качеств боле ръшительнаго средства для давле. 
нія на правительство, ръшено было, повидимому, испельзо- 
вать А. И. Верховскаго. Въ итогЪ всЪхъ этихъ соображеній 
и соотвЪтствующихъ закулисныхъ переговоровъ, намЪченное 
было третье засЪданіе комиссіи по иностраннымъ дћламь 
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было замЗнено совмЪстнымъ засВданіемъ этой комиссш съ 
комиссіей по оборон. Инсценировка засћданія явно броса- 
лась въ глаза даже непосвященнымъ; она обнаружилась уже 
изъ первыхъ словъ М. И. Скобелева, заявившаго, что сооб- 
щеніе военнаго министра должно дать матеріалъ для оцнки 
нашей внЪшней политики. Самое содержаніе сообщенія, а 
затВмъ повторныя попытки М. И. Скобелева и другихъ вы- 
звать М. И. Терещенко на немедленное объясненіе еще болће 
подчеркнули дЪйствительное значеніе засъданія, какъ повода 
къ рьЬшительной атакЪ на министра иностранныхъ дЪл»ъ. 
Какъ видно изъ журнала, эта попытка не увЪнчалась успЪ- 
хомъ, быть можетъ, потому, что въ своемъ „соглашательствћ“ 
военный министръ пошель даже дальше и руководился 
иными соображеніями, чЪмъ режиссеры засВданія и ихь сто- 
ронники; рекомендуя, въ качествь м$ръ борьбы съ больше- 
визмомъ, осуществленіе тВхъ самыхъ цЪлей, которыя по- 
слЪдній себЪ ставилъ, А. И. Верховскій исходилъ не изъ 
револющонной идеологіи, а изъ желанія желЪзной рукой 
водворить порядокъ. Какъ бы то ни было, посль нъсколько 
сбивчивыхъ и нервныхъ преній, вызванныхъ выступленіемъ 
военнаго министра и особенно ошеломляющими выводами, 
составлявшими краткій смыслъ его длинной рВчи, совЪщаніе 
остановилось на единственно возможномъ рћшенін для выхода 
изъ запутаннаго положенія, созданнаго явнымъ расхожде- 
ніемъ между двумя представителями объединеннаго прави: 
тельства: значительнымъ большинствомъ голосовъ рЬшено 
было отложить пренія до выясненія дЪйствительной точки 
зрЬнія правительства, 

Остается вкратцъ возстановить въ памяти дальнъйшія 
событія. Сенсаціонное сообщеніе А. И. Верховскаго возбудило 
общественное любопытство до крайней степени послЪ появленія 
въ „Общемъ ДълЬ“ В. Л. Бурцева нъсколько неточной, впро- 
чемъ, о немъ замћътки. Закрыте газеты еще болъе усилило 
интересъ къ кризису, но событія шли усиленнымъ темпомъ, 
угроза большевизма становилаеь все реальнће, и вопросъ о 
борьбЪ съ нимъ оттЬснилъ на задній планъ эпизодъ съ на- 
казомъ. ТЬмъ не менће и въ памятномъ засъданіи (Совъта 
24 октября споры, окружавше наказъ, вновь разгорълись въ 
ръчахъ ораторовъ, выражавшихъ готовность поддержать власть, 
но ставившихъ условіемъ этой поддержки немедленную борьбу 
за демократическій миръ на основахъ наказа. Но пока шла 
эта чисто словесная, безжизненная, чуждая чутья дъйстви- 
тельности борьба, реальная сила большевизма сознательно и 
планомВрно подготовляла и произвела переворотъ, а вслЪдъ 
за нимъ, укрзпивъ свое положеніе, она осуществила пол- 
ностью и идеологическія заданія Циммервальда. 


Б. Малютин». 


16 іюня 1918 года. 


1. 
Комиссія по иностраннымъ дфламъ. 


ЉЖурналь № І 
засЪданія 12-го октября 1917 года. 


Присутствовали: члены комиссіи А. А. Булатъ,.А. Р. Гоцъ, 
Ф. И. Гурвичъ (Данъ), Г. В. Котляровъ, П. Н. Милюковъ, 
В. Д. Набоковъ, бар. Б. Э. Нольде, А. Н. Потресовъ. В. Н. Рих- 
теръ, Д. С. Розенблюмъ, М. И. Скобелевъ, Ю. 0. Цедербаумъ 
{Мартовъ), И. З. Штейнбергъ и Н. О. Янушкевичъ; предсВдатель 
Совзта Республики Н. Д. Авксентьевъ и секретарь СовЪта 
М. В. Вишнякъ; сш въдомства министръ инө- 
странныхъ дЪлъ М. И. Терещенко, товарищи м . А. Не- 
ратовъ и А. М. Петряевъ, начальникъ канцеляріи Б. А. Тати- 
щевъ, начальникъ кабинета В. Н. Муравьевъ и начальникъ 
отдъла печати С. Г. Богоявленскій. | 

Секретарь СовЪта Республики М. В. Вишнякъ, открывъ 
засъданіе въ 9 ч. 25 мин. вечера, указалъ, что по наказу въ 
засъданіяхъ комиссій, впредь до избранія предсъдателя, пред- 
съдательствуетъ старЪйшій по возрасту членъ, каковымъ въ 
данномъ случаћ является П. Н. Милюковъ. _ , 

П. Н. Милюковъ, принявъ на себя предсВдательствованіг, 
предложилъ присутствующимъ подать записки съ именемъ 
кандидата въ предсЪдатели. По подсчет записокъ оказалось, 
что предсВдателемъ избранъ М. И. Скобелевъ, получившій 
18 записокъ. 

Занявъ предсВдательское мфсто и поблагодаривъ за ока- 
- занную ему честь, М. И. Скобелевъ предложилъ приступить 
къ избранію двухъ товарищей предсЪдателя, секретаря и его 
помощника. 

По подсчеть записокъ избранными оказались: въ. това- 
рищи предсЪдателя А. Р. Гоцъ—18-ю записками и В. Д. На- 
боковъ—11-ю записками, въ секретари А. А. Булатъ—12-ю за- 
писками и въ помощники секретаря А. А. Михћевъ —11-ю за- 
писками. 

По окончаши выборовъ предсВдатель М. И. Скобелевъ 
заявилъ, что министръ иностранныхъ дълъ предполагаетъ сдВ- 
хать сообщеніе освъдомительнаго характера, не подлежащее 
разглашенію; въ виду этого засЪданіе комиссіи должно быть , 
закрытымъ, и присутствовать на немъ могутъ только члены 
комиссін и члены президіума совЗта. | | 

Комиссіей предложеніе предсћдателя было принято, посл 
чего предсъдатель предоставилъ слово министру иностранныхъ 


Министръ иностранныхъ дЪлъ М. И. Терещенко указалъ, 
что онъ имЂетъ въ виду дать трезвую и откровенную харак- 
теристику нашего международнаго положенія въ настоящій 
моментъ; только основываясь на такой характеристикВ, можно 
разсчитывать найти выходъ изъ того затруднительнаго 1040- 


женія, въ какое попала наша внЪшняя политика, испытавшая 
на себЪ вліяніе всЪхъ превратностей внутри страны. 

Прежде всего необходимо вполнЪ опредъленно поставить 
вопросъ о возможности и желательности мира. Существуетъ 
мн%Ъніе, что сейчасъ миръ могъ бы быть заключенъ на болЪе 
благопріятныхъ условіяхъ, чЬмъ если бы мы стали дожидаться 
весны, когда наше положене можетъ оказаться еще болће 
труднымъ. Чтобы отвЪтить на этотъ вопросъ, необходимо, ис- 
ходя лишь изъ желанія наилучшимъ образомъ обезпечить 
русскіе національные интересы, оцЪнить обстановку и настрое- 
ше во всЪхъ воюющихъ странахъ. При этомъ необходимо счи- 
таться съ той психологической опасностью, которую могло бы 
представить преждевременное обращеніе съ мирными заявле- 
ніями. ДЪло въ томъ, что при наличности хотя бы и не вполнЪ 
ее удовлетворяющихъ, но ` сколько нибудь для нея пріемле- 
мыхъ условій, Германія охотно вступила бы въ переговоры, 
чтобы, пользуясь своими несомнЪнными стратегическими ире: 
имуществами и общимъ утомленіемъ отъ войны, привести къ 
заключенію выгоднаго для себя мира. Такой исходъ былъ бы 
тЬмъ болфе вЪроятенъ, что самыя разногласія относительно 
условій мира постепенно сглаживаются. При такихъ условіяхъ 
наиболће ослабленныя войной страны и, въ особенности, Россія 
потерпЪли бы наибольший ущербъ. Сказанному о возможности 
такой тактики со стороны Германи не иротиворћчитъ и не- 
давнее заявлене руководителя ея внфшней политики фонъ- 
Кюльмана о томъ, что Германія никогда не уступитъ въ во- 
просв объ ЭльзасЪ и не выступить первая съ предложеніями 
мира; это заявленіе должно быть прямо признано ложью. Фонъ- 
Кюльманъ не могъ не знать, что всего за два дня передъ 
тъмъ Гермаврія черезъ оффищознаго представителя обращалась 
къ Брану съ предложешемъ завязать переговоры при условіи, 
что не будутъ подвергнуты обсужденію вопросы: 1) объ устра- 
_ неши экономической блокады и 2) о лъвомъ берегъ Рейна, за 
исключен!емъ Эльзасъ-Лотарингіи. Изъ послЪдней оговорки 
прямо вытекаеть, что и вопросъ объ Эльзасъ-Лотарингіи, во- 
преки публичному заявленію фонъ-Кюльмана, могъ бы соста- 
вить предметъ переговоровъ. 

Указанная попытка встрЪтила энергичный отпоръ со сто- 
роны Бріана, отвЪтившаго, что вс сношенія должны вестись 
съ общаго согласія союзниковъ, и что вопросъ объ Эльзасъ- 
Лотарингіи долженъ быть признанъ преюдиціальнымъ, равно 
какъ и вопросъ о возмЪщеніи ущерба Бельгіи. 

Изложенныя сношенія германской дипломатіи съ Бріа- 
номъ послужили предметомъ сужденія въ закрытомъ засЪданіи 
французской палаты депутатовъ, причемъ министръ иностран- 
ныхъ дЪлъ Рибо упрекалъ Брана въ чрезмЪрной податливости 
въ отношеніи германскихъ уловокъ. Однако, пренія закончи- 
е полнымъ оправданіемъ Бріана и привели къ паденію 

ибо. - 

Посл вышеуказаннаго выступленія фонъ-Кюльмана Гер- 
манія вновь обратилась къ одной изъ союзныхъ странъ съ 
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предложеніемъ вступить въ переговоры о мирЪ. Въ отвЪть 
было указано, что союзники не отказываются отъ перегово- 
ровъ, но будуть вести ихъ сообща и, кром% того, желаютъ 
знать конкретныя германскія предложенія. На это заявлене 
отвъта со стороны Германи еще не поступало; по имЪющимся 
свЪдЪніямъ, Гинденбургъ настоялъ на его задержаніи, имЪя 
въ виду предварительно произвести нЪъкоторыя „исправлепія 
фронта“ на восток. 

Объясненіе отмъуенному противорћчію между словами 
фонъ-Кюльмана и дЪйствіями германской дипломатіпи можеть 
быть найдено въ недавнемъ заявленіп того же фонъ-Кюльмана, 
который указаль, что все происходящее въ Германіи извЪстно 
непріятелю, но что и германцы должны быть освЪдомлены о 
происходящемъ у союзниковъ, а для этого важно изучать и 
наблюдать ихъ настроеніе. 

Переходя къ характеристик положенія воюющихъ странъ, 
министръ иностранныхъ дЪлъ замътилъ, что наиболће тяже- 
лымъ въ станћ нашихъ враговъ представляется положеніе 
Турщи и Австріи. 

Что касается Турціи, то, подпавъ подъ германское господ- 
ство, она получаетъ лишь минимумъ той помощи, какая не- 
обходима для ея существованія; даже въ финансовомъ отно- 
шенін цоддержка со стороны Германи чрезвычайно незначи- 
тельна. Турецюя войска находятся въ состояніи разложенія. 
Какъ далеко оно з:шло, яснЪе всего видно изъ того, что даже 
противъ нашего ослабленнаго продовольственными затрудне- 
ніями и внутренними событіями кавказскаго фронта и двухъ 
небольшихъ англійскахъ отрядовъ турецкая моссульская 
армія, насчитывающая не менфе 6 корпусовъ, не въ состояніи 
предпринять активныхъ дЪйствій. 

бщее утомленіе войной въ Турщи настолько велико, что 
проникаетъ даже въ ряды правительственной германофильской 
парти. Въ этомъ отношеніи весьма показательна недавняя 
конференція партіи ,Единеніе и Йрогрессъ“, многія постано- 
вленія которой оказались неблагопріятными и даже враждеб- 
ными Германіи; такъ, конференція высказалась противъ пере- 
селенія въ Адану 60.000 семей германскихъ колонистовъ; такую 
же позицію партія заняла и въ вопросахъ о желВзнодорож- 
ныхъ концессіяхъ. Но наиболће характерно въ этомъ смыслв 
то, что на конференціи возникалъ даже вопросъ о перемЪнЪ 
оріентаціи турецкой политики въ сторону державъ согласія; 
голоса раздЪлились при этомъ пополамъ, и только благо аря 
настоянію вождей парти рћшено было сохранить прежнюю 
оріентацію. 

Переходя къ Австріи, министръ иностранныхъ д%Ълъ ука: 
залъ, что наши свЪъдЪнія о ней являются достаточно полными, 
такъ какъ почти все, происходящее въ этой странЪ, дЪлается 
достоян1емъ печати. Помимо чрезвычайныхъ продовольствен- 
ныхъ затрудненій, вызванныхъ большимъ неурожаемъ, страна 
болЪе всего страдаетъ отъ національной розни. Волны угне- 
теннаго національнаго чувства подымаются все выше и выше, 
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не удовлетворяясь частичными уступками и захватывая не 
только славянскія страны, какъ Польшу, Чехію и Хорватію, но 
даже отчасти и Венгрію. ПослВднее подтверждается тъмъ, что 
въ Венгріи обучаются до 200.000 германскихъ резервистовъ; 
мъра эта продиктована, съ одной стороны, желаніемъ обезпе- 
чить этимъ частямъ лучшія условія гсродовольствія, а съ дру- 
гой воспользоваться ими, какъ оплотомъ противъ возможныхъ 
движенй. 

Посл нашихъ неудачъ на фронтћ, въ Австрии наступила 
реакція во внутреннихъ дзлахъ, лишь отчасти умзряемая 
‚личностью императора Карла; но эта реакція только обостряетъ 
и усиливаетъ національныя притязанія. 

Въ Болгаріи не наблюдается прямого противоправитель- 
„ственнаго движенія или сколько-нибудь реальнаго перелома 
пастроенія въ нашу пользу. Тъмъ не менЪе, значительная уста. 
лость отъ войны и несочувствіе ея цълямъ ощущается и тутъ; 
въ этомъ отношеніи пказательно, что на румынскомъ` фронтЪ 
оставлены лишь пћъхотныя болгарскія части, вс же спеціаль- 
ныя команды состоятъ изъ нъмцевъ. 

Положеніе нашего главнаго врага--Германіи —также чрез- 
вычайно тяжелое. Людскіе запасы ея истощаются, что видно 
изъ факта призыва старзйшихь возрастовъ 1887 и 1888 г.г.; 
наличныя силы вынуждены постоянно путешествовать съ одного 
‚фронта на другой и обратно. 

Что касается настроенія, то о немъ можно судить по дан- 
нымъ опроса 20.000 плънныхъ, захваченныхь во Франщи. ВсЪ 
‚они болЪе или менће единодушно жалуются на недостаточное 
нитаніе и обнаруживаютъ горячее желаніе мира. 

Было бы, однако, большимъ заблужденіемъ переоцфни- 
вать значеніе отмћченныхъ затрудненій, такъ какъ внутрен- 
няя дисциплина и общая покорность власти еще не подорваны. 
Даже въ крайнихъ политическихъ партіяхъ, исповЪдующихъ 
лозунги Эрфуртской программы, ихъ принципіальныя требо- 
ванія отступаютъ на задній планъ передъ соображеніями прак- 
тической политики, въ которой онЪ довольствуются весьма 
немногимъ. Если принять во вниманіе, что иожеланія послЪд- 
няго соціалъ-демократическаго партейтага во внутренней по- 
‚литикВ сводятся къ замЪӯћ Михаэлиса, то нельзя не признать 
сплу германскаго оппозиціоннаго настроенія весьма скромной 
по сравненію съ тЬмъ, что наблюдается у насъ. Даже такому 
небывалому въ Герман!и факту, какъ мятежъ во флотВ, нельзя 
придавать большого значенія: мятежъ былъ легко подавленъ, 
и черезъ короткое время тотъ же флотъ дЪъйствовалъ противъ 
насъ въ Рижскомъ заливз. 

Обращаясь къ положенію союзниковъ, министръ иностран- 
ныхъ дълъ замВтилъ, что и оно далеко не можеть быть наз- 
вано благопелучнымъ. 

Чрезвычайно тяжело война отразилась на Франщи, осо- 
‘бенно въ 'смыслЬ людского запаса. Достаточно сказать, что 
одними убитыми Франщя потеряла 1.400.000, т. е. столько же, 
сколько и Россія. Весьма тяжело ощущается недостатокъ ра- 
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бочихъ рукъ внутри страны. Въ настоящее время принимаются 
мЪры, чтобы ослабить это явленіе путемъ возвращенія стар- 
шихъ военныхъ возрастовъ, съ тъмъ, чтобы вызываемое этимъ. 
сокращеніе кадровъ на НТ было возм щено силами англи- 
чанъ и американцевъ. Что касается цълей войны, то въ этомъ 
отношеніи настроеніе страны нельзя назвать непримиримымъ; 
такъ, напримъръ, питавшееся одно время нъЪкоторыми кругами 
желаніе завладћть лъвымъ берегомъ Рейна въ настоящее время 
отвергнуто и правительствомъ. Есть, однако, одинъ вопросъ, 
къ которому общественное мнфъніе относится съ нЪсколько 
даже болЪзненной щепетильностью и въ которомъ оно безъ 
различія партій не допускаетъ никакихъ уступокъ: это вопросъ 
о возвращеніи Эльзасъ-Лотарингіи. | 

Въ Италін настроевіе надо признать нъсколько колеблю- 
щимся. Какъ извЪстно, Италія пострадала отъ войны менЪе 
другихъ странъ уже потому, что она стремится достигнуть. 
максимальныхъ результатовъ при возможно меньшей затратВ. 
усилій. Довольно остро обстоятъ вопросы продовольствія и 
топлива. Что касается отношенія къ войн%, то имзется до- 
вольно сильное течене ея противниковъ въ лицЪ парти оффи- 
ціальныхъ соціалистовъ. Однако, указанныя затрудненя не 
даютъ основанія предполагать ослабленія военной воли страны. 

Англія, позднЂе другихъ вступившая въ войну, естественно- 
больше всего сохранила людскихъ и матеріальныхъ запасовъ. 
Затрудненія, вызываемыя подводной войной, одно время пред: 
ставлялись очень ощутительными, но нын%Ђ они въ значитель- 
ной степени ослаблены, благодаря принимаемымъ м3рамъ. 
борьбы съ подводными лодками. Острота продовольственнаго- 
кризиса смягчается дисциплиной недоВданія подобно тому, 
какъ это имВетъ мЪсто въ Германіи. 

Въ отношени къ цћЬлямъ войны позиція Англ!и пред- 
ставляется нанменће ясной, и ея государственные дзятели 
обыаруживають большую сдержанность въ опредЪленіи своихъ- 
пожеланій; только инципъ защиты малыхъ народностей и. 
національнаго самооПредЪленія, съ самаго начала войны про- 
возглашенный въ качествЪ главной цЪъли войны, остается со- 
вершенно незыблемымъ. . 

Въ Соециненныхъ Штатахъ условія представляются весьма. 
благопріятными. Отношене къ войнЪ вполнв единодушное, 
если не считать весьма незначительнаго противодЪйствія нћ- 
которыхъ ирландскихъ круговъ. Приготовленія къ участію въ. 
военвыхъ дЪйствіяхъ ведутся въ грандіозномъ масштаб%, о- 
чемъ свидзтельствуетъ, напримЪръ, размъръ военнаго бюд- 
жета 1917—1918 годовъ, доходящаго до 22 милліардовъ дол- 
ларовъ, т. е. 105 милліардовъ рублей по нынЪшнему курсу.. 
Приготовлевія пріурочены къ іюлю 1918 г. Весьма естественно, 
что такая энергичная подготовка Америки создаетъ новый. 
приливъ силъ и энергіи для ослабленной войною Франціи. 

Переходя къ Россіи, министръ иностранныхъ дЪлъ выска- 
залъ мн%ніе, что при всВхъ переживаемыхъ нами затрудне- 
ніяхъ все же объективно наше положеніе заключаетъ въ себ%. 
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огромные рессурсы, какъ въ смысл людскихъ запасовъ, такъ 
и въ отношеніи продовольствія. НЪтъ сомнЪнія, что въ продо- 
вольственномъ отношевіи мы находимся въ лучшихъ усло- 
віяхъ, чЪмъ другія страны, трудности же создаются недоста- 
точностью и плохимъ функціонированіемъ транспорта. Вотъ 
почему многое изъ того, что происходить у насъ, является 
совершенно недоступнымъ пониманію иностранцевъ, будь то 
враги или союзники. 

Во всякомъ случа ясно, что главной причиной нашего 
тяжелаго положення являются не матеріальныя условія, а тотъ 
переломъ въ народной психологіи, свидЪтелями котораго мы 
являемся. 

Переходя, засимъ, къ спещальной области внЪшней поли- 
тики, министръ иностранныхъ дВлЪъ замЗтиль, что, по его мнз- 
нію, правильность точки гзрфнія деклараціи 6 мая, въ коей 
правительство отказалось отъ прежней политики П. Н. Милю- 
кова, исходя не только изъ идейныхъ. соображеній, но и изъ 
оцънки реальной обстановки, вполнћ подтверждается даль- 
нъйшимъ ходомъ событій. Теперь необходимо прямо поставить 
вопросъ: чего должна добиваться Россія, становясь ни точку 
зрЪнія своихъ національныхъ интересовъ? Въ этомъ отношеніи 
слЪдуетъ установить тотъ минимумъ наиболће существенныхъ 
условій, безъ которыхъ миръ заключенъ быть не можетъ. 

Къ числу такихъ условій относится, прежде всего, сохра- 
неніе доступа къ бБалтійскому морю. Создане автономныхъ 
буферныхъ государствъ, тяготћющихъ къ Германіи, означало 
бы гибель Россіи. Въ германской прессЪ уже давно ставился 
вопросъ объ образованіи на западной границЪ Германіи полу- 
самостоятельныхъ ‘Украйны, Польши, Литвы и Латвіи. Въ на- 
стоящее время военная обстановка создала возможность гово- 
рить о практическомъ выполненіи этого плана, и со стороны 
Германіи принимаются вс мъры къ его проведенію. Врядъ-ли 
необходимо пояснять, что осуществленіе его, закрывъ Россін 
доступъ къ Балтійскому морю, а слъдовательно и къ свобод- 
ному экономическому общенію съ западомъ, было бы чрезвы- 
чайно неблагопріятно для нашихъ интересовъ. | 

Останавливаясь на вопросЪ о томъ, какъ можно противо- 
дЪйствовать указанному плану, министръ иностранныхъ дЪлъ 
замВтиль, что въ этомъ отношеніи текущ! моментъ предста- 
вляетъ серьезныя затрудненія велЪдстве того, что на всъхъ 
нашихъ окраинахъ развились весьма сильныя центробъжныя 
стремленія. Эти стремленія объясняются недовћріемъ къ вну- 
треннимъ силамъ Росси и твердости ея государственнаго орга- 
низма, вызываемымъ всЪмъ тамъ, что происходить сейчасъ 
внутри страны. Поэтому и въ данномъ случаЪ оздоровление 
страны является первымъ и необходимымъ условемъ для того, 
чтобы разсчитывать создать на окраинахъ благопріятное намъ 
настроен1е, способное бороться съ германскимъ вліяніемъ. 

ДалЪе, столь же существеннымъ представляется вопросъ 
объ обезпеченіи нашихъ сношеній съ южными морями. Оно 
можетъ быть достигнуто различными способами; помимо такъ 
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называемаго импер!алистическаго плана, связаннаго съ пріобр%- 
теніемъ Константинополя и проливовъ, открывается возмож- 
ность различныхъ рьшен@ на основЪ договоровъ. Не предрћ- 
шая вопроса о томъ, какой изъ возможныхь варіантовъ былъ 
бы для насъ всего выгоднВе, необходимо лишь подчеркнуть, 
что такъ называемая нейтрализація проливовъ была бы прем- 
лема лишь въ случаЪ осуществленія идеи всеобщаго разору- 
женія; иначе положеніе оказалось бы еще худшимъ, чъмъ до 
начала войны, такъ какъ любой сильный флотъ могъ бы въ 
любую минуту отрЪзать насъ отъ прохода черезъ проливи. 

Третьимъ важнъйшимъ условіемъ мира является обезпе- 
ченіе нашей экономической независимости. Разсуждая трезво, 
надо взвъсить, что является въ данномъ отношеши выгодн%е: 
экономическое сближеніе съ Германіей или съ союзниками. 
Останавливаясь на возможныхъ послЪдствіяхъ того или дру: 
гого ръшенія, нетрудно видьть, что связь съ Германіей озна- 
чала бы наше полное экономическое порабощеніе. Располагая 
огромнымъ количествомъ товаровъ, Германія, нашла бы у насъ 
для нихъ огромный рынокъ сбыта; при такихъ условіяхъ и 
имзя въ виду, что экономическое распространеніе Германи 
всегда сопровождается и эмиграціей излишка ея населенія, а 
также попытками установить политическое вліяніе, нельзя не 
придти къ заключенію, что въ результатЪ Россія превратилась 
бы въ германскую колонію. | 

Что касается Англи и, въ особенности, Америки, то эти 
страны характеризуются избыткомъ не товаровъ, а свободнаго 
капитала, не находящаго у себя достаточной прибыли. Вполяћъ 
естественно, что капиталъ этотъ, стремясь найти себЪ выгод- 
ное помЪщеніе, могъ бы быть съ пользой для насъ примЪненъ 
къ развитію нашей промышленности и созданію новыхъ ея 
областей, такъ какъ эта задача соотвЪтствовала бы и нашему 
стремленію развить свои производительныя силы. Такимъ обра: 
зомъ, не подлежитъ сомнъЪнію, что сохраненіе экономической 
связи съ союзниками въ гораздо большей степени обезпечило 
бы нашу экономическую независимость. 

Продолжая свое сообщеніе, министръ иностранныхъ дёлъ 
остановился на вопросЪ объ активной подготовкЪ къ миру, 
объщанной временнымъ правительствомъ въ его декларації 
6 мая. Въ этомъ отношеніи правительство не слышало упре- 
ковъ за медлительность въ теченіе лЪтнихъ м8сяцевъ, такъ 
какъ страна, не исключая и демократическихъ круговъ, пони- 
мала, что центръ тяжести борьбы за миръ лежить въ актив- 
ности армін и соотвЪтственно направляла свои усилія. Благо- 
даря этому и союзныя правительства весьма внимательно отно- 
сились какъ къ заявленіямъ русской дипломати, такъ и къ 
дЪйствіямъ на фронтЪ. Въ частности, наступленіе 18-го іюня 
вызвало въ союзныхъ странахъ даже н3сколько преувеличен- 
ную оцЪнку, между тЬмъ наши руководящіе круги, предпри: 
нимая упомянутое наступленіе, не связывали съ нимъ чрез- 
мърныхъ надеждъ. 
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Въ дальнЪйшемъ, когда правительство въ своей декла- 
ращи 8-го іюля объявило объ участи въ союзной конферен- 
ши представителя демократии, послЪдняя тъмъ не мензе не 
настаивала на скорЬйшемъ созывЪ конференщи, полагая, что 
для этого должна быть предварительно подготовлена почва въ 
общественномъ мнЪніи союзныхъ странъ, плохо разбирающемся 
въ нашей идеологи. Указанная потребность стала чувство- 
ваться особенно сильно тогда, когда радость по поводу нашихъ 
успъховъ смънилась разочарованіемъ, вызваннымъ послЪдо- 
вавшими тяжкими неудачами. 

Въ создавшейся обстановкВ политика министерства въ 
отношеніип соювниковъ сводилась къ искреннему и откровен- 
ному освЪдомленію ихъ о событіяхъ, исключающему какъ 
слишкомъ мрачную, такъ и слишкомъ оптимистическую ихъ 
оцЪнку. Такое отношеніе вызвало со стороны союзныхъ дипло- 
матовъ полное довЪріе и живой откликъ. Само собою разу- 
мЂется, что то же отношеніе должно быть положено и въ 
основу предстоящей вскорЪ конференціи. 

Что касается задачъ послћдней, то онЪ будутъ сводиться. 
прежде всего, къ вопросамъ обороны, а зат®мъ и къ пересмотру 
существующихъ договоровъ и соглашеній. Необходимо, однако, 
категорически прелупредить, что работы конференціи ни въ 
какомъ случаз не слЪдуетъ разсматривать, какъ непосред- 
ственную подготовку мира, какъ, повидимому склонны думать 
у насъ на фронтћ. 

Останавливаясь на вопрос о договорахъ, министръ ино: 
странныхъ дълъ замЪтилъ, что надлежить различать между 
ними договоры въ строгомъ смыелВ слова и простыя согла- 
шенія. Къ числу договоровъ относится, прежде всего, русско- 
французская конвенція 1892 г., являющаяся основнымъ актомъ 
въ опредъленіи нашихъ отношеній къ Франціи и предусма- 
тривающая взаимныя обязательства на случай нападенія со 
стороны третьей державы. Далће слЪдуетъ `всЪмъ извЪетный 
Лондонскій трактать 4-го сентября 1914 г. о незаключеніи се- 
паратнаго мира, и засимъ договоры, коими было обусловлено 
вступленіе въ войну Италіи и Румынии. Независимо отъ этихъ 
договоровъ, имЪются еще соглашенія, носящія характеръ об- 
мЪна миЪній и пожеланій на случай успъшнаго окончанія 
войны. Отсюда вытекаетъ, что никакой надобности вырабаты- 
вать въ конференщи новый союзный договоръ и%ътъ. 

Въ виду всего изложеннаго и имЪя въ виду, что всякій 
сколько нибудь рЬшительный шагъ въ смыслћ приступа къ 
мирнымъ переговорамъ былъ бы, несомн%Ънно, использованъ 
Германіей въ своихъ цЪляхъ, министръ иностранныхъ двлъ 
полагалъ, что къ вопросу о задачахъ конференціи слЪдуетъ 
подходить съ величайшей осторожностью. Въ противномъ 
случаЪ возможны крайне нежелательныя для насъ явдленія. 
Такъ, когда 8-го іюля Ф. И. Данъ публично заявилъ, чтө 
мы не можемъ выдержать зимней кампанін, это заявленіе быље 
немедленно использовано нашими противниками въ смысл 
подбодренія падающаго настроенія массъ. Такое же значене 
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имЪло и оглашеніе извъстной инструкціи предполагаемому 
представителю демократіи на конференции; германская печать 
немедленно сдЪлала выводь, что эта инструкція можетъ по- 
служить исходной точкой для переговоровъ. Между т8мъ 
нельзя забывать и о томъ, что произойдетъ въ случәћ непри- 
нятія этой инструкщи. Если Россія не желаетъ сепаратнаго 
мира или союза съ Германіей, то необходимы другіе, болЗе, 
дЪйствительные методы дЪйствій. Министръ иностранныхъ 
дълъ надзется, что настоящее совъщаніе, давшее представи: 
телямъ демократіи возможность ознакомиться съ дЪИствитель- 
нымъ положеніемъ д%ла, поведетъ къ объединенію обществен- 
наго мнЪнія на почвЪ защиты русскихъ національныхъ инте- 
ресовъ. 

Заслушавъ сообщен!е министра иностранныхъ дЪлъ, ко- 
мисоя, по предложенію предсЪдателя, постановила отложить 
пренія по нему до слЪдующаго засВдая, имъющаго состояться 
посл выступленія министра въ общемъ собраніи совћта, пока 
же ограничиться краткими вопросами и разъясненіями. 

редеЪдатель Совъта Республики Н. Д. Авксентьевъ освъЪ- 
домился, содержалось-ли въ предложеніи, сдзланномъ съ гер- 
манской стороны Бріану, также и упоминаніе о Россіи. 

Министръ иностранныхъ дЪлъ указалъ, чте о Росси въ 
этомъ предложеніи не упоминалось. 

П. Н. Милюковъ пожелалъ узнать, покрываетъ-ли содер- 
жаніе сообщенія министра программу его предстоящаго высту- 
пленія въ общемъ собраніи или нЪтъ. Въ послВднемъ случа%, 
намЪренъ-ли онъ коснуться своего отношенія къ наказу пред- 
ставителю демократи на союзной конференціи. 

Министръ иностранныхъ дЪлъ заявилъ, что въ своемъ 
публичномъ выступлении онъ намфренъ коснуться какъ упо- 
мянутаго наказа, такъ и наказа голландско-скандинавскаго ко- 
митета. 

П. Н. Милюковъ, ссылаясь на слова министра о разно- 
гласіяхъ по вопросу о предълахъ достижимаго, въ смыслЬ 
цВлей войны, въ первомъ составЪ временнаго правительства, 
просилъ пояснить, въ чемъ именно состояли эти разногласія. 
Сколько помнитъ ораторъ, такого рода разногласій въ засзда- 
ніяхъ временнаго правительства не наблюдалось. 

Министръ иностранныхъ дфлъ, не отрицая того, что фор- 
мальнаго разноглас1я между П. Н. Милюковымъ и нћкоторыми 
другими членами правительства не обнаруживалось, тъмъ не 
менће указалъ, что разногласіе, въ смыслЪ возможныхъ цћълей 
войны, постоянно чувствовалось. Въ частности, даже А. И. Гуч- 
ковъ, заявляя себя по существу полнымъ сторонникомъ поли- 
тики П. Н. Милюкова, полагалъ, однако, что реальныя условія 
и, въ особенности, ухудшеніе настроенія арміи, не позволяли 
ставить ширәкихъ цћлей, и что поэтому о нихь и не слъдуетъ 
говорить. 

П. Н. Милюковъ замфтилъ, что, по его вгечатлънію, аргу- 
ментація А. И. Гучкова была нъсколько иная, и, ве всягомь 
случаз, онъ не предрфшалъ тогда исхода войны. Считая, однако, 


БылоЕ № 12. р. 


а В 


этоть споръ о фактахъ въ отсутствіе А. И. Гучкова безиолез- 
нымъ, П. Н. Милюковъ перешелъ къ вопросу объ упомяну- 
тыхъ министромъ договорахъ и соглашеніяхъ и просилъ его 
разъяснить, въ чемъ онъ видитъ различіе между тЪми и 
другими. 

Министръ иностранныхъ дЪлъ указалъ, что минфнія о цЪ- 
ляхъ войны постоянно испытывали колебанія въ зависимости 
отъ успћховъ и неудачъ на театрЪ войны. Въ этомъ отно- 
пені! особенно показательно было настроеніе бывшаго началь- 
ника штаба верховнаго главнокомандующаго ген. Янушкевича, 
хотсрый то выдвигалъ самые широше завоевательные планы, 
то готовъ былъ отказаться отъ русской территоріи. 

П. Н. Милюковъ полагалъ, что колебанія ген. Янушкевича 
не относятел къ заданному имъ вопросу и что, во всякомъ 
случаЪ, они врядъ-ли могли вшять на поведеніе нашей дипло- 
мати. Что касается послЪдней, то важно знать, какое именно 
значевіе имъли заключенныя ею соглашенія и подвергались 
ли они пересмотру за время управления М. И. Терещенко. Если 
нЪтъ, то надо полагать, что они сохранили свою силу. 

Министръ иностранныхъ дЪлъ, съ своей стороны, подтвер- 
диль. что указанныя соглашенія не подвергались пересмотру. 

Ю. О. Цедербаумъ (Мартовъ) освћдомился, какая суще- 
ствуетъ связь между обязательностью упомянутыхь соглашеній 
и исходомъ войны, а также подвергались-ли пересмотру эти 
соглашен1я за время управленія М. И. Терещенко. 

Министръ иностранныхъ дЪлъ отвЪтилъ, что обязательность 
соглашеній является условвой и двусторонней, другими сло- 
зами, что каждая изъ сторонъ лишь тогда можетъ разсчиты- 
вать на удовлетвореніе своихъ пожеланій, если будетъ удо- 
влетворена и другая. Соглашенія, о коихъ идеть ръчь, не от- 
мзнены, и потому остзются открытыми вс возможности, но 
почва для разграниченія существеннаго и менфе важнаго въ 
цБляхъ войны подготовлена, какъ въ смыслЪ оцЪнки реаль- 
ныхь условій военной обстановки, такъ и съ точки зрЪнія 
пдейной. Такъ, изъ заявленій французскаго правительства ясно 
видно, какія цзли оно считаетъ безусловными и какія подле- 
жащими обсужденію. 

Ю. 0. Цедербаумъ задалъ вопросъ о возможности пере- 
смотра соглашеній съ Иташей и Румыніей. 

Министръ пностранныхъ дЪлъ отвЪътилъ, что этотъ вопросъ 
надлежитъ ставить вполнЪ конкретно. Румынія и Италія, какъ 
извъстно, очень дорожатъ даже формальной стороной заклю- 
ченныхъ ими соглашеній, гарантирующихъ имъ извЪстныя 
выгоды за ихъ выступленія. Однако, военныя задачи Италін 
настолько широги, будучи въ то же время не вполнЪ сораз- 
мървымл съ затрачиваемымпею усиліями, что соглашеніе съ ней 
цельзя считать незыблемымъ. Такъ, напр.. занятіеею Албаніи на 
правахъ покровительства выходитъ даже формально за предълы 
соглашенія. Съ другой стороны, не тайна, что стремленія Ита- 
ши идутъ въ известной степени вразрЪзъ съ образованіемъ 
незавясимаго юго-славянскаго государства, встръЪчающимъ ши: 
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рокое сочувствіе въ Россін. При такихъ условіяхъ министръ 
не сомнћвается, что требованія Итали могутъ и будуть под- 
лежать обсужденію на конференціи. 

Ю. 0. Цедербаумъ спросилъ, можно-ли разсчитывать, что 
Англія откажется отъ германскихъ колоній и Мессопотаміп и 
отъ угрозы экономическаго бойкота, и нътъ-ли основаній опа- 
саться, что эти пункты послужатъ для союзниковъ соблазномъ 
къ заключенію мира за счетъ Россіи. 

Министръ иностранныхъ дълъ отвътилъ, что всВ дости: 
гнутые союзниками въ военномъ отношеніи плюсы и минусы 
составляютъ нЪчто общее и цфлое, гарантирующее каждаго изъ 
нихъ отъ возможныхъ невыгодъ при заключеніи мира. Въ виду 
этого экономическая блокада является весьма существеннымъ 
факторомъ въ ходЪ переговоровъ, могущимъ уравновћсить не- 
выгоды положенія союзниковъ, въ частности, наши военныя 
неудачи. Въ этомъ отношеніи министръ уполномоченъ даже’. 
союзными послами заявить, что единство это ни въ какомъЪ 
случа нарушено не будетъ, и что, слЪдовательно, интересы 
Росси не должны пострадать въ результат ея стратегиче- 
скаго положенія. 

Ю. О. Цедербаумъ пожелалъ узнать, были-ли случаи от- 
каза союзниковъ намъ въ финансовой поддержкћ. 

Министръ иностранныхъ дълъ указалъ, что такихъ слу- 
чаевъ не было. Россія обращалась за такой помощью только 
въ случаяхъ дъйствительной, ясно опрецзлившейся необходи- 
мости, и всегда встрЪчала при этомъ самое внимательное отно: 
шеніе. Такъ, еще недавно, послъ неудачи займа въ Финляндии, 
Соединенные Штаты, уже на слЬдующій день послћ нашего 
о томъ заявленія, предоставили намъ валюты на 75 мил. дол- 
ларовъ. 

Ф. И. Гурвичъ (Данъ) спросилъ, были-ли за время рево. 
люціи заключены новыя соглашенія. 

Министръ иностранныхъ дћлъ заявилъ, что такихъ согла- 
шеній не было. 

И. 3. Штейнбергъ освЪдомился, не означаетъ-ли отмЪ- 
ченная министромъ смфна Рибо склонности Франщи къ сепа- 
ратнымъ переговорамъ, которые велъ Бранъ. 

Министръ иностранныхъ дЪлъ заявилъ, что указанную 
отставку нельзя толковать въ такомъ смыслћ; она означаетъ 
лишь, что Рибо поплатился за попытку тенденціозно изобра- 
зить роль Бріава. 

И. 8. Штейнбергъ спросилъ, обращалась-ли Германія съ 
мкрными предложеніями къ Англіи. 

Министръ иностранныхъ дЪълъ указалъ, что это и была 
та о попытка, о которой онъ говорилъ въ своей рћчи. 

. 8. .Штейнбергъ задалъ засимъ вопросъ о взаимоотно- 
шеніяхъ между Соединенными Штатами п Японіей. 

Министръ иностранныхъ дЪлъ отвЪтилъ, что трея между 
названными державами устранены въ вопросЪ объ эмигращи 
въ Америку, но остаются въ силЪ въ отношеніи концессій въ 
цитазв, въ виду того, что Соединенные Штаты придерживаются 


2+ 


— 20 — 


въ Китаъ принципа открытыхъ дверей, тогда какъ Япон!+ 
ищетъ тамъ привиллегированнаго положенія. Эти разногласия 
лишь смягчены и отсрочены союзными отношеніями въ войн%, 
но не устранены совсЪмъ; поэтому комбинація этихъ госу- 
дарствъ противъ Россіи является исключенной. 

ДалВе, министръ иностранныхъ дЪлъ, въ отвЪтъ на во- 
просъ И. 3. Штейнберга, сообщилъ, что Австрія не обраща- 
лась къ намъ оффиціально съ мирными предложеніями, но 
пыталась завязать сношенія черезъ польскихъ представителей. 

Бар. Б. 9. Нольде полагалъ, что въ опредъленіи цзлей 
войны не должно быть недоговоренности. Съ этой точки зрЪнія 
вызываеть недоумъніе заявленіе военнаго министра о томъ, 
что русская армія не должна воевать за Мессопотамію; между 
тъмъ, сколько извћъстно, Англія отъ притязаній на эту область 
не отказывалась. Поэтому, желая знать общесоюзиыя ц%Ъли, 
бар. Нольде просилъ министра иностранных дЪлъ разъяснить, 
кая имЪются соглашенія относительно турецкой империи. 

Министръ иностранныхъ дЪлъ указалъ, что соглашен!я 
о турецкой импери относятся къ числу обусловленныхъ удач- 
нымъ исходомъ войны. Хронологически первымъ изъ нихъ 
было соглашеніе о проливахъ; за нимъ послъдовалъ рядъ по- 
желаній Франціи и Англіи, къ которымъ мы присоединились. 
НаиболЪе крупныя притязанія о компенсаціяхъ въ Малой Азіи 
заявлены Италей, но эти притязанія окончательнаго разр%- 
шенія не получили. Съ нашей точки зрЪнія представляется не 
только послЪдовательнымъ, но и. цвлесообразнымъ пересмо- 
трЪть эти соглашенія на основЪ принципа самооиредъленія 
народностей. Такой пересмотръ тЪзмъ болће возможенъ, что 
Франція теперь уже не выдвигаетъ азіатскихъ вопросовъ. 

П. Н. Милюковъ замътилъ, что, по его впечатлВ ню, точка 
зрРнія М. И. Терещенко въ составЪ временнаго правительства 
была именно такой, какъ онъ ее сейчасъ изложилъ. Самъ ора- 
торъ, однако, придерживается другого вагляда и, въ частности, 
считаеть неправильнымъ указаніе на то, будто наше требова- 
ніе относительно пролизовъ вызвало аналогичныя иритязанія 
со стороны союзниковъ; напротивъ, надо полагать, что націо- 
нальныя задачи союзныхъ странъ на Ближнемъ Востокъ были 
бы поставжены и независимо отъ нашего отношенія къ вопросу. 

Дал%е, П. Н. Милюковъ спросилъ, чЪмъ вызывается про- 
водимое министромъ различеніе между существенными и не- 
существенными цЪлями войны и въ какой степени это разли- 
ченіе подготовлено; другими словами, вынесено-ли оно уже 
на международное обсужденіе или же составляетъ пока только. 
наше внутреннее дъло. 

Министръ иностранныхъ дёлЪ отвЪтилъ, что означенный 
вопросъ пока еще не ставился на общее обсужденіе, такъ какъ 
было бы нецЪлесообразно брать на себя починъ уступокъ, не 
зная, пойдутъ-ли на уступки и другіе. Что касается существа 
вопроса, то пересмотръ соглашен представляется необходи- 
мымъ не только съ точки зрЪшя принцишальной, но и съ 
точки зрЪнія реальной обстановки, т. е. въ смыслЪ ихъ выгол- 
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ности и осуществимости. Въ этомъ отношеніи нацо прямо при- 
знать, что соглашенія о пріобрЪтеніяхъ въ Малой Азш являются 
для насъ вредными, такъ какъ распредћленіе малоазіатской 
территоріи между четырьмя державами сулитъ намъ въ буду- 
щемъ серьезныя онасности, особенно въ случа неполнаго раз- 
ръшенія вопроса о проливахъ. Поэтому примЪненіе принцига 
самоопредфленія народностей не только въ идейномъ смысл%, 
по и съ точки зрёыя нашихъ жизненныхъ интересовъ, надо 
признать боле цЪлесообразнымъ. 

П. Н. Милюковъ задалъ вопросъ, исчерпываются-ли жиз- 
ненные интересы Росси тћми тремя наиболЪе существенными 
пунктами, о которыхъ говориль министръ въ своемъ сообще- 
ніп, т. е. доступомъ къ Балтійскому морю, связью съ южными 
морями и обезпеченіемъ экономической независимости. 

Министръ иностранныхъ дфълъ разъяснилъ, что упомяну- 
тые пункты составляютъ тотъ минимумъ, отъ котораго Россія 
н: въ какомъ случаЪ не можетъ отступиться. 

П. Н. Милюковъ полагалъ, что отступленіе на эти вторыя 
позиціи оправдывалось бы лишь въ томъ случа%, если бы мы къ 
этому были вынуждены. Вопросъ, такимъ образомъ, сводится 
къ оцънкЪ шансовъ на удачный исходъ войны, и было бы ин- 
тересно знать мнЪніе министра по этому предмету. 

Министръ пностранныхъ дълъ заявилъ, что, какъ ему ка. 
жется, реальная обстановка не позволяетъ разсчитывать на пол. 
ную побЪду. | 

П. Н. Мплюковъ спросилъ, чЁмъ обусловленъ выборъ мо: 
мевта для пересмотра соглашеній, и не было-ли бы правиль- 
не отложить его до болће благопріятнаго времени, особенно 
имя въ виду, что, по словамъ самого министра, общая сумма 
союзныхъ успъховъ обезпечиваетъ насъ отъ невыгодныхъ 
условій мира. Если же нынЪшній моментъ неблагопріятенъ для 
пересмотра, то надо активно ему противодЪйствовать. 

Министръ иностранныхъ дЪлъЪ указалъ, что въ данномъ 
случаъ приходится вступать въ область гаданій. Вопросъ о 
пересмотрЪ соглашеній требуетъ скорзйшаго разрЪшенія хотя 
бы уже потому, что еще ни разу съ начала революціи руко- 
водители нашей политики не встръчались съ союзными, между 
тЬмъ народная психологія за это время сильно измънилась, и 
необходимо откровенно разъяснить ее союзникамъ. Гораздо 
цЬлесообразвЪе установить прямыя и ясныя цЪли войны, чъмъ 
рисковать охлажденіемъ со стороны союзниковъ, вызываемымъ 
непониманіемъ. Надо добавить, что личнаго обиЪна миЪній 
желаетъ и Франція. 

Г. В. Котляровъ спросилъ, угрожаетъ-ли Росси, въ случаЪ 
заключенія сепаратнаго мира, опасность со стороны Японіи. 

Министръ иностранныхъ дфЪлъ полагалъ, что вопроса о 
сепаратномъ мирЪ лучше и вовсе не касаться, такъ какъ въ 
этомъ случаЪ передъ нами встануть всв возможныя опас- 
ности. 

Г. В. Котляровъ освЪдомплся о примЗнен!и русской фор- 
мулы мира къ Японіи. 
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Минист иностранныхъ дЪлъ разъяснилъ, что съ тъ 
поръ, какъ Китай всталъ на сторону державъ согласія, вопросъ 
о занятой Японіей германской колонін въ КитаВ будетъ по- 
длежать разрВшенію по непосредственному соглашевію Китая 
съ Японіей. 

Бар. Б. 9. Нольде, возвращаясь къ вопросу о соглаше- 
ніяхъ относительно Турщи, уже оглашенныхъ въ германскомъ 
рейхстаг, выразилъ сомнЪніе въ томъ, чтобы можно было 
такъ легко заставить союзниковъ отказаться отъ ихъ притя- 
заній. Англія никогда не заявляла о своемъ отказЪ отъ Мессо- 
потаміи; полагаетъ-ли министръ, чтобы ему удалось исцЪълить 
англичанъ отъ ихъ, такъ называемаго, имперіализма? 

Министръ иностранныхъ дълъ замћътилъ, что нельзя ста- 
вить этотъ вопросъ вн условій времени и пространства и что. 
надо считаться съ измЪненіями въ національной психологи. 
Съ этой точки зрћнія необходимо побудить другихъ къ уступ. 
камъ, такъ какъ брать на себя починъ отказовъ опасно. По- 
слЬднее видно на недавнемъ примърЪ заявленія Рибо о томъ, 
что онъ готовъ опубликовать вс№ договоры съ согласія дру- 
гихъ союзниковъ; надо полагать, что шагъ этоть основывался 
на предположеніи о готовности Россіи къ уступкамъ въ отно- 
шеніи ея цЪлей. Когда же М. И. Терещенко, отвЪтивъ согла- 
семь на опубликоване договоровъ, вмЪстВ съ тЬмъ заявилъ, 
что Россія вопроса объ уступкахъ не выдвигала, то Рибо взялъ 
свое заявленіе назадъ, сославшись на неосмотрилельность. 
ПослЪ этого мы еще разъ указали, что опубликованіе догово- 
ровъ не въ нашихь интересахъ, ибо мы не знаемъ нам%френій 
противника. 

Что касается Англін, то министръ не думаетъ, чтобы ее 
удалось исцзлить въ томъ смыслВ, какъ указываетъ бар. Нольде, 
но считаетъ, что можно и должно боле или менФе прибли- 
зить ее къ пониман!ю нашей формулы мира. 

Бар. Б. 9. Нольде замЪтилъ, что врядъ-ли возможно такъ 
свободно и легко оперировать общесоюзными интересами. 

Министръ иностранныхъ дзлъ вновь подчеркнулъ, что 
малоазіатскій вопросъ чрезвычайно важно подробно освЪтить 
и пересмотрЪть съ точки зрЪнія нашихъ интересовъ. Съ своей 
стороны, онъ былъ бы готовъ дать по этому предмету разъ- 
ясненіе въ особомъ засфданін. 

Н. О. Янушкевичъ задалъ вопросъ о современномъ поло- 
женіи Литвы въ связи съ германскими планами и формулой 
самоопредфленія національностей. 

Министръ иностранныхъ дЪлъ указалъ, что со стороны 
Герман!и дћълается все возможное, чтобы привлечь Литву въ 
сферу своего вліявія; съ этой цълью учрежденъ особый вы- 
борный органъ, но надо замЪфтить, что выборы, какъ всегда 
въ такихъ случаяхъ, сопровождались извЪстнымъ давлешемъ. 
Однако, несмотря на эту, пеблагопріятную для насъ, дћятель- 
ность Герман!и, можно думать, что чрезвычайно тяжелое эко- 
номическое положеніе Литвы подрываетъ въ ней тяготЪніе къ 
Германи. Что касается примЪненія къ ЛитвЪ начала само- 
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опредзлен1я, то здЪсь надо считаться съ наличностью въ ли- 
товскихъ губерніяхъ, помимо литовцевъ, и другихъ національ- 
ностей, а именно бЪлоруссовъ, поляковъ и евреевъ. Вообще 
формула самоопредЪленія національностей не является единой 
и допускаетъ весьма разнообразное конкретное приложеніе къ 
дЪйетвительности. 

За отсутствіемъ дальнЪйшихъ вопросовъ, поедсздатель 
объявилъ настоящее освъдомительное засЪданіе закритымъ :ъ 
12 ч. 30 м. ночи. | 


2. 
Комиссія по иностраннымъ дБламъ. 


/Курналь Л ИП 
засЪданя 17-го октября 1917 года. 


Присутствовали: члены комиссін М. В. АлекеЪевъ, А. А. 
Булатъ, А. Р. Гоцъ, Ф. И. Гурвичъ (Ланъ), С. Ф. Зваменскія, 
Г. В. Котляровъ, М. И. Скобелевъ, Ю. 0. Цедербаумъ (Мар- 
товъ) и Н. О. Янушкевичъ и представители вЪдомства—ми- 
нистръ иностранныхъ дћълъ М. И. Терещенко и товариш 
министра А. М. Петряевъ. 

Засъданіе было открыто предсЪдателемъ М. И. Скобеле- 
вымъ въ 9 часовъ 50 мин. вечера. | 

Председатель указалъ, что настоящее засЪданіе, являясь 
продолженіемъ предыдущаго, въ которомъ министръ иностран- 
ныхъ дълъ сдзлаль сообщеше секретнаго характера, должно 
быть признано закрытымъ, и предложилъ желающимъ выска- 
заться по существу затронутыхъ министромъ вопросовъ. 

Ф. И. Гурвичъ отмЪтилъ, что, какъ видно изъ газеть, 
французская пресса извЪстнаго оттънка открыла походъ про: 
тивъ участія въ предстоящей союзной конференщи предета- 
вителя русской демократіи; такъ, Клемансо п Пишонъ прямо 
заявляютъ, что представитель этотъ не долженъ быть лоп” - 
щенъ. Съ другой стороны, министръ иностранныхъ дъЪлъ ьъ 
своемъ вчерашнемъ выступлен!и публично засвидћътельств’›- 
валъ свое глубокое расхожден!е съ тЪмъ наказомъ, который 
демократія даеть своему представителю. Въ виду этого со- 
здается чрезвычайно двусмысленное положеніе, и представля- 
лось бы желательнымъ узнать отношеніе къ нему министра. 

Министръ иностранныхъ дЪлъ отвЪтилъ, что упомянутая 
газетная кампанія ведется лишь органами правой француз: 
ской прессы и повліять на рЪшенія русскаго правительства 
не можетъ. Предстоящая конференція союзниковъ будетъ пра- 
вительственной, а не партійной, а потому и то лицо, которое 
войдет въ составъ русской делегацін по указан1ю органовъ 
демократ!и, будетъ въ глазахъ всего міра такимъ же рус- 
скимъ представптелемъ, какъ и ея дипломатическій и воен- 
вый уполномоченные. При такихъ условіяхъ достоинство рус- 
скаго правительства обязываетъ его обезпечить пріемъ пред- 
ставителя демократін, и нЪтъ сомн%нія, что это правитель: 
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ство сумЂетъ сдЪлать. Но для того, чтобы русская делегація 
являлась на конференции единымъ и авторитетнымъ цВлымъ, 
необходимо теперь же договориться о томъ, какъ она должна 
дЪъйствовать. Между тъмъ содержаніе наказа рстрћчаетъ воз. 
раженія не только въ буржуазныхъ кругахъ, но и въ значи- 
тельной части демократіи. Такъ, сколько извЪстно министру, 
исполнительный комитеть совъта крестьянскихъ депутатовъ и 
кооперативныя организаціи придерживаются нћсколько иныхъ 
взглядовъ. При такихъ условіяхъ представители демократіи 
должны дать себЪ ясный отчетъ въ значеши наказа и сте- 
пени его обязательности и найти пути соглашенія съ прави- 
теЛЬСТВоМЪ. 

Ф. И. Гурвичъ замътилъ, что въ словахъ министра онъ 
не находить отвЪта на главный вопросъ. Въ деклараціи 8 іюля 
не было сказано, что представитель демократіи на союзной 
конференции будетъ утьержденъ въ качествъ какъ бы прави- 
тельственнаго чиновника; предполагалось, напротивъ, что это 
лицо явится представителемъ демократіи, какъ таковой. Дал%ће, 
наказъ выработанъ не небольшой группой, а центральнымъ 
исполнительнымъ комптетомъ совътовъ рабочихъ и солдат- 
скихъ депутатовъ, т. е. законнымъ и полномочнымъ органомъ 
русской револющонной демогратін, каковымъ его до сихъ 
поръ признавало и правительство. 

Что касается существа наказа, то онъ лишь намЗчаетъ 
основы желательнаго мира, оставляя, такимъ образомъ, откры- 
той возможность всякихъ соглашеній послЪ обмЪна мнЪній 
с союзниками. 

Надо, однако, прямо сказать, что допущенная мини- 
стромъ р%Ъзкая публичная критика взглядовъ революціонной 
демограт!и не ведетъ къ соглашенію. Очевидно, что весь міръ 
истолкуетъ эту критику, какъ нежелаше министра считаться 
съ представителемъ демократіи. Представляется поэтому же- 
лательнымъ знать, входило-ли въ намЪренія министра про- 
иззести такое впечатл%Ъніе. | 

Министръ иностранныхъ дЪлъ заявилъ, что онъ воздер- 
жпвается отъ спора о томъ, отражаетъ-ли наказъ взгляды 
всей революціонной демократій или только нъкоторой ея 
части. Какъ бы то ни было, онъ считаетъ себя обязаннымъ 
откровенно сказать, что, если революціонная политика заклю- 
чается въ прпчиненіи ущерба Россіи, то при такихъ усло- 
віяхъ сговориться нельзя; тЬмъ не мензе, въ своей рЪчи 
16 октября министръ критиковалъ наказъ въ чрезвычайно 
мягкой форми%Ъ, несмотря на то, что наказъ этотъ обезпечи- 
ваеть Россін худшія условія мира, чВмъ какія готовы ей 
предоставить голландско-скандинавскій комитетъ и меньшин- 
ство германской соціалъ-демократін. 

Что касается публичности критики наказа, то она была 
вызвана тЪмъ обстоятельствомъ, что ц. и. к. самъ опублико- 
валъ наказъ безъ всякаго предупрежденія о томъ правитель: 
ства и, такпмъ образомъ, внесъ большую тревогу въ дипло- 
матичесше круги и въ общественное мнЪніе союзныхъ странъ. 
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Министерству иностранныхь дзль послЬ этого стонло боль- 
шого труда убъдить Румынію не покидать фронта и увзрить 
ее, что мы не собираемся заключать сепаратнаго мира. Рус- 
ская лемократія должна считаться съ возможными послЪд- 
стыями своихъ шаговъ; съ этой точки зрВнія расхожденіе 
между нею и правительствомъ логически приводить къ при: 
знанію необходимости сепаратнаго мира. 

Не удовлетворяясь разъясненіями министра, Ф. И. Гур- 
вичъ полагалъ, что, прежде чЪмъ публично критиковать на- 
хазъ, правительству надлежало конфиденщально сговориться 
съ органами демократін. 

Министръ иностранныхъ дЪлъ указалъ, что его публич- 
ный отвЪтъ былъ вызванъ публичнымъ же заявленіемъ о 
цћляхъ войны въ означенномъ накагЪ. Казалось бы, револю: 
ціонная демократія, столь горячо возстающая противъ тайной 
дипломатіи, не должна была бы возражать противъ этого 
обстоятельства. 

М. И. Скобелев» освъдомился, были-ли за послъднее 
время со стороны союзниковъ какія-либо заявленія относи- 
тельно состава делегаціи. 

Министръ иностранныхь дЪлъ отвЪтилъ, что наказъ вы- 
звалъ глубочайшее смущеніе въ Италш, Франщи и Англии 
даже возраженія противъ участя въ предстоящей конференщи 
представителя русской демократін. Однако, русское прави: 
тельство отвело эти возраженія, сославшись на то, что оно 
отвъчаетъ за составъ делегаціп; но для того, чтобы этотъ 
отводъ былъ оправданъ по существу, необходимо добиться 
единства взглядовъ делегаціи, а это невозможно, если при- 
знавать данный демократіи своему представителю мандатъ 
обязательнымъ. 

Ф. И. Гурвичъ усматривалъ въ возраженіяхъ министра 
нежеланіе правительства уяснить себЪ точку зрЪвнія демо- 
кратіи. Наказъ вовсе не содержитъ обязательныхъ условій 
мирнаго договора, онъ лишь намЪчаетъ отвЪты на ТВ во- 
просы, которые могутъ возникнуть на конференціи, и въ 
этомъ отношенін ничЪмъ не отличается по существу отъ бо- 
ле обширныхъ программъ, намЪченныхь, наприм%ъръ, фран. 
цузской и англійской демократіей. Во всякомъ случа%ћ, посл 
выстуиленія министра иностранныхъ дЪлъ возможность со- 
гласовать взгляды правительства и демократ!и весьма затруд- 
няется, и создается положеніе, при которомъ, можетъ быть, 
демократія и не пожелаетъ взять на себя отвЪтственности за 
свое участе въ конференщи. Въ виду этого Ф. И. Гурвичъ 
просиль министра отвфтить, какъ бы онъ отнесся къ участію 
представителя демократіи въ конференціп не въ качеств 
полноправнаго ея члена, а лишь какъ комиссара. При такихъ 
условіяхъ ни правительство, ни демократія ничъмъ не были бы 
связаны въ своемъ поведеніи. Далће, Ф. И. Гурвичъ задалъ 
вопросъ о срокъ созыва конференщи и о причинахъ постоян- 
наго откладыванія дЪла. КромЪ того, представлялось бы инте- 
реснымъ узнать, согласятся-ли союзники сдЪлать заявленіе о 
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готовности открыть мирные переговоры, если противникъ, съ 
своей стороны, откажется отъ всякихъ захватныхъ стремленій, 
и намЂъренъ-ли министръ способствовать опубликованію союз- 
никами такой деклараціи. 

Министръ иностранныхъ дълъ отвЪтилъ, что конференція 
созывается 3-го ноября. Дата эта не сообщалась заблаговре- 
менно п точно въ виду необходимости держать поЪздку деле. 
гатовъ въ тайнћ отъ противника; что такая предосторожность не 
является излишней, показываеть примЪръ лорда Китченера. 

Задержка въ созывЪ конференцій объясняется настоя- 
ніями самой революціонной демократ, которая въ лицЪ 
И. Г. Церетели считала нужнымъ не торопиться, чтобы имЪть 
возможность предварительно подготовить общественное миЪніе 
въ союзныхъ странахъ. 

На вопросъ о готовности союзниковъ вступить въ мир- 
ные переговоры въ томъ случа, если центральныя державы 
заявять о своемъ отказъ отъ захватныхъ стремленій, М. И. 
Терещенко отвЪтилъ утвердительно. Дћло, однако, въ томъ, 
что со стороны центральныхъ державъ до сихъ поръ заявленій 
объ отказъ отъ захватовъ оглашаемо не было. 

Останавливаясь, засимъ, на вопрос объ участи! пред- 
ставителя демократии въ союзной конференции въ качеств® 
комиссара, министръ иностранныхъ дЪлъ указалъ, что самый 
институть комиссаровъ представляется въ настоящее время 
хотя п неизбЪжнымъ, но по существу нежелательнымъ явле- 
ніјемъ, такъ какъ онъ связанъ съ извћстнымъ раздвоеніемъ 
власти. Поэтому и демократическіе круги не отрицаютъ, что 
учрежденіе комиссаровъ, напримЪръ, въ арм!и является м%- 
рой временной и переходной. Но если такого рода временныя 
мЪры допустимы внутри страны, то никоимъ образомъ нельзя 
согласиться на демонстрацію такого раздвоен1я власти тамъ, 
гв, какъ въ данномъ случа%, рЪчь идеть о международномъ 
представительствЪ Росеш; здЪсь коалицін въ правительствЪ 
должна соотвЪтствовать подобная же коалищя въ составЪ 
делегащи. Взглядъ этоть находить себЪ и формальное под- 
твержденіе въ декларащи 8 го іюля, говорившей о томъ, что 
именно Россія будетъ представлена 2-мя делегатами, изъ 
коихъ одинъ будетъ избранъ изъ числа лицъ, пользующихся 
особымъ довъріемъ демократ. 

Въ этомъ отношеніи представляется также поучитель- 
нымъ примфръ союзниковъ: на конференціи въ Булони уча- 
ствовали, какъ представители Франціи, Бранъ и Тома, что 
не мЪшало, однако, послЗднему оставаться въ полной идейной 
связи съ своей партіей. 

М. И. Скобелевь по поводу ссылки министра иностран- 
ныхъ дћлъ на И. Г. Церетели замЪтилъ, что просьба Цере- 
тели не торопиться съ созывомъ конференции имъла мЪсто 
еще при кн. Г. Е. ЛьвовЪ; при этомъ тогда имЪлось въ виду 
назначить конференцію на августь. 

Министръ иностранныхъ дфлъ разъяснилъ, что замедлене 
было вызвано нашими тяжелыми неудачами на фронт; это 
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было всЪми понято и ни съ чьей стороны не вызывало воз- 
аженій. Такъ, и на московскомъ государственномъ совъщан!и 
. Г. Церетели, говоря о международнемъ положеніи, не упо- 
миналъ, однако, о срок созыва конференціи. 

Ю. 0. Цедербаумъ задалъ вопросъ, готовъ-ли министръ 
иностранныхъ дълъ отстаивать необходимость декларации 
союзниковъ о согласін ихъ завязать мирные переговоры въ 
случаЪ отказа противной стороны отъ захватовъ. 

Министръ иностранныхъ дФлъ отвЪтилъ на заданный 
вопросъ утвердительно, замЪтивЪ, однако, что въ такомъ 5а- 
явленіи скрывается и нЪкоторая опасность, на которую онъ 
указываль еще въ предыцущемъ засЪданіи: дЪло въ томъ, 
что разъ только переговоры начнутся, ихъ уже трудно булеть 
прервать даже и въ томъ случа, если они будутъ клониться 
къ нашему ущербу, въ виду психологическаго настроенія 
массъ. 

Ю. 0. Цедербаумъ возразилъ, что такое заключеніе опро: 
вергается указавіями самого министра въ прошломъ заетг- 
дати на то, что психологическая усталость охватываеть не 
только Россію, но и враждебныя государства. 

Министръ иностранныхъ дЪлъ, не отрицая частичн. и 
правильности возражен!я Ю. О. Цедербаума, полагалъ, одна!... 
что при наличности утомленія съ обфихъ сторонъ ръшающеє 
зваченіе можетъ пріобрвсти состояніе военной карты, безу- 
словно выгодное для Германіи. 

Ю. 0. Цедербаумъ спросилъ, слъдуетъ-ли заключить изъ 
этого, что единственной реальной гаранліей нашихъ интєре- 
совъ можетъ явиться только измЪненіе военной карты въ 
вашу пользу. Если это такъ, то имЪются-ли основанія думать, 
что поворотъ въ нашу пользу возможенъ? 

Развивая соображенія Ю. 0. Цедербаума, А. Р. Гоцъ 
указалъ на крайнее утомленіе, испытываемое въ связи съ 
войной во Франціи, которая буквально истекаетъ кровью. и 
въ Италіи, гдЪ къ общему недовольству и продовольственной 
неурядицъ въ послћдніе дни присоединилась еще крупная 
военная неудача. Можно-ли при такихъ условіяхъ расчиты- 
вать, что вступленіе Соединенныхъ Штатовъ сколько-нибудь 
измЪнитъ соотношеніе силъ воюющихъ?! 

Министръ иностранныхъ дЪлъ заявилъ, что онъ отнюдь 
не закрываетъ глаза на трудность положенія и готовъ псхо- 
дить въ своей оцЪнкЪ изъ самыхъ неблагопріятныхъ предпо- 
ложеній. Такъ, онъ не надћется ва достаточное возстановленіе 
боеспособности нашей армш и не преувеличиваетъ затрудни- 
тельности положенія у нашихъ противниковъ. Однако, при 
всемъ томъ и учитывая также тоть моральный подъемъ, ко- 
торый, несомнЪнно, вызывается послфдними военными усп%- 
хами противника и, въ частности, его побЪдой въ Италіп, _ 
онъ все-же полагаеть, что сила моральнаго сопротивленія и 
выдержки убываетъ быстрће у центральныхъ державъ, чЪмъ 
въ странахъ согласія. Особенно далеко зашло общее разло- 
женіе въ Австріи и въ Турщи, какъ это видно изъ подроб- 
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ныхъ данныхъ, приведенныхъ имъ въ предыдущемъ засз- 
дани. При такихъ условіяхъ активное присөединеніе Соеди- 
ненныхъ Штатовъ, у которыхъ къ маю 1918 года будетъ го- 
тово на фронт 800.000 человЪкъ, явится факторомъ огромной 
матеріальной и моральной силы. 

Ф. И. Гурвпчъ, отмЪтивъ несогласіе министра иностран- 
ныхь дълъ съ основами наказа представителю демократіи, 
прооилъ его сообщить въ такомъ случаЪ, каковы взгляды 
правительства на тЬ или иные конкретные вопросы, связан- 
ные съ союзными договорами. Другими словами, каковы кон- 
кретныя цъли войны съ точки зрЪнія правительства. 

Мпнистръ иностранныхъ дЪлъ указалъ, что онъ всецЪло 
привфтствуеть и поддерживаетъ такую постановку вопроса, 
открывающую возможность подробнаго и дълового обсужденія 
нашихъ военныхъ цфлей съ точки зрЪнія интересовъ Россін. 
Такому обсужденію надлежало бы посвятить особое засЪ дате, 
такъ какъ въ данный моментъ министръ долженъ покинуть 
комиссію, чтобы принять участе въ засЪданіи временнаго 
правительства. 

А. Р. Гоцъ предложилъ, въ виду отъфъзда министра ино: 
странныхъ дЪлъ и небольшого кворума комиссін, отложить 
дальнЪйшее обсуждене сообщенія министра иностранныхъ 
двлъ до слЬдующаго засћданія. 

Въ 10 час. 50 мин. вечера предсВдатель объявилъ за- 
сЪдавіе закрытымъ, указавъ, что слвВдующее засЪданіе будеть 
имъ созвано на 20 октября, въ 9 часовъ вечера. 


3. 


Журналъ соединеннаго засЪданія комиссій по оборонЪ 
и по иностраннымъ дфламъ 


20-го октября 1917 г. 


Открывъ засфданіе въ 9 часа 30 мин. вечера, предсВда- 
тель комиссіп по иностраннымъ дЪламъ М. И. Скобелевъ ука: 
залъ, что въ виду особенно тЬсной связи въ настоящій мо- 
ментъ между вопросами обороны и внЪшней политики, онъ, 
по соглашенію съ президіумомъ комиссін по оборон%, счелъ 
нужнымъ созвать настоящее соединенное собраніе комиссій. 
ВмЪстЬ съ тЬмъ, принимая во внпманіе, что предстоитъ за- 
слушать весьма секретное сообщеніе военнаго министра, онъ 
предлагаетъ считать засЪданіе совершенно закрытымъ, даже 
для членовъ совЪта, не входящихъ въ составъ комиссій или 
президіума совЪта. | . 

Предложеніе М. И. Скобелева о признанін засЪданія со- 
вершенно закрытымъ комиссіями было принято. 

Получившій засимъ слово военный министръ А. И. Вер- 
ховскій заявилъ, что онъ имћетъ въ виду дать комиссіямъ 
откровенныя и исчерпывающія свЪдћнія о состояніи арміи; 
останавливаясь на матеріальной сторонЪ вопроса и обращаясь, 
прежде всего, къ численности нашихъ сидъ, военный ми- 
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нистръ указалъ, что таковыя выражаются цифрой 10,2 мил- 
ліоновъ, изъ коихь 6 милліоновъ приходится на фронтъ и 
непосредственный тылъ, 8 милліона на разныя организащи 
военнаго времени и 1,2 милліона на тылъ въ строгомъ смыслъ 
слова. Изъ указаннаго количества собственно бойцовъ, т.-е. 
людей, вооруженныхъ винтовками, пулеметами и пушкамн, 
немногимъ мензе 5 миллоновъ; организаци земскаго и го- 
родского союзовъ отвлекаютъ 200 тысячъ людей, Красный 
Крестъ — 100 тысячъ, постройка и эксплоатащя желЪгныхъ 
дорогъ — 600 тысячъ. 

Содержать такую огромную армію, какъ это было прн- 
звано еще въ августЬ, государству въ настоящее время не 
по средствамъ. Всолъдствіе этого возбужденъ быль вопросъ 
о сокращен численности нашихъ военныхъ силъ, въ соот- 
вЪтствін съ чъмъ и основнымъ заданіемъ для этихъ силу 
должно быть въ будущемъ не наступленіе, а оборона. Согра- 
щеніе намЪчено въ размЪрЪ 59 дивизій, за счетъ коихъ уже 
отпускаются призывы 1895 — 1898 г. и подготовляется отпускъ 
1899 года. ДЪлается все возможное, чтобы ускорить прове- 
деніе этихъ мЪръ, п предполагается, что, благодаря имъ, 
армія, т.-е. фронтъ и непосредственный тылъ сократятся на 
500 тысячъ, т.-е. до 5!/, милліоновъ. Помимо этого, прини- 
маются мъры и къ сокращенію тыловыхъ учрежденій, что 
можетъ освободить еще 150—200 тысячъ. Что же касается 
организацій военнаго времени, какъ земскій и городской 
союзы, то возникшій было вопросъ объ ихъ расформированін 
или сокращеніи съ 8 мил. до 1!/;—1 мил. отпалъ, т. к., за не- 
возможностью вовсе упразднить дћятельность упомянутыхъ 
учрежденій, это должно было-бы повести лишь къ замЪнЪ 
пайковъ въ натурћ денежнымъ довольствіемъ, что фактиче- 
ски неосуществимо. 

Въ итогЪъ, всъ возможныя сокращенія дадутъ не болЗе 
1,2 мил., т.-е. армія уменьшится до 9 мил. Между тЪмъ, по 
заявленію министра продовольствія, представляется возмож- 
нымъ прокормить лишь 7 мил. Однако, на сокращеніе до 
этой цифры не согласна ставка, считающая цифру въ 9 мил. 
минимальной для сохраненія фронта. 

Переходя, дал%фе, къ стоимости войны, военный министръ 
указалъ, что она обходится въ настоящее время отъ 65 до 
67 мил. въ день. Изъ нихъ собственно на военныя нужды 
тратится 8 мил., на довольстве всЪхъ видовъ—28 мил., на 
артиллерію, техническіе заказы, желЪзныя дороги — 25 мил. 
и на пайки семьямъ призванныхъ—10 мил. При этомъ рас- 
ходы непрерывно повышаются: въ 1914 г. они составили 
4 милліарда, въ 1915 г. --- 11 милліардовъ, въ 1916 г. — 18 мил- 
ліардовъ, въ 1917 г. ожидается перерасходъ въ 8 милліардовъ. 
По требованію министерства финансовъ была предпринята 
работа по сокращенію военнаго бюджета, но оказалось воз- 
можнымъ уменьшить его лишь на 5 мил. въ день, что явно 
недостаточно. 
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Что касается снабженія армиг продовольствіемъ, то о его 
тяжеломъ положеніи даютъ представлен!е слъЪдующія приве- 
денныя военнымъ министромъ цифры. Въ сентябрЪ доставка 
муки по всвмъ фронтамъ не превышала 26%, потребности, 
зернового фуража — 48%. Дача хлЪба на западномъ фронт 
уменьшена до 1 ф., сухарей до 1'з ф.; сейчасъ подается не 
болЪе 20 вагоновъ вмЪсто необходимыхъ 122. На сзверномъ 
фронт положеніе было настолько критическимъ, что потре- 
бозался подвозъ прованта пассажирскими позздами; тЬмъ не 
менЪе, фронтъ уже начинаетъ испытывать голодъ, тъмъ болће, 
что возникаютъ опасенія и относительно мяса, котораго недо- 
возится 50%. Весьма печально обстоитъ дъло и въ тыловыхъ 
округахъ; московскій округъ живетъ со дня въ день, при- 
бъгая нерЪдко къ сил оружія для добыванія припасовъ. 

Весьма отстаетъ отъ потребности, опредфляемой въ 
21/3 милліона паръ въ м%сяцъ, и заготовленіе обуви. Еще въ 
январЪ заготовлено было 1300 тыс. паръ, въ сентябрЪ же эта 
цифра упала до 900 тыс. Больше заказы, сдБланные за гра: 
ницей, тоже не помогаютъ. Англія уже отказалась отъ по- 
ставки 21/з мил. паръ сапогъ, Америка взялась изготовить 
81 мил. но срокъ поставки отсроченъ, пока же получено 
только 116 тысячъ; сравнительно лучше обстоить дЪло въ 
Японіи, уже доставившей 233 тыс. паръ изъ заказанныхъ на 
1 янв. 1918 года 700 тысячъ паръ. 

Изъ теплыхъ вещей изготовлено до 3 миляюновЪ пояу- 
шубковъ, но`выдаются они пока только на половину, за не- 
возможностью ихъ доставить; тЬльники, фуфайки, брюки 
нивВются на всЪхъ, но и здЪсь затрудненіе въ доставкъ. Что 
касается теплаго бълья, то имъ армія обезпечена. 

О печальномъ состоянш вымирающей авіаціи говорилось 
на московскомъ совЪщанін; въ такомъ же положеніи нахо- 
дится и автомобильное дЪло. За вооруженіе тревоги пока 
нъЪтъ, такъ какъ и артиллерійскихъ припасовъ и винтовокъ 
довольно, съ точки зря стратегическихъ заданій. 

Таковы данныя о матеріальномъ состояніи арміи. Пере- 
ходя отъ нихъ къ характеристикЪ моральныхъ факторовъ, 
военный министръ подчеркнулъ, что въ этомъ отношеніи по- 
ложеніе еще безотраднће. Основной двигатель войны—власть 
команднаго состава и подчиненіе массъ —въ корнЪ расшатанъ. 
Ни одинъ офицеръ не можеть быть увфренъ, что его прика- 
завіе будеть исполнено, и роль его сводится, главнымъ обра- 
зомъ, къ уговариванію. Но никакія убфждеюя не въ состо- 
янін подфйствовать на людей, не понимающихъ, ради чего 
они идуть на смерть и лишен1я. О возстановленіи дисци- 
плины путемъ изданія законовъ и правилъ или посредствомъ 
смертной казни нечего и думать, такъ какъ никакія предпи- 
санія не исполняются. НЪкоторую роль могли бы играть и 
еще играютъ мЪстами выборные комитеты, особенно армейскіе, 
но ихъ вліяніе падаетъ по мЪрЪ того, какъ они, становясь на 
государственную точку зрінія, тъмъ самымъ отрываются отъ 
массъ, которымъ та точка зръшя недоступна. Токъ, въ 5-0й 
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арміи пропаганда большевиковъ уже одержала верхъ надъ 
болће умъренными теченіями. | Ес 

Никакого обученія на фронтВ не происходитъ. Изъ ко. 
манднаго состава болће старые служащіе, вплоть до команди- 
ровъ батальоновъ, еще удовлетворяютъ боевымъ заданіямъ, но 
младшіе офицеры, особенно послЪреволюцюонные, обладаютъ 
лишь самой ничтожной подготовкой. 

Общ развалъ особенно развился и усилился подъ влія- 
ніемъ корниловской истори. Что касается выхода изъ этого 
тяжелаго положенія, то его, строго говоря, нЪтъ, тёмъ не 
менЂе, военный министръ, по чистой совЪсти, обдумалъ и 
проводитъ вов тв мры, которыя могли бы способствовать 
поднятию боеспособности арми къ веснЪ 1918 г. 

Общий планъ этихъ мъръ распадается на нћсколько ча- 
стей. Во 1-ыхъ, въ связи съ уже упомянутымъ ранзе сокра- 
щеніемъ вооруженныхъ силъ, имЗется въ виду призвать ново- 
бранцевъ срока 1920 года, зачисливъ ихъ въ лучше имъЪю- 
щіеся кадры, гдЪ они могли бы избЪжать разложения. 

Во 2-ыхь, обращается серьезное вниманіе на упорядо- 
ченіе дисциплины въ тылу. Для этого вводится начало под- 
чиненія тыла фронту; такимъ образомъ, всЪ активныя части 
будутъ имЪть соотвътствующія запасныя въ своемъ полномъ 
распоряженіи, вплоть до права налагать кары. При этомъ 
надо имћъть въ виду, что здВсь можетъ сыграть извЪстную 
роль наблюдаемая между фронтомъ и тыломъ рознь; многія 
фронтовыя части опредъленно заявляли, что готовы хотя бы 
силой привести къ повиновенію тылъ. 

Наряду съ этимъ, принимаются мЪъры къ борьб% съ анар- 
хіей вообще. Для этого военное вВдомство готово не пожа- 
лВТЬ отъ 100 до 150 тысячъ боевыхъ солдатъ и офицеровъ, 
могущихъ составить надежные кадры милиціи; въ этомъ на. 
правленіи уже начаты переговоры съ земскими и городскими 
самоуправленіями. Что такая мЪра болће, чЬмъ необходима 
и своевременна, показываетъ все разрастающійся развалъ въ 
тылу. Достаточно сказать, что насчитьвается не менће 2-хъ 
милліоновъ дезертировъ, которыхъ нћтъ никакой возможности 
изловить. До сихъ поръ при всЪхъ стараніяхъ удалось со- 
брать не боле 200 тыс. дезертировъ, но и это оказалось без- 
полезнымъ, такъ какъ подобные развращенные элементы, вер: 
нувшись на фронтъ, лишь усиливаютъ и ускоряютъ ‘его 
разложеніе. 

Къ третьей категорін мЪръ относятся урегулированіе правъ 
и обязанностей комиссаровъ и ихъ отношеній къ командному 
составу; соотвЪтствующія правила будуть вскорЪ опубли- 
кованы. 

Трудности, возникавшія при разрзшен!и этого вопроса, 
были весьма велики. Прежде всего, опытъ всћхъ временъ и 
народовъ учить, что только при полнотв власти команднаго 
состава можеть существовать дъйствительная дисциплина. Съ 
этой точки зрЂънія самое существованіе института комис- 
саровъ представляется ненормальнымъ, свидЪтельствуя о про- 
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неходящемъ развал. Поэтому, по проекту правилъ, все, что 
только возможно, въ отношеніи власти и авторитета, сохра- 
няется за команднымъ составомъ. Съ другой стороны, при- 
ходится считаться съ тъмъ, что послВдній и въ чисто воен: 
номъ смыслВ не всегда оказывается на высотВ задачи, вызы- 
вая тЬмъ законное недовольство солдатской массы, не желаю- 
щей итти на убой изъ-за неподготовленности начальниковъ. 
На этой почвЪ возникло и выдвигается требованіе объ атте- 
стацін команднаго состава солдатскими организаціями; но усту- 
пить этому требованію значило бы открыть дорогу полному 
развалу, ибо хорошо извћъстно, что наиболће популярными 
оказываются всегда наиболће покладистые офицеры; люди же 
требовательные и устойчивые, несогласные уступать масс%, 
вызываютъ нерздко недовольство. Такъ, гвардейская кавалерія 
оказалась совершенно разрушенной благодаря устраненію по- 
чти всъхъ офицеровъ, при чемъ немалую роль здъсь сыграла 
и принадлежность офицеровъ къ состоятельнымъ семьямъ 
высшаго общества. 

Әтотъ сложный вопросъ подвергся обсужденію въ ставкЪ 
п въ совЪщаніи представителей фронта при министр%В. Объ 
аттестаціяхъ постановлено было не упоминать, но окончатель- 
наго ръшенія еще не вынесено. Наиболће правильнымъ, по- 
видимому, представлялся бы средній путь, дающій возмож- 
ность ввести наблюдаемое явленіе въ пріемлемыя формы, а 
именно предоставленіе солдатскимъ комитетамъ лишь права 
обоснованнаго отвода нежелательныхъ офицеровъ, при чемъ 
отъ начальства зависћло бы удовлетворять такого рода зая- 
вленія или оставлять ихъ безъ послЪдствій. При такихъ 
условіяхъ лишь мотивированныя жалобы, содержащія опре- 
дЪленныя указанія на злоупотребленія или непригодность дан- 
наго лица, имъли бы шансы на успъхъ. 

Особую категорію мъръ составаяють заботы о культурно- 
просвЪтительномъ воздЪйствіи на армію путемъ устройства клу- 
бовъ, кинематографовъ, лекцій, позздокъ, продажи литера- 
туры и т. п. На эту надобность уже отпущенъ кредить въ 
2 мил. руб. 

Что касается непосредственнаго поднятія дисциплины, то 
въ этомъ отношеніи, по мн8ню А. И. Верховскаго, прежде 
всего подлежатъ реформ существующіе дисциплинарные судм, 
дЪйствующіе крайне медленно и неудовлетворительно. Чтобы 
устранить это зло, предпелагается постановить, что, если та: 
кой судъ въ течеиіе 48 часовъ не вынесетъ рЪшенія, то кара 
налагается единолично начальникомъ. Равнымъ образомъ, по- 
сльднему представляется вся полнота власти тамъ, гдЪ суда 
вовсе не существуетъ. 

Далће, имется въ виду образоваше особыхъ штрафныхъ 
полковъ, подлежащихъ общимъ карамъ въ видЪ лишенія 
отпусковъ, содержанія и т. п. 

Необходимо признать, что и въ офицерской сред%, при 
всЬхъ ея несомнЪнныхь заслугахъ, имЪются недоброкаче- 
ственные элементы; вөрЬдко явленіе, что офицеры запасныхъ 
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частей недЪлямп и месяцами ничего не пћлаютъ, и нЪтъ 
никакой возможности заставить ихъ хедить на занятія. По- 
этому и въ отношеніи офицерства необходимо возсгановленіе 
дисциплинарной власти. 

Изложенная система мъръ является, въ глазаҳъ воен- 
наго министра, максимальной для даннаге момента. ДЪйстви- 
тельное же созданіе дисциплины возможно лишь при налич- 
ности силы, на которую можно опираться. Поэтому уже те- 
перь обращается внимане на образованіе такихъ надежныхъ 
частей, для чего поощряется возникновеніе ударныхъ и добро: 
вольческихъ батальоновъ, наиболЪе организованныя казачьи и 
кавалерійскія части сводятся въ дивизіи и кориуса и т. п. 

‚ Въ заключеніе, необходимо отмЪтить мъры къ улучшенію, 
нынЪ весьма тяжелаго, матеріальнаго положенія офицеровъ. 

Приведенная программа преобразован была, между пре- 
чимъ, предложена союзнымъ военнымъ агентамъ и встрВтила 
съ ихъ стороны полное сочувствіе и одобреніе; никакихъ 
дополнительныхъ мЪръ они указать не могли. 

Закончивъ изложеніе своей программы, военный ми- 
нистръ счелъ нужнымъ особенно подчеркнуть то разлагающее 
вліяніе, которое вносится въ армію большевиками. Идейнаго 
большевизма, собственно говоря, въ арм!и вовсе нЪть; ло- 
зунги его восприяимаются лишь для того, чтобы прикрыть 
имъ возможность неисполненія долга, и этимъ пользуются вс 
такъ называемые „шкурники“. При такихъ условіяхъ всякій 
призывъ къ организаціи, къ самоограничен!ю, встрЪчаеть от- 
поръ со стороны маесъ, не понимающихъ, за что онъ должны 
воевать. Всякая борьба съ этимъ явленіемъ заранће осуждена 
на неудачу. Только крайнія мЂъры, въ видЪ полнаго изгнавія 
политики изъ арміи, могли бы помочь, но на нихъ не ръша- 
ются; а если бы и пашлись офицеры, готовые осуществить 
такую м%ру, те они были бы немедленно убиты. Совершенно 
безсильны въ этомъ смыслЪ армейскія организаціи, все 
болђће и боле теряющія свой авторитетъ или сами пере- 
крашивающіяся въ большевизмъ. 

Резюмируя содержаніе своего сообщенія, военный ми- 
нистръ вновь подчеркнулъ слћдующія основныя данныя: 
1) сокращеніе арміи въ желательныхъ размћърахъ не можетъ 
быть произведено по стратегическимъ соображеніямъ; 2) армія 
не можеть быть при такихъ условіяхъ прокормлена; 3) рав- 
нымъ образомъ, она не можеть быть должнымъ образомъ 
одзта и обута; 4) командовать некому; 5) большевизмъ про- 
должаетъ разлагать наши боевыя силы. 

Указанныя объективныя данныя заставляютъ прямо и 
откровенно признать, что воевать мы не можемъ. Во всякомъ 
случаЂ, самъ А. И. Верховскій, не обинуясь, заявляетъ, что 
не чувотвуетъ себя въ силахъ продолжать работать въ преж- 
немъ направлени и уже просилъ министра. предсВдателя 
подыскать ему преемника. Изложенный имъ планъ возстано- 
вленія нашей боевой мощи самъ по себЪ хорошъ, но 
А. И. Верховскій въ него не въритъ, такъ какъ онъ явлнется 
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лишь палліативомъ, неспособнымъ преодолЪть все болће раз- 
вивающуюся и разлагающую пропаганду мира.’ Уже . сейчасъ 
имВются свЪдЪнія о томъ, что нћкоторыя части рЬшили, не 
дожидаясь зимы, уйти изъ окоповъ. Въ ближайшемъ буду- 
щемъ , нредстоитъ съъздъ совЪтовъ, который не преминетъ 
усилить это настроеніе и общую тягу къ миру. Если до сихъ 
поръ большевики не выступили для захвата власти, то только 
потому, что представители фронта пригрозили имъ усми- 
реніемъ. Но ктө поручится, что черезъ пять дней эта угроза 
сохранить свою силу, и большевики не выступять? Нельзя 
забывать и того, что мирная пропаганда усиленно поддержи- 
вается Германіей, и министру достовЪърно изв стно, 
что дв выходящія здъсь газеты получаютъ 
средства отъ непріятеля. Единственная возможность. 
бороться со всъми этими тлетворными и разлагающими влі- 
яніями — это вырвать у нихъ почву изъ-подъ ногъ. другими 
словами, самимъ немедленно возбудить вопросъ о заключенін 
мира. Реальныя данныя, на которыя мы можемъ при этомъ 
опираться, состоять, во 1-ыхъ, въ томъ, что мы, при всей на- 
шей слабости, связываемъ на нашемъ фронтВ 130 непріятель- 
скихъ дивизій, и во 2-хъ, въ нашей задолженности союзни- 
камъ, достигающей 20 милліардовъ. Такого рода аргументы 
совершенно достаточны для того, чтобы побудить союзниковъ 
согласиться на прекращеніе этой истощающей войны, нужной 
только имъ, Но для насъ не представляющей никакого инте- 
реса. ВмЪстЬ съ тъмъ несомнЪнно, что вЪсть о скоромъ мирћ 
пе замедлитъ внести въ армію оздоровляющія начала, что 
дастъ возможность, опираясь на наиболће цълыя части, силой 
подавить анархію и на фронтћ, и въ тылу. А такъ какъ самое 
заключене мира потребуетъ значительнаго времени на пере: 
говоры, то къ этому времени можно разсчитывать на возсо- 
зданіе боевой мощи арміи, что, въ свою чередь, благопріятно 
отразится на самыхъ условіяхъ мира. 

Предс%дательстующій М. И. Скобелевъ, вновь обративъ 
вниманіе на закрытый характеръ засћъданія, указалъ, что со- 
общеніе военнаго министра надлежитъ разсматривать, какъ 
матеріалъ для сужденій о внзшней политикЪ, но, прежде 
чьмъ перейти къ этой послЪдней, онъ считаль бы цћълесо- 
образнымъ предоставить желающимъ задавать военному ми- 
‘нистру краткіе вопросы по содержан!ю его заявленій. | 

Министръ иностранныхь дЪлъ М. И. Терещенко про- 
силъ военнаго министра разъяснить, въ связи съ вопросомъ 
о пптаніи арміи, является-ли цифра 9 милліоновъ, составля- 
ющая, по слевамъ А. И. Верховскаго, численность нашихъ 
военныхъ силъ, бумажной пли дЪйствительной; другими сло: 
вами, входятъ-ли въ нее 2 миллюна дезертировъ? Дал%е, 
представляется важнымъ знать, какъ было поставлено про- 
довөльствіе арм!и въ прошломъ году. Что касается общихъ 
выводовъ военнаго министра, то невольно напрашиваются во- 
просы: неужели военный министръ полагаетъ, что можно 
успъшно бороться съ нЪмецкой пропагандой мира предло- 
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жешемъ осуществить тв цфли, которыя она себЪ ставитъ? 
Засимъ, почему миръ можеть быть выгоденъ тыловымъ ча- 
стямъ, напр., петроградскому гарнизону, и какъ объяснить 
себЪ, что фронтъ, казалось бы, болће страдающій отъ войны, 
все же находить въ себЪ силы для того, чтобы браться усми- 
рить праздный тылъ? 

Военный министръ возразилъ, что приведенныя имъ ци- 
фры означаютъ не фиктивное, а реальное число лицъ, полу- 
чающихь казенный паекъ. Ручаться за полную ихъ точность 
нельзя, для этого необходима провЪрка путемъ переписи 
эри!и, которая и предпринята интендантствомъ. Во всякомъ 
случаЪ извЪстно, что составь арміи на > мил. превышаетъ 
число людей, могущихъ быть прокормленными государствомъ. 
Что касается прошлогоднихъ данныхъ, то о нихъ въ насто- 
ящее Время министръ справки представить не можетъ. 

Министръ вностранныхъ дВлъ замфтиль, что, по его 
свЪдЪніямъ, прошлогодняя недохватка достигала 47°, тЬмъ 
не менће армія устояла. Засимъ, М. И. Терещенко конста- 
тпровал1, что еще не получилъ отвЪта на свои главные во- 
просы: о причинахъ разницы въ настроеніяхъ тыла и фронта 
и о цълесообразности борьбы съ германской пропагандой пу- 
темъ выпелнен1я ея заданій. 

Военный министръ указалъ, что вопросъ о разниц 
тыловых и фронтовыхъ настроен существенной роли не 
играетъ, тВмъ болће, что, послВ состоявшагося подчиненія 
запасныхь частей дъЪйствующимъ дивизіямъ, послЬднія? въ 
любой моментъ могутъ затребовать пополненія отъ первыхъ. 
По второму вопросу А. И. Верховскій долженъ сказать, что 
онъ ставить его гораздо шире, чЬмъ М. И. Терещенко. РЪчь 
идетъ не объ осуществленін нъмецкихъ притязаній, а о спа- 
сенін государства, т. е. о сохранен!и изъ него всего того, что 
возможно по реальному соотношенію силъ. И только при не- 
медленномъ активномъ выступленіи въ пользу мира эта цЪль 
можеть быть достигнута. Напротивъ, при продолженіи войны, 
къ веснЪ положеніе еще ухудшится, и анархія усилится, осо: 
бенно, если будетъ плохой урожай. 

Предсздательствующ! М. И. Скобелевъ обратился къ 
министру иностранныхъ цЪлъ съ предложенемъ приступить 
къ своему сообщенію по внЪшней политик$. 

П. Н. Милюковъ, взявъ слово къ порядку дня, зам тилъ, 
что докладъ военнаго министра, въ виду своей полноты и 
важности затронутыхъ имъ вопросовъ, заслуживаетъ отдзВль- 
наго обсужденія; въ случавВ же немедленнаго выступленія 
министра иностранныхъ дфлъ пренія неизбЪжно раздвоились 
бы между двумя центрами изложенія. 

Печорскій, возражая П. Н. Милюкову, полагалъ, что 
слздуеть немедленно заслушать министра иностранныхъ 
дълъ, чтобы установить лин! поведенія нашихъ делегатовъ 
на предстоящей общесоюзной конференции. — 

ПредсЪдательструющій поставилъ вопросъ о порядке? 
гпепій на голосованіе; большинство комиссій высказалось за 


3* 


открытіе прешйй по сообщенію военнаго министра, но пока 
лишь въ формЪ постановки ему дополнительныхъ вопросовъ. 

Ю. 0 Целербаум» (Мартовъ) освВдомился, входятъ ли въ 
названную А. И. Верховскимъ цифру въ 10,2 мил. также и 
2 мил. дезертировъ. 

Военный `· министръ отвћтилъ на поставленный вопросъ. 
отрицательно. 

Ю. 0. Цедербаумъ (Мартовъ) спросилъ, чъмъ объясняется, 
что фронтовыя части высказывають готовность раздавить анархію 
въ тылу, и можно-ли разсчитывать на эту готовность даже при 
провозглашеніи лозунговъ мира. 

Военный министръ указалъ, что эта увЪренность по- 
контся на заявленіяхъ фронтовыхъ организацій, которыя труд- 
не поддаются обману, чћмъ тыловыя. Въ этомъ отношенш 
характерно, что даже вновь переизбранные комитеты, давшіе 
перевЪсъ большевикамъ, высказываются за подавленіе тыло- 
выхъ безпорядковъ. 

Иковъ задалъ вопросъ, какимъ образомъ, при давлени 
на союзниковъ, въ смыслЪ скорЪйшаго заключеня мира, мо- 
гуть быть использованы тъ реальныя данныя, о которыхъ. 
упоминалъ А. И. Верховскій. | 

Военный министръ разъяснилъ, что, въ случаЪ нежеланія 
союзниковъ идти навстрЪчу нашимъ мирнымъ стремленіямъ, 
союзники должны были бы считаться съ неминуемымъ пол- 
нымъ разрушешемъ нашей арміи, а это им%фло бы послзд- 
ствіемъ, во 1-хъ, переброску 180 непріятельскихъ дивизій на 
союзный фронтъ, и, во 2-хъ, вфроятную невозможность вы- 
полнен1я нами нашихъ финансовыхъ обязательствьъ. 

Мартыновъ пожелалъ узнать, подвергались-ли выводы 
военнаго министра обоужденію во временномъ правительств%, 
и если да, то какъ оно къ нимъ относилось, и въ частности, 
имфло-ли оно въ виду какіе- либо способы возстановленія 
боеспособности армии. 

Министръ иностранныхъь дћъль заявилъ, что взгляды 
военнаго министра временному правительству не докладыва- 
лись, и что онъ выслушиваеть ихъ здЪсь впервые. 

Военный министръ, подтверждая формально заявлен!е. 
министра иностранныхъ дфлъ, вмЪстВ съ тЬмъ указалъ, что. 
сущность его мнЪній была давно извЪстна временному прави- 
тельству. Что касается другихъ плановъ возсозданія нашей 
боевой мощи, то таковыхъ во временномъ правительств не 
возникало. 

Бельдзюкевичъ освдомился, на много-ли сократилась. 
наша армія по сравненію съ прошлымъ годомъ. 

Военный министръ отвЪтилъ, что сокращеніе это было 
незначительнымъ, а именно съ 11 до 10,2 милл. 

Б. І. Богдановъ высказалъ опасен!е, что предлагаемые 
А. И. Верховскому вопросы слишкомъ уводятъ собраніе въ 
сторону отъ его главной задачи —обсужденія вопросовь внЪш- 
ней политики, и счпталъ желательнымъ перейти къ нимъ но. 
медленно. 
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Предсћдательствующій объяснилъ, что согласно поста- 
новленію комиссій о порядкЪ преній, онъ долженъ предоста- 
вить слово еще р записавшимся ораторамъ. Только послћ 
этого можеть быть поставленъ вопросъ о дальнзйшемъ ходћ 
засЪданія. | 

Д. Розенблюмъ полагалъ, что борьба съ разлагающими 
настроеніями могла бы разсчитывать на больший успЪхъ при 
болће умВлой постановкЪ снабженія и продовольствія. Ставя 
этоть вопросъ еще болће широко, надо сказать, что борьба 
съ большевизмомъ должна вестись по существу, путемъ см3- 
лыхъ и твердыхъ пріемовъ, удовлетворяющихъ массы, на ко: 
торыхъ давно настапвала революціонная демократія. 

А. И. Верховскій возразилъ, что на улучшеніе продо- 
вольственнаго дъла нельзя надЂяться въ виду того, что все 
народное хозяйство неудержимо разрушается, и запасы про: 
дуктовъ пстощаются. Уже сейчасъ недостатокъ продоволь- 
ствія побуждаеть многія части грозить уходомъ съ фронта, 
отказываться принимать теплыя вещи и строить землянки; 
при этомъ указанныя настроенія тотчасъ же проникаютъ и 
въ сос%днія части. 

Сизиковъ высказаль желаніе точнће узнать личный 
взглядъ военнаго министра на выходъ пзъ нашего тяжелаго 
положенія. 

А. И. Верховскій выразилъ убъжденіе, что вВсть о томъ, 
что миръ рћшенъ, тотчасъ вызоветъ въ арм!и приливъ энер- 
ги. Тогда найдутся части, которыя, во имя сохраненія страны 
къ моменту мира, возьмутся подавить анархію и развалъ какъ 
на фронтВ, такъ и въ тылу. Въ результат ко времени зга: 
ключенія мира армія и порядокъ въ стран будуть возста- 
новлены, и, слВдовательно, въ нашемъ распоряженіи будетъ 
вполнВ реальная сила. ) 

Н. К. Кульманъ напомнилъ, что объ одномъ рђъшеніи 
французскаго конвента было замЪчено: „ему обрадуются очень 
умные монархисты п не очень умные республиканцы“. Это 
изречевіе вполнф приложимо къ тому, что предлагаетъ воен- 
ный министръ, ибо немедленный миръ означаеть не что иное, 
какъ потерю доступа къ Балт!йскому морю, а это равносильно 
крушенію надеждъ, связанныхъ съ революціей. 

Военный министръ возразилъ, что его интересуютъ не 
завоеванія революцін, а спасеніе страны. 

Н. К. Кульманъ выразилъ недоумВе, можеть-ли миръ 
съ аннексіями въ пользу Германіи считаться спасеніемъ 
страны. 

Военный министръ полагалъ, что пора отъ громкихъ и 
кҡрасныхъ словъ перейти къ трезвой оцзнк® положенія. Надо 
ръшать, что намъ по карману и что ндтъ. Если нъть средствъ 
для лучшаго мира, надо заключать тотъ, какой сейчасъ воз- 
моженъ. Въ противномъ случа положеніе только ухудшится. 

Е. Д. Кускова просила военнаго министра отвЪтить на 
слЪдующіе вопросы. Во 1-хъ, зналъ-ли министръ о состоян!и 
армін, когда вступалъ въ должность? Во 2-хъ, выступалъ-ли 
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онъ сегодня въ качествЪ частнаго лица или представителя 
временнаго правительства? Этотъ формальный вопросъ пред- 
ставляетъ большую важность въ виду того, что, по словамъ 
министра иностранныхъ дфлъ, изложенныя военнымъ мини- 
стромъ данныя и, въ особенности, сдъланные имъ выводы пе 
были предметомъ обсужденія во временномъ правительств%; 
наконецъ, въ 3-хъ, какъ конкретно представляетъ себЪ ми- 
нистръ постановку вопроса о мир% въ данныхъ условіяхъ, п 
имфлъ-ли онъ по этому поводу бесъду съ представителями 
союзниковъ? 

Военный министръ отвътилъ, что въ бытность его ко- 
мандующимъ войсками московскаго военнаго округа, гори- 
зонтъ его свъдъній былъ, конечно, уже, но и по вступленін 
въ должность министра ему не сразу удалось разобраться ро 
всъхъ вопросахъ, въ виду того, что механизмъ освъдомлен!ія 
былъ поставленъ въ мпинистерстьъ весьма несовершенно. Те- 
перь, по ознакомленіи со всей картиной жизни арміји, окъ 
приходить къ изложенному имъ выводу о мирв, при чемъ 
вопросъ этотъ составляетъ для него тяжелую личную драму, 
такъ какъ, съ одной стороны, уходить въ связи съ вопросомъ 
о мир%В означало бы вызывать взрывъ въ арміи, а съ другой, 
быть пассивнымъ участникомъ ея разложенія онъ не желаеть. 
Что касается постановки вопроса о мир%ъ, министръ полагаетъ, 
что соотвЪтствующіе шаги должны быть предприняты сов- 
мъстно съ союзниками. 

Е. Д. Кускова высказала, что представленныя министромъ 
разъясненія еще боле запутываютъ д%Ъло, не давая отвЪла 
на рядъ логическихъ протпворћъчій. Съ одной стороны, армія 
признается неспособной воевать; съ другой, союзники могуть 
и не согласиться на заключеніе мира сейчасъ. Какъ логически 
выйти изъ такого положенія, и какой возможенъ при этомъ 
миръ? Не значитъ-ли это, что мы должны просто сдаться на 
милость враговъ и союзниковъ? 

Военный министръ возразилъ, что до сихъ поръ никто 
еще не давалъ союзникамъ вполнЪ откровеннаго освЪщен!я 
положенія нашей армш, и это создавало у нихъ иллюзію, что 
она хоть на что-нибудь пригодится, по пословицћ „съ пар- 
шивой овцы хоть шерсти клокъ*. Между тћмъ, нельзя сомн$- 
ваться, что къ веснв мы не будемъ въ состояніи связывать 
и 60 дивизій противника. Надо это прямо сказать союзникамъ, 
и тогда они отнесутся къ двлу болће серьезно, особенно послЪ 
недавняго пораженія Италии. 

Е. Д. Кускова подчеркнула свою неудовлетворенность разъ- 
ясненіемъ министра, не дазшимъ никакого отвЪта на вопросъ 
о конкретной, реальной постановкВ вопроса о мир%. 

Малевскій освЪдомился, что произойдетъ, если союзники 
не пойдутъ на наше предложене о заключен! мира. 

Военный министръ указалъ, что въ этомъ случаЪ, будучи 
связаны извЗстными обязательствами, мы должны будемъ 
подчиниться судьбЪ, т.-е. пройти черезъ такія испытанія, 
какъ возстаніе большевиковъ, которые въ случаЪ успіха, тоже 


за отсутстыемъ организаціонныхъ силъ, не въ состояніи бу- 
дуть создать твердой власти, анархія и всВв послЪдствія, 
которыя изъ нея вытекаютъ. 

Дмитренко задалъ вопросъ о причинахь чрезмЪрной 
загруженности нашего тыла, по сравненію съ союзниками. Въ 
то время, какъ у насъ на одного дЪйствительнаго бойца при- 
ходится трое тыловыхъ, запасныхъ и т. п, во Франщи на 
одного тылового приходится двое въ окопахъ. , 

Военный министръ указалъ, что отмЪчЧевное различе 
объясняется слабымъ развитіемъ у насъ техническихъ средствъ, 
заставляющимъ замзнять грузовую тягу, узкоколейныя желВз- 
ныя дороги и т. п. приспособленія —живой силой. 

Дмитренко освъдомился, насколько, въ дъйствительности, 
важенъ фактъ отвлеченія нами въ настоящее время 130 дивизій 
противника, если пм^Ъть въ виду, что нЪмцы посылаютъ на нашъ 
фронтъ пострадавшія во Франціп части какъ-бы для отдыха. 

Военный министръ, признавая, въ извЪстной степени, 
правильность сдФланнаго Дмитренко замъчанія, полагалъ, 
однако, что указанныя дивизи могли быть использованы не- 
пріятелемъ и на пассивныхъ участкахъ западнаго фронта. 

Дмитренко задалъ вопросъ о твхъ формахъ, въ которыхъ 
выражается и могла-бы выразиться техническая помощь 
союзниковъ. 

Военный министръ отвЪтилъ, что помощь нужна, прежде 
всего, въ смыслЪ снабженія подвижнымъ составомъ нашихъ 
желЪзныхъ дорогъ. Однако, она оказывается далеко не въ 
надлежащемъ размЪр%, и со стороны союзниковъ замЪчается 
даже уклоненіе отъ выполненія сдћланныхъ обЪщан!. Такъ, 
изъ заказанныхъ въ АмерикЪ 2375 паровозовъ только неболь- 
шая часть поставлена, а при такомъ замедленіи самая по- 
мощь теряетъ значеніе, т. к. не покрываетъ убыли вслЪдствіе 
изнашиванія. Равнымъ образомъ, и содЪйствіе американскихъ 
инженеровъ по поднятію провозоспособности сибирской же. 
лъзной дороги не дало ничего. Что касается артиллеріи и 
снарядовъ, то въ этомъ отношеніи Англія неохотно идетъ 
намъ навстрћчу, ссылаясь на то, что поставляемыя ею орудя 
легко могутъ попасть въ руки нъмцамъ при нын®шнемъ 
состояніи русской арміи. Между тЬмъ мы отдали подъ Тар- 
нополемъ всего 12 англійскихъ пушекъ. тогда какъ Италія 
потеряла на этихъ дняхъ цълыхъ 300. Весьма печально 
обстоитъ дЪло съ авіаціей, которая у насъ сов-Ъмъ угасаетъ 
за отсутствіемъ достаточной поставки аппаратовъ изъ-за гра- 
ницы. Только въ послВднее время дЪло пошло лучше, послЪ 
того, какъ мы предложили компенсацію въ вид чугуна и дре. 
веснаго угля. 

Министръ иностранныхъ дълъ замЪтилЪ, что, по имЗю- 
щимся у него цифровымъ даннымъ, американскимъ инже- 
нерамъ удалось упятерить провозоспособность сибирской 
желъЪзной дороги. 

П. Б. Струве, взявъ слово къ порядку дня, находилъ 
невозможнымъ продолжать обсужденіе сдъланнаго военнымъ 
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министромъ лично отъ себя первостепенной важности сооб- 
щен)я; такое обсуждене, по мнЪънію оратора, можетъ состояться 
лишь нослЪ того, какъ комисои узнаютъ взглядъ правитель- 
ства въ ЦЗЛоМЪ. 

Министръ мностравныхъ дълъ, поддерживая предложене 
П. Б. Струве объ отложен! преній, заявилъ, что онъ, съ 
своей стороны, не можетъ выступить въ данномъ засЪданін 
отъ лица правительства въ виду неожнданно возникшаго раз- 
номыслія съ военнымъ министромъ, который не докладывалъ 
правительству о сдЪланныхъ имъ сегодня выводахъ, въ корнЪ 
противорзчащихъ всей предшествовавшей голитикВ прави- 
тельства. | 

ПредсЪдатель предложилъ, прежде чВмъ рьшать вопросъ 
о порядкЪ дня, выслушать послёдняго оратора, записавшагося 
для заданія вопросовъ. 

Ю.0. Цедербаумъ (Мартовъ) спросиль военнаго министра. 
слздуетъ-ли понимать его заявленія о подавлении анархии 
внутри страны въ смыслЪ установленія диктатуры. 

Военный министръ отвЪтилъ, что суть не въ назвати, 
но что для борьбы съ анархіей такъ же необходима сильная 
единоличная власть, какъ и для командованія арміей, и въ 
этомъ смыслЪ означенная власть можетъ считаться диктатурой. . 

За исчерпаніемъ списка ораторовъ, записавшихся въ 
порядкЪ предложенія вопросовъ, предсЪъдатель предложилъ 
перейти къ выясненію дальнЪъйшаго порядка обсужденія. 

Н. В. Савичъ полагалъ необходимымъ затребовать отъ 
военнаго министерства болће подробныя цыфровыя данныя по 
зопросамъ, затронутымъ министромъ. Въ частнести, желательно 
было бы имЪть свЪдВнія по тЬмъ же вопросамъ о снабжевіи 
обувью, одеждой и продовольствіемъ за прошлую зиму. Эти 
данныя могли бы быть представлены комиссіей лично началь- 
никами отдЪлєныхъ управленій вЪдомства, которыхъ и слћ- 
дуетъ поэтому пригласить въ слЪдующее засЪданіе. 

ПредсЪдатеть замътилъ, сто для этого надо конкретно 
формулировать вопросы, и предложилъ перейти къ разр+. 
шенію вопроса о томъ, слЪдуетъ-ли теперь-же заслушать 
сообщеніе министра иностранныхъ дълъ или же отложить его 
выступление до выясненія точки зря временнаго правитель- 
ства въ ЦВЛОМЪ ПО существу сообщенія военнаго министра. 

Ф. И. Данъ полагалъ, что нътъ никакихъ основаній от- 
кладывать пренія по внЪшней политикЪ, для которыхъ прел- 
ставленныя военнымъ министромъ данныя являются вполнъ 
достаточнымь основанемъ, въ смысл выясненія нашей обо- 
роноспособчости. 

М. М. Винаверъ, возражая Ф. И. Дану, замътилъ, что 
предложеніе Н. В. Савича клонится именно къ провъркВ тЪхъ 
безнадежныхъ выводовъ, которые сдъланы военнымъ мини- 
стромъ, и потому не можетъ быть оставлено безъ вниманія. 
Съ другой стороны, комиссін не могутъ обсуждать вопросовъ 
вЕъшней политики, пока не устранено обнаружившееся только 
что ръзкое разногласіе по вопросу о мир® между министрами 
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военнымъ и иностранныхъ дълъ. При такихъ условіяхъ олћ- 
дуеть высказаться за отложеніе обсужденія до установленія 
правительствомъ своей окончательной точки зрфнія. 

Председатель полагалъ, что министръ иностранныхъ 
двлъ можетъ, не откладывая своего сообщенія, выступить 
теперь же, т. к. для всъхъ несомнънно, что онъ является 
орфиціальнымъ руководителемъ нашей внзшней политики. 
Что же касается соббщенія военнаго министра, то оно должно 
быть разсматриваемо лишь какъ вспомогательный матеріалъ 
для сужденій о внЪшней политикЪ. 

Министръ иностранныхъ дЪлъ, съ своей стороны, подчерк- 
нулъ, что онъ считаль бы неуваженемъ по отношенію къ 
членамъ комиссіи выступить въ качествЪ частнаго лица, 
выступить же въ качествЪ министра онъ не можетъ, не зная, 
какъ относится временное правительство къ сужденіямъ, 
высказаннымъ военнымъ министромъ лично отъ себя. 

П. К. Милюковъ полагалъ, что, во всякомъ случа%, 
посль выясненія точки зрћнія правительства, вопросъ о 
внЪшней политикЪ долженъ составить предметъ обсужденія 
обЪихъ комиссій, и притомъ въ той именно постановкћ, ка- 
кую ему далъ ‘военный министръ, т.-е. въ тъсной связи съ 
вопросомъ о нашей обороноспособности. 

Дмитренко замЪтилъ, что чисто техническія данныя, ко- 
торыми интересовался Н. В. Савичъ, могли бы быть разсмо- 
тръЪны отдъльно комиссіей по оборон%. 

Предсъдатель поставилъ на разрЬшеніе комиссій вопросъ 
о дальнзйшемъ порядкВ обсужденія. 

Соединенное засЪданіе комиссій большинствомъ голо- 
совъ постановило разсмотрЪть техническія данныя, связанныя 
съ докладомъ министра, въ особомъ засЪданіп комиссіи по 
оборон%, для обсужденія же вопроса объ оборонъ и внъшней 
политикъЪ во всемъ объемЪ назначить вновь соединенное 
засЂданіе. 

Въ 12 ч. 10 мин. ночи засЪданіе было закрыто преде%- 
дателемъ. _ 


Въ годы юности. 


За культуру. 


Въ настоящую страшную годину русской жизни особенно 
важно нести трудъ собиранія и освъщенія матеріаловъ по 
истори освободительнаго движенія въ Росс!и. 
Прежде понятіе это часто раскрывалось упрощенно: освоболи. 
тельная борьба — это то, что разрушаетъ царизмъ; противъ 
царизма ополчались съ оружемъ въ рукахъ революцюнеры,— 
стало быть, возсозланіе освободительнаго процесса сводится 
къ выясненію идей и работы революціонныхъ партій. Благо: 
даря такой концепціи образъ свободы у насъ, русскихъ 
интеллигентовъ, совпалъ съ образомъ соціал изма, и прош- 
лое нашего „освобожденія“ изображалось именно въ видв 
движеня революқіоннаго, по крайней мЪр%Ђ, въ значи- 
тельнВйшей степени. 

Пережитый огромный опытъ только что истекшаго года, 
равносильнаго десятилвтямъ, показалъ, можеть быть, непол- 
ноту такого толкованія: свобода не всегда нераздъльна съ 
сощализмомъ; нельзя ручаться, что мы близимся къ ней, 
когда сила его будто растетъ въ побВдоносной револющи, 
или когда торжествуетъ то, что у насъ присваиваетъ такое 
имя. Наоборотъ, съ усиленемъ’его можетъ связаться опасность 
новаго рабства. Съ другой стороны, обнаружилось, въроятно, 
что въ нашемъ прошломъ стремились къ ней всъмъ сердцемъ 
и активно добывали ее не олнЪ соціалистическія партіи, но и 
другія группы, физіономія которыхъ остается еще затемнен- 
ною. Нарисовалась, хочу сказать, среди грома революціи и 
ударовъ ея на общество, —среди обманутыхъ чаяній и разби. 
тыхъ иллюзій, — перспектива, раздвигающая кругозоръ испы- 
тателей „русскаго освободительнаго движенія“: надо искать 
споспъшествовавшихъ ему силъ, и вн тћЬсныхъ рамокъ рево- 
люціонныхъ очаговъ, ихъ героевъ и ихъ дћЪяній, проникать 
глубже, глядЪть шире, чЪмъ стало привычнымъ. Можетъ быть, 
удастся найти нъчто иное, а то и многое, интенсивно рабо- 
тавшее внутри государства, кромЪ реакціонеровъ, отстаивав- 
шихъ незыблемость самодержавія, и революціонеровъ, объ- 
явившихъ ему кровавую войну. Можетъ быть, не все осталь- 
ное было косно, равнодушно или принижено. 

Еще одно: мнЪ кажется, открылась подъ грознымъ по- 
ученіемъ второй русской револющи, что для желанной сво- 
боды вЪчнымъ другомъ, необходимымъ спутникемъ должна 
служить культура Послъдняя умираетъ или хир%еть, 
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когда подавлена первая; но и у первой, если она лишается 
второй, отнимается воздухъ, внЪ котораго она падаетъ без- 
дыханною. А всегда-ли сомализмъ и революція стояли на 
стражЪ культуры? Примъръ нашей нынЪъшней револющи 
громко гласитъ, что нътъ; онъ ярко доказуетъ, какъ гибнетъ 
свобода, когда стихія душитъ культуру. Да и масса русской 
интеллигенци достаточно-ли цънила культуру, какъ само- 
стоятельное благо и цвль? Такъ епять задача выдвигается 
въ болће сложномъ видЪ. Надобно поставить цВлью изучевія 
въ обширномъ смыслВ развитіе русскаго идеализма въ 
умахъ и въ жизни, въ потенщи и ея актуаціи. 

Такъ думалось, когда редакція „Былого“ предложила мнЪ 
дать рядъ страницъ изъ воспоминан!!Н юныхъ лЪтъ, связан- 
ныхь съ общественными и культурными направленіями, о 
которыхъ мало говорилось еще въ печати. МнЪ указывалось на 
статью А. А. Корнилова, посвященную памяти скончавша- 
гося въ началЪ войны Федора Федоровича Ольден- 
бурга и разсказу о его молодыхъ годахъ !). Зная, что я 
принадлежалъ къ тому же дружескому кружку, членами ко. 
тораго былъ и покойный, и авторъ, выражалась мысль: мо- 
жетъ быть, сосредоточиваясь около ТЪхъ же лЪтъ, тЬхъ яе 
лицъ и къ нимъ примыкавшихъ группъ и союзовъ, всматри: 
ваясь ВЪ ИХЪ „труды и дни“, есть, что сказать, еще не вы- 
раженное и не безполезное для проясненія прошлаго, для 
освъщенія будущаго... МнЪ было очень радостно такое обра- 
щеше. Въ самомъ дЪлЪъ, можетъ быть, не лишне будетъ при- 
помнить, чзмъ жили наши души въ молодости: мы прохо- 
дили путь, не соБсЪмъ обычный. Мы не были заражены 
инстинктами карьеризма, но не были и революціонерами, не 
были и безразличными людьми, плывшими по теченію. Мы 
были горячими идеалистами, етремились къ правдЪ всею сн- 
лою данныхъ намъ дарованій, искали для нея новыхъ иёточ- 
никовъ. Воплощая то, что добывалось трудовыми усиліями, 
сами сплотившіеся въ тъсное содружество, мы искренно рва- 
лись къ общенію съ другими. Честно несли мы имъ свою 
истину и свое благо, отъ сердца предлагали свои добрыя 
чувства, воодушевленно звали на общее поле труда для 
родины. 

Въ некрологической замЪткВ о томъ же Ф. Ф. Ольден- 
бургВ не принадлежавшій къ тогдашнему нашему кружку, 
только позже сблизившійся съ нами, значительно младшій 
П. Б. Струве съ симпатіей и уваженіемъ относится къ нему 3). 
Әтотъ фактъ, какъ и внимавіе редакціи „Былого“, даетъ мнЪ 
смЪлость повВрить, что, говоря о самыхъ близкихъ мнЪ лю- 
дяхъ и ихъ первыхь выступлевіяхъ въ жизни, я буду со- 
общать объективно несовсъмъ маловажныя данныя для исто: 
ріи культурваго прошлаго 80-хъ и 90-хъ годовъ ХІХ в. у 
насъ. Въ трагическій моментъ угнетенія духа физическимъ 


1) См. „Русская Мысль”, 1916 г., книга УШ-ая. 
2) Тамъ же, 1914 г., августь. 
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насиліемъ, такая надежда поднимаетъ энергію: хочется пере- 
дать, какъ только могу лучше, что насъ окрыляло, хочется 
увћковЪчить хоть часть нашихъ завзтовъ для тЪхъ, кто 
прочтеть мои строки, и въ комъ онЪ тронутъ созвучныя 
струны. Ощущаю потребность голосъ подать твмъ изъ стра- 
дающихъ современниковъ, уже старћющихъ, кто услышитъ 
въ нихъ братскіе отзвуки, а также вручить накопленное яа: 
слћдіе младшимъ, которые мятутся среди захватившаго насъ 
вихря: можетъ, вынесутъ они изъ устъ старшаго утЪъшеніе и 
одобреніе, а, можетъ, п указаніе на предстоящую страду. 

Мы высоко ставили культуру и личность, признавали 
великими путями для нхь развитія науку и просвъщеніе, 
чужды были неподвижнаго догматизма, почитали свободу и 
терпимость единственными достойными средствами достиженія 
цзлей прогресса челов чности. Мы чтили традицію отцовъ, 
но искали и обвовленія пдеаловъ, прилагали усилія къ объ- 
единенію обоихъ въ „творческую эволюцию“, не хотЪли дать 
имъ столкнуться во взаимномъ разрушенш. Теперь, когда 
все это поппрается, вдвойнЪ важно поднимать знамя съ та- 
кими девизами. Мы любили народъ и готовились служить 
ему своими идеалами и знаніями, не отдћъляя себя отъ него, 
желая не только его учить, но у него учиться, вЪруя въ 
него, но безъ фетишизма, убъжденные, что онъ нуждается 
въ томъ же, въ чемъ и мы, главнће всего — въ свободз и 
культурВ. Мы не преклонялись передъ его стихіею, но чуяли 
въ его природв могучія основы развитія и вдохновлялись 
идеею просвЪтленія всего его существа тёмъ же, чЬмъ сами 
чувствовали себя просвЪзтленными. Мы мечтали объ осуще- 
ствлен!и демократіи, то-есть единства всЪхъ въ трудЪ за 
жизнь, въ борь0Ъ за міросозерцаніе. 

Судьба поставила меня на много лЪтъ рядомъ съ замЪ- 
чательными людьми. То было благо и счастье, почти спа- 
сене для моего духа. Но теперь большимъ удевлетворе- 
ніемъ будеть подЪълиться съ т8мъ, кто захочетъ при- 
нять отъ меня частицу, котор. ю изъ этого блага удалось со- 
хранить. Честь и радость — о нихъ говорить, запечатлъть ихъ 
лица, начертать линію ихъ дълъ, но и показать соприкосно- 
веніе ихъ съ другими людьми и другими дёлами. Живымъ 
началомъ, которое при этомъ можеть пройти черезъ все 
пзложеніе, какъ объединяющая сила,—будетъ безукоризненно 
свЪтлый образъ названнаго Ф. Ф. Ольденбурга. Около него 
сочетаются друпе: „Ф. Ольденбургъ и его дру- 
зья“ — въ такой формЪ выльется, думаю, мой разсказъ; 
можно прибавить къ такому внутреннему заглавію еще: „ихъ 
юношескія дЪла и отношенія“., Онъ —лучшій центръ, 
какъ орудіе синтеза повъствованія, потому что онъ и жиз- 
ненно былъ душою кружка. Его больше нћЪтъ съ нами; по- 
тому слово друга дерзаетъ говорить о немъ все, что достойно, 
безъ стЬсненія, которое могло бы причинить присутствіе жи- 
вого. Говорить объ остающихся въ жизни, труднће; но на- 
дъюсь и тутъ не нарушить долга дружеской скромности, осу- 
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ществляя право на правду о томъ добромъ и прекрасномь, 
что таится въ нихъ. 

„Ѕіпе іга ® віџіо“. Такъ вдохновлялъ себя Тацитъ 
писать исторію своего времени, —то, что самъ пережилъ. Это. 
часто переводятъ: „безъ ненависти и безъ любви“. Можеть 
быть, точнЪе будетъ сказать: „безъ злобы и пристрастія“. 
Оть пристрастія надЪюсь себя уберечь. Ненависти и гифва не 
чувствую по отношеню къ прошлому. Что же касается любви, 
то, увзренъ, она только помогаетъ повЪствованію правды; 
только того, кого любишь, настоящимъ образомъ знаешь и 
понимаешь; только для изображенія тћъхъ, кого любишь, оты- 
щешь въ умЪ и фантазіп должное основаше и нужныя краски. 

Приступаю съ благоговЪъніемъ и сознаніемъ отвЪтствен- 
пости. Пока предполагаю обработать два эпизода: одинь— 
изъ нашихь „годовъ ученія“, другой — изъ временъ тотчасъ 
посл окончанія университета. Первый покажетъ Федора 
Ольденбурга и его друзей въ „Студенческомъ Научно-Лите- 

атурномъ Обществь“ при петербургскомъ университетф. 

торой— попытается изобразить ихъ же въ тЪеномъ друже- 
СКОМЪ „братствЪ“, выросшемъ подъ вліяніемъ забытаго замЪ- 
чательнаго челов ка — Вильяма Фрея, но пошедшаго и 
своими путями навстрЪчу къ людямъ и дЪламъ. 





ОЧЕРКЪ ПЕРВЫЙ. 
Изъ университетскихъ лЪтъ. 


„Студенчеекое Научно-Литературное Общество“, въ Петербургв. 
1880 -ыв годы. 
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Студенческіе годы мои совпали съ мрачнымъ временемъ 
въ истори русскаго общества и спеціально въ жизни универ- 
ситетовъ. То былъ конецъ царствованія Александра П, а за- 
тЬмъ послћ его убіенія періодъ разложенія народовольчества, 
общественной паники и начало упорной реакціи въ правленіе 
Александра Ш. Въ высшей же школЪ тогда подготовлялся 
уставъ 1884 г., и насаждавийеся правительствомъ порядки. 
какъ бы подводили къ его пріятію. Министръ гр. Д. А. Тол- 
стой, правда, ушелъ въ отставку, когда я былъ на второмъ 
курс, но краткое пребываніе во глав просвЪщенія А. А. 
Сабурова и барона Николаи не успЪло внести прочной освъЪ- 
жающей струи. Скоро утвердилось стоячее болото „делянов- 
щины“ съ сохраненіемъ полицейскаго произвола, царившаго 
надъ всъми — просвъщающими и просвъщающимися. 

Въ массЪ студенчества тогда мало было свободнаго энту- 
з1азма къ наук, вообще къ идеЪ. Скептицизмъ или равно- 
душе, апатія или придавленность захватывали широкіе круги 
молодежи. Одни — жили изо дня въ день, подчиняясь гнету 
извн® идущей безотрадной полосы жизни: какъ выйдетъ, 
лишь бы полегче удавалось устроен!е быта. Масса волнова- 
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лась на часъ агитаціею высокихъ словъ на сходкахъ, но легко 
охлаждалась, вновь погружаясь въ состояніе неподвижности. 
Другіе — остро ощущала подъ формою рабьяго страха чув- 
ство самосо енія въ тревожныя времена, когда опасно 
увлекаться. Третьи – поднимались мотивами „карьеры“, и 
эти уже принадлежали къ энергичному, окрашенному (только 
эгопстически) меньышинству. Четвертые, самое меньшин. 
ство. — политики на развыхъ ступеняхъ револющонаризма, — 
переживали кризисъ, въ которомъ находилось тогда револю- 
ціонное движене вообще. | 


До 1-го марта 1881 г. „народовольчество“ стянуло къ 
себв самые крзпюе револющонные элементы въ „героиче- 
скую“ пору борьбы съ царизмомъ. Но посл роковой побзды, 
когда удалось сразить главнаго врага, повергнуть монарха, 
посл чего, считалось, должно вспыхнуть общее возстаніе и 
совершиться захватъ власти, пораженною оказалась сама 
грозная партія. На обращеніе „Исполнительнаго Комитета 
Народной Воли“ къ императору Александру ПІ съ предло- 
женіемъ конститущоннаго договора !), новый царь отвътилъ 
пятью висълицами для цареубійцъ съ первою женщиною, 
Софіею Перовскою, въ ихъ числВ. Скоро и остальные вожди 
были перехватаны, казнены или замурованы. Тогда воочію 
обнаружилось, что сила, казавшаяся громадною гидрою, опу- 
тавшею всю страну, была дЪломъ рукъ тЪеной кучки фанати- 
ковъ съ желъзною волею. Вскрылась страшная иллюзія: пра- 
вительство, сильно растерявшееся, ободрилось; сочувствіе въ 
различныхъ кругахъ общества заколебалось и ослабло; сами 
остающіеся главари потеряли инерцію азартной игры, энту- 
зіазмъ и надежду на дальнЪйти1И успЪъхъ. 


Начались внутреннія распри. Поднялось озлобленіе, под- 
держивавшееся близорукостью взглядовъ и слЪпотою деви- 
зовъ: прозрЪть не хотћли, не умЪли переубъдиться, признать 
выразительные результаты перенесеннаго опыта, объявить свои 
ошибки, измЪнить путь. Остающіеся убъждены были, что по- 
гибшія жертвы обязываютъ, налагають долгъ твердо стоять 
на прежнемъ, регѕёуёгег. Между тъмъ нити заговора были въ 
рукахъ полищи, и однимъ изъ главныхъ дЪлъ позднихъ на- 
родовольцевъ было скрываться и другъ друга укрывать отъ 
настигающей руки преслъдователей. Ядъ вливался въ рево- 
люціонныя организащи пспытанными разочарованіями. Энергія 
питается незыблемою вЪрой. А источникъ ея изсякъ. Соверша- 
лось специфическое вырсжденіе, какое производится разгро- 
момъ. Среди общества сЪялся страхъ и недовђъріе къ „ради- 
каламъ“; они сами потеряли сознаніе силы п правоты, барах- 
тались среди трагическихь конфликтовъ, но упорно закры- 
вали глаза на то, что слЪпая борьба загнала ихъ въ непро- 


) См. статью пишущаго эти строки — „Изъ политическихъ на- 
строеёній четверть въка назадъ“ въ еженедъльник% П. Б. Струве и 
С. Л. Франка „Свобода и культура“ въ 1906 г., № 7. 
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ходимыя дебри 1). Все усп®шнзе сыпались удары сверку; 
дальше и дальше дезорганизовывалась революція жандари: 
скою травлею. Тогда впервые стала прилагаться зловфщая 
практика проникяаовенія шпіонства въ толщи партійныхъ 
группъ. ДЪлала пробу система провокаціи; полицейско-рево- 
люціонное кровосмЪшеніе заражало и развращало души. На- 
стали времена „судейкинщины“ и „дегаевщины“ 2). 
Положеніе партіи поздней Народной Воли отражалось, 
конечно, на состояніи психики и въ студенческихъ радикаль- 
ныхъ группахъ, среди которыхъ ослабъвшіе эпигоны парти 
пытались вербовать себЪ новыхъ адептовъ. ЗдЪсь все еще 
боле мельчало. Не чувствовалось подбора сильныхъ; доволь- 
ствовались всякимъ сочувствующимъ. Въ кружкахь револю- 
ціоннаго студенчества не замЪчалось закала, сознательнаго 
самоотвержен!я; преобладало любопытство, тщеславіе, спортъ: 
все разлагалось болтовнею и сплетнею. Пробирались и сюда 
съ еще большею легкостью соглядатайство и доносъ. Словомъ 
46са4епсе революціонной психологіи лостигъ полнаго хода. 
Атмосфера тяготЗла удручающая надъ университетомъ, 
какъ и надъ обществомъ. Новой вЪъры, противовъса унын!ю, 
злобЪ или рутин%, каковы бы онЪ ни были, традиціонныя или 
революціонныя, — положительной, зиждущей, свЪжей цЪли, 
которая обновила бы душу, показала юношеству широкую до- 
огу, — не находилось среди разложенія и гнета. Куда идти? 
а что поднять волю, около чего сплотиться личностями въ 
союзы исканія, въ работу творчества? На это не добывали 
отвъта жаждавшіе идеализма, но не умъвшіе найти ключъ, 
который бы ихъ утолялъ. Даже „научники“ среди насъ но- 
сили часто печать упадка: и они стремились нерЪъдко отли- 
читься вившними успъхами школьнаго прилежанія, подлажи- 
вались къ далеко невсегда разумнымъ требованіямъ въ пре- 
подаваніи. Съ каөедры также сравнительно рЪдко слышалось 
вдохновенное профессорское слово. Петербургскій унизерси- 
теть не оскудђлъ выдающимися учеными силами, особенно 
юридическій и естественный факультеты. Но и профессора 


1) Въ извВстныхъ воспоминаніяхъ Дебогорія-М окріевича 
замЋчательно правдиво и сильно нарисована картина той фазы въ 
народовольчествЪъ, о которой я говорю. Они были изданы въ Россіи 
послЂВ 1905 г. 

2) Мнв довелось близко столкнуться съ народовольцами, двӣство- 
вавшими въ Петербургв послВ ! марта 1881 г. Остававшихся еще на 
свободъ старыхъ коркфеевъ партіи я лично не зналъ или ветръчалъ 
только случайно. Но я тъсно вращался около лицъ, среди которыхъ 
орудовалъ Дегаевъ. ВстрЗчался я и съ нимъ. Въ другой связи могъ бы 
разсказать нЪчто, вынесенное изъ этихъ сношений. Теперь хочу только 
замзтить, что въ извЪстныхъ мнъ народовольческихъ кругахъ господ- 
ствовалъ тогда безпорядочный разбродъ и упадокъ политической ра- 
боты и ея планомВрности. Царила какая-то жуткая пустота. Все исчер- 
пывалось мелкими заговорами, сборами, изданіемъ ничтожныхъ ли- 
стковъ. Сами дъятели въ большинствВ были мелкіе, часто самолюбцы 
и фразеры, далеко не всегда чистые и искренніе люди. Выдавались 
надо всЪми меими знакомыми народовольцами умственно и морально 
прежде всего возвышенно-благородная фигура Василія Андрее- 
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были угнетены совершавшеюся бюрократизаціею порядковъ 
внутри академической жизни и обволакивавшею ее политиче- 
скою реакщею. Они ощущали себя на порогъ утраты само- 
управленія по уставу 1563 года. Надъ студентами безгранично 
властвовалъ полицейскій режимъ съ назначенною инспекщею, 
какъ органомъ сыска, при доживавшемъ вЪкъ избранномъ 
ректорЪ, представителъ ослабЪвшаго сов%та. 
поступилъ въ университетъ въ 1879 году, окончивъ 
курсъ въ спб. Ларинской гимнази. Учился я въ средней 
школь хорошо, въ эпоху расцвъта офиціальнаго класси- 
цизма; но самостоятельности въ трудЪ и развитіи гимназія 
“нъ не вручила. Насъ вели по указкћ, пріучили къ послу- 
шанію, не къ иниціативЪ. На первыхъ двухъ курсахъ я мало 
двигался впередъ, растерявшись среди открывшейся большей 
свободы ученія, не умЪлъ ставить задачи и находить сред- 
ства для ихъ разръшенія на почвъ дававшихся лекціями 
образцовъ и указаній. Система практическихъ (семинарскихъ) 
занят тогда лишь слабо намфчалась. Чувствовалъ я себя 
неудовлетвореннымъ собою, средою, учителями, стоялъ какъ бы 
на распутьи безъ твердо избраннаго направлевнія. Пошелъ на 
филологическій факультетъ, потому что давно мечталъ стать 
историкомъ; но къ классицизму испытывалъ недов%ріе, какъ 
испорченный толстовскою школою гимназисть. Меня очень 
влекло къ наук%, но я не сразу нашелъ руководителя, кото- 
рый направилъ бы волю, поддержалъ бы авторитетомъ не- 
опытный умъ. Въ разръзъ съ научными вкусами, чувство 
долга гражданскаго, выросшее уже въ старшихъ классахъ 
гимназ!и, толкало къ революціонной политик; но темпера- 
ментъ тому противоборствовалъ. Къ тому же кружки народо- 
вольцевъ, куда я попалъ, вызывали часто скорбное недоум%- 
ніе мелочностью, блужданіемъ, отвлеченною фразою, убоже- 
ствомъ мысли, часто даже преобладаніемъ конспиративной лжи. 
Посъщалъ я лекціи лишь немногихъ профессоровъ, болће 
импонировавшимъ своимъ словомъ. Интересовался я первый 
годъ особенно курсомъ К. Н. Бестужева-Рю мина изъ 
русса истори и Ор. Ө. Миллера по народной словесности. 
ще привлекали меня замЪчательнымъ остроуміемъ лекціи 
маститаго Изм. Ив. Срезневскаго, читавшаго введеніе 


вича Караулова, примыкавшаго тогда къ террористамъ лишь въ 
силу ужасной логики русской жизни, и привлекательная личность 
Юлія Михайловича А нтоновскаго, образованнаго и мягкаго, 
революшонера лишь по недорагум%ънію. Судьба перваго всЪмЪ извз- 
стна. Разбитый здоровьемъ послъ Шлиссельбурга и Сибири, онъ 
явился въ третью Думу, гдЪ могъ осуществлять права, за которыя 
онъ отдавалъ жизнь, уже съ поджидавшею его смертью, но съумвлъ 
оставить послв себя и въ этой кратковременной парламентской дћЪя: 
тельности свЪтлый и радостный слЪдъ. Второй также, менЂе видно, 
но твердо и почетно работалъ въ условіяхъ обневлявшейся Россіи; 
оба они стали членами парт!и народной свободы; еба окончили жизнь 
прежде временно; оба запечатлВли въ памяти друзей, неравные по ка- 
честву и размъру, но прекрасные, незавятнанные образы. 
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въ филологию !). Слушалъ я больше юристовъ-—В. И. Сер- 
гъевича, А. Д. Градовскаго, Н. М. Коркунова. Они 
дали много для ознакомленія съ постановкою гуманитарныхъ 
наукъ. Свои историки привлекли не сразу. Ө. Ө. Соколовъ, 
профессоръ древней истори, доступенъ и цъненъ былъ для 
спеціалистовъ; начинающихь онъ отталкивалъ безформен- 
нымъ нагроможденіемъ фактовъ. Огромной его учености и 
часто выдающейся изслъдовательской ѕарасіїіё мы разобрать 
не могли и тяготплись его преподаваніемъ, какъ обузою. 
В. Г. Васпльевскій также труденъ былъ для дебютан- 
товъ, и требовалось преодолЪть его тяжелую дикцію, чтобы 
понять глубокія его знанія, замЪчательную научную силу, 
самостоятельность и внутреннюю красоту построенія. Я началъ 
притягиваться къ нему лишь со второго курса и только мало 
по малу уразумълъ крывшійся въ немъ первоклассный уче- 
ный и профессорскій даръ 2). Философъ М. И. Владислав. 
левъ привлекалъ меня предметомъ, психологіею (въ вачалЪ 
я больше всего ею и занимался, хотя неумъло и нескладно), 
но отвращалъ грузною тяжестью изложенія и схоластическою 
мертвенностью постановки курса. 

Словомъ, я переживалъ тягостную раздвоенность между 
Сциллою революціи, которая принималась насильственно, и 
Харибдою науки, къ которой не могъ подступить: та и дру- 
гая рисовались и обязательными, и желанными цълями, нои 
та, и другая принимали порою видъ какъ бы чудищъ, грозя- 
щихъ опасностями, а не путей, ведущихъ къ яснымъ, свЪт- 
лымъ гаванямъ. Я томился сомнЪніями, портившими трудъ 
и дћятельность. Тутъ то, когда воля боролась между наукою 
и политикою, а жизнь раздиралась непоръшеннымъ мучи- 
тельнымъ вопросомъ, чему же отдаться, я сталъ встрЪъчать на 
лекціяхъ В. Г. Васильевскаго и А. Н. Веселовскаго или на 
занятіяхъ у классиковъ запнтересовавшую меня молодую 


Фигуру. 

о былъ высокій, худенькій студентъ, подвижной, общи- 
тельный. Его многіе знали и разно выказывали симпатію и 
уваженіе. А онъ, видимо, отлично освЪдомленъ былъ во всемъ, 
что касалось факультетскаго курса и внесилъ въ занятія дЪя- 
тельную, углубляющую мысль. Говорилъ онъ мягкимъ, ожи- 
вленнымъ теноркомъ, который въ минуту увлеченія преры- 
вался тонкими теплыми нотками. При этомъ онъ своеобыч- 
нымъ быстрымъ жестомъ поправлялъ очки, когда входилъ въ 
комнату или волновался. Лицо его, при обращеніи къ лю- 
дямъ, озарялось привЪтной лаской. Это и быль Федоръ 
Ольденбургъ. 


') То быль послЪдній его курсъ: старикъ-профессоръ умеръ 
среди года. Было нъчте остро дъйствующее на умъ въ его даже без- 
порядочномъ изложеніи; чувствовался крупный ученый даже присту- 
пающему неучу, хотя н „преуспъвающему“ питомцу классической 
гимназии. 

$) См. статью мою -- „В. Г. Басильевекй, какъ учитель науци“. 
въ „Журн. Мин. Нар. Просв“. 1399 г., август, 
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ВпечатлВе отъ него у меня сначала получилось двой- 
ственное. Къ нему влекло живое и уб®ъжденное отношеше его 
къ научной работ. Я въ себЪ развивалъ такое сознаніе права 
и долга на умственный трудъ съ усиліемъ и страданіемъ. 
Мъшали сомӯънія (гдъ истина?) и радикальная боязнь букво- 
Ъдства. Вызывала почтеніе чувствовавшаяся въ ФедорЪ хоро- 
шая подготовка и активная энергія: видно было, онъ зналъ, 
что дђБлать, съ скромною легкостью это знан!е несъ и благо- 
желательно подносилъ другимъ. Пріятно дъйствовали друже- 
ственность его къ окружающимъ, всегдашнее душевное стре- 
млен!е раздЪлить съ товарищами интересъ. Такія свойства 
обвЪвали свЪжимъ воздухомъ того, кто съ нимъ соприкасался. 
Еще особенностью создаваемаго имъ настроенія была доввр- 
чивая, молодая бодрость, подходъ къ другому, какъ къ хоро- 
шему, оцћнка жизни, какъ чего-то, манящаго благомъ. Тя. 
нуло къ Федору въ дЪъйствіяхъ и словахъ, манерЬ и тон, 
отсутствіе, во-первыхъ, грубости, а затВмъ пустоты. Ни тъни. 
балагурства и пошлости, никакого намека на распущенность: 
содержательная серьезность въ разговор%, внимательная вВж- 
ливость въ обращеніи съ людьми, богатство затрачиваемыхъ 
вопросовъ, безукоризненно деликатная чистота языка. Сту- 
денть вообще щеголялъ презръніемъ къ приличіямъ, часто 
хвастался цинизмомъ рћчи. А тутъ — прямая противополож- 
ность. Въ студенческой толп Федоръ духовною наружностью 
выдВлялся, какъ бЪлый голубь среди воронъ. Мвлою, изящ- 
ною внутреннею порядочностью дышало отъ него. 

Познакомился я съ Ф.Ф. Ольденбургомъ на почвЪ дъловой 
по изданію прөфессорскихъ лекцій, въ организащи которой и 
я участвовалъ. ЗдВсь же еще раньше я узналъ друга его, а 
позже и моего друга, Дмитрія Ивановича Шахов- 
ского, какъ составителя курса профессора И. В. Ягича. 
Сразу я почувствовалъ исходившую отъ него большую умствен- 
ную и моральную силу. Вотъ мы и стали здороваться и бесВ- 
довать. НЪкоторое время, впрочемъ, отношенія оставались 
внЪшними. Я сказалъ, что цЬльности въ первыхъ впечатлћ- 
ніяхъ отъ Федора у меня не получилось. Но тому причиною 

былъ не онъ, а мои предразсудки, заимствованные изъ взгля- 
‚ довъ радикальнаго лагеря, къ которому я примыкалъ. Самый 
характерный для него доброжелательный оптимизмъ, благо- . 
воспитанность и совзстливость при исполненіи студенческихъ 
обязанностей худо принимались въ кружкахъ лЪвыхь „реа- 
листовъ“, моихь пріятелей. — „Барченокъ“, „маменькинъ сы: 
нокъ“, — такъ посмЪивались они надъ моимъ новымъ пріяте- 
лемъ !). А потомъ — слушатель Люгебиля и Владиславлева 
можетъ-ли быть надежнымъ человВқомъ? Это и меня сначала 
разстраивало, пока сердце колебалось между наукою съ по- 
ложительнымъ дћломъ въ жизни и разрушительною полити- 


1) Федоръ и одввался всегда просто, но аккуратно, что въ эпоху 
чеотжившаго процввташя въ студенчествв, еще безмундирномъ, 
храсныхъ рубашекъ и высокихъ сапогъ нигилистическаго добраго 
гтарғго времени—ставилось тоже подъ подозрз ве. 
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ою съ отрицаніемъ (лучше—непонимащемъ) великаго значения 
научнаго труда для пріобрВтенія жизненнаго закала и тфчь 
боле самодовлЬющей цвнности науки. Даже веселая экспан- 
сивность нрава Федора вызывала неодобреше мрачныхъ 
молодыхь конспираторовъ. | 


2. 


Въ дальнъйшемъ меня сблизили съ Федоромъ Ольден- 
бургомъ и его друзьями два дла: работа въ пользу аресто- 
ванныхъ за осенніе безпорядки 1882 г. студентовъ и совмћ- 
стная дћятельность въ „Студенческомъ Научно-Литературномъ 
Обществв при Петербургскомъ университетВ“. Первая была 
краткимъ общеніемъ, вторая — длительнымъ. Но уже въ пер- 
вой удалось хорошо узнать и сердечно полюбить эту группу 
будущихъ самыхъ лучшихь друзей моихъ. Въ фактахъ, свя: 
занныхъ съ указанною краткою фазою рождавшагося нашего 
духовнаго союза, ярко обнаруживается культурная физіономія 
„ольденбурговскаго кружка“. А именно онъ сыгралъ большую 
роль въ создан!и студенческаго общества. Поэтому для ха- 
рактеристики природы самого общества необходимо теперь 
же фиксировать фигуры нъкоторыхъ главныхъ его вдохнови- 
телей, особенно же того, кто былъ самою глубокою его со- 
вЪстью. Говоря такъ, я не раздуваю вліянія Федора, хотя онъ 
въ чистосердечномъ смиреніи, вознегодовалъ бы на мои слова 
{или иВтъ скорће — мягко и любовно отвергъ бы такую 
оцЪнку). | 

Безпорядки 1882 г. въ петербургскомъ университетЬ 
были результатомъ агитаціи народовольческихъ кружковъ; 
но иниціаторы придирались къ поводамъ, задВвавшимъ инте- 
ресы студенчества, чтобы всколыхнуть массы юношества, 
использовать ихъ для цћлей „политическихъ манифестацій“. 
Такую точку зрЪнія я зналъ, ибо вращался въ кругахъ край- 
няго студенчества, общался и съ болВе видными членами 
„парти“. Меня уже тяготила такая связь: я ясно чувствовалъ 
разладъ между моими взглядами и ихъ программою. 0Обо- 
бенно непріятно поражалъ меня низкій уровень политиче- 
скаго образованія и общественной подготовки студенческихь 
радикальныхь группъ !). Среди ихъ членовъ преобладали 


1) Когда я добивался еще принятія меня въ народовольческе 
кружки, мнЪ преда были требованія подготовки; но къ чему 
сводились они? Къ усвоенію н пріятію идей, извлеченныхЪ изъ трехъ 
сочивеній весьма скромныхъ размъровъ: брошюры Іеринга— „Борьба 
за право“ и двухъ статей изъ журнала „ДЪло“, одной Кольцова, дру- 
гөй, ужъ не помню къмъ написанной, — кажется Русанова, — выясняю- 
щихъ отношенія между „экономикой“ и „политикой“. Вотъ и все. Әти 
пособія вмъств съ внъдреніемъ въ голову программы партіи счита- 
‚лись достаточными для превращенія неофита въ народовольца. Книга 
того же 1еринга — „Цъль въ праввВ“ признавалась уже чтеніемъ выс- 
шаго круга. Затвмъ революціонная молодежь питалась по преимуще- 
ству нелегальной литературой. Только немногіе руководители по-серьез- 
нъе рекомендовали штудированіе, кто Лаврова, кто Михайлов- 
скаго, кто Маркса, кто (очень рвдко!) Герцена. Но чаще всего 
ч усовершенствованія „міроссзөрцанія“ совершалось при помощи по- 
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наивные юноши, способные на инстинктивное самоотвержевіе, 
но мало пригодные къ планомЪрной борьбЪ. Попадались 
между ними ловкіе политиканы, сходочные ораторы, а то 
прямо хитрецы, революціонные карьеристы. Только р%ълко. 
встрЬчались фигуры, выдающіяся глубиною сознательнаго и 
твердаго убЪжден1я и достаточною зрћълостью, чтобы вести 
отвътственное общественное дзло. 

Отъ впечатлЪній, переживавшихся въ революціонныхъ. 
кружкахъ, я уже тогда приходилъ къ сознанію, что студентъ— 
плохой политикъ. Какой бы „платформЪ“ онъ ни сочувство- 
валъ, онъ долженъ прежде всего окрЪпнуть въ серьезной 
научной школ. И теперь это понимають немногіе илеа- 
листы въ студенчествЪъ, тогда тъмъ болве. СдЪлать однако. 
прямой выводъ изъ сознанной истины я не чувствовалъ 
силы. Ощущалось еще моральное давленіе неокончательно 
побъжденнаго требованія совъести отдавать себя сейчасъ 
же тому, что „лучше“ называють спасеніемъ родного на- 
рода, не тратя молодости на занят1я, нужныя будто-бы 
только „самоуслажденю“. И потомъ: какъ измЪнить „рево- 
лющи“? Маъ начинало казаться, что борьба за студенческія 
права путемъ „безпорядковъ“ не цЪлесообразва. Но какъ. 
отстать отъ товарищества? Послъднее — связанность съ ради- 
кальными кружками — повело меня на памятную въ исторіи 
тогдашнихъ студенческихъ волненій общую сходку 10 ноября 
1882 года. 

Не сумЪю точно возстановить, что ее вызвало непосред- 
ственно. Но поводы для вспышекъ возникали чуть не еже- 
дневно. Инспекція, дЪйствовавшая по наитію отъ охранки и 
жандармовъ, обыски, аресты, высылки, стЬсневія остатковъ. 
студенческихъ организацій, читаленъ, кружковъ — все это. 
энервировало. Въ наиболъе радикализированныхъ поднима-` 
десь острое возбужденіе, легко перекидывавшееся на массу. 
Революціонные же вожаки считали для себя выгоднымъ экспло- 
атировать горючій матеріалъ. Когда въ тайныхъ совЪщаніяхъ 
обсуждалось устройство внушительной сходки съ „освободи- 
тельными* требованіями, маъ представлялось, что замыселъ 
можетъ привести лишь къ безплоднымъ жертвамъ, а потсмъ 
къ деморализаци остающихся. Но направляющіе умы думали 
иначе, — да и стихійное волненіе очень ужъ высоко поднялось. 

Огромная сходка состоялась въ актовомъ залЪ универ- 
ситета или верхнемъ коридор%, потомъ перелилась въ вести- 
бюль и раздъвальпи. Когда выяснилось, что мЪстная адмиви- 





нулярныхъ бротюръ и журнальныхъ статей. БЪдная русская мыслі! 
Сколько молодыхъ талантовъ и сознаній было потушено такою слъ- 
пою и темною партійностью! Сколько умовъ отвращено отъ науки! 
Хлесткая статья радикальнаго обличителя принималась студентами 
съ большею вБрою, чъмъ авторитетныя лекши ученаго профсссора. 
МиЪ и самому, припоминаю, казалось. что развязная рецензія Прот - 
полова въ „Оловъ“ (подъ забориетымъ заглавемъ— „Медовый місні 
либерализма“) уни чтожала веъ идеи прот. А. Л. Градовокаго, рыба. 
танныя долтимъ научнымъ труломъ. 
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<тращя не можеть справиться съ бурнымъ собраніемъ, попе- 
читель Ө. М. Дмитріевъ вызваль полицію, которая наводнила 
нижній этажъ. То былъ первый разъ, когда мнЬ пришлось 
видъть вооруженную силу подъ кровомъ аїта таќег. Какое 
безчисленное число разъ это повторялось впослЪдствіи и валоть 
до ближайшихь лёть! Эпизодъ завершился крупнымъ разгро- 
момъ: изсколько сотъ студентовъ было арестовано и выслано. 

Утромъ до сходки, кружокъ Федора Ольденбурга всюду 
въ университеть велъ открытую борьбу противъ нея, доказы: 
вая ея безцћльность и вредъ, всею энергіею ополчаясь про- 
тивъ излишествъ. Это былъ замъчательный фактъ — груп- 
па студентовъ - прогрессистовъ возстала противъ безпоряд- 
ковъ, утверждала, что политика неблаговременна въ уни- 
верситетЪ, что двло студентовъ — готовиться къ борьбЪ въ 
згизни путемъ углубленія въ научную работу и сплоченія 
другъ съ другомъ во имя серьезнаго просвъщенія. Въ разго- 
ряченной толп проповЪдь воздержанія успЪъха имЪть не 
могла, хотя-бы ова была строго принципіальна и до очевид- 
ности разумна. 

Я присутствовалъ при всей этой агитаціи, сочувство- 
валъ доводамъ ольденбурговской группы, но, связанный 
кружковой дисциплиною, молчалъ. На сходку я пошелъ по 
обязанности, Федоръ и его друзья не пошли по убъжденію. 
Но когда университетъ былъ захваченъ полиціею, они, раз. 
дъляя опасность, протестуя противъ насилія сверху, слились 
съ оцфиленной толпой и были уведены въ сосЪдній манежъ 
Павловскаго военнаго училища (нын% 1-го Кадетскаго корпуса). 
Отлично помню фигуру Федора Ольденбурга въ манежз, 
бодро переходившаго отъ группы къ групп8 въ радостномъ 
сознавніи правоты своего поведенія и въ подъем чувства 
товарищескаго единства при общей бъдъЪ. 

Не изгладится картина мрачнаго дня. Какъ бы вчера, 
отчетливо вырисовывается разстроенное лицо нашего ректора 
А. Н. Бекетова, насупленныя брови попечителя Дмитриева, 
короткая сумрачная его фигура, злые глаза (думалось: неужели 
это крупный, либеральный профессоръ?). И туть же на фонЪ 
раскрытой широкой двери изъ вестибюля красовался затяну- 
тый въ мундиръ градоначальникъ Грессеръ, чувствовавшій 
себя господиномъ, насмВшливый и смЪлый, рядомъ съ ними, 
смущенными, растерянными. За нимъ—куча городовыхь; а въ 
глубин шинельной волновалось студенческое море съ пред- 
сЪдателемъ сходки, взгромоздившимся на взшалку и оттуда 
дававшимъ слово ораторамъ: сходка продолжалась передъ по- 
лищей. Грессеръ вступалъ въ переговоры, предлагалъ разой- 
тись, объщая ђсЪмъ неприкосновенность. Но раздавались го- 
лоса: „Всъхъ арестуютъ. Не попадайтесь въ ловушку. Будемъ 
вмЪстъ“! Тъхъ, кто соглашался уходить, сходка шельмовала. 
Ръчи становились все әкзальтированя%Ђе. Какъ всегда траги- 
ческое положеніе перемежалось комическими сценами. Все 
это было изображено впослЪдствіи съ талавтливымъ юморомъ 
однимъ изъ членовъ ольденбурговскаго кружка А. А. Корни- 
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зевымъ въ сочиненной имъ поэмъ „Манежада“. Тогда мы 
много смЪялись, а теперь жутко вспомнить: сколько вымучено 
было времени, крови и силъ. ВЪчно многострадальная моло- 
дая Русь! | 

Ф. Ф. Ольденбургь и я волею случайности оказались. 

выпущенными на свободу. Оба мы принялись. каждый оть 
своихъ, за устройство помощи пострадавшимъ. Тутъ мы встрвВ- 
тились совсзмъ тВсно, и Федоръ пожелалъ сблизить меня 
со своими друзьями. Тогда я и познакомился съ братомъ его 
Сергђћемъ Федоровичемъ, нынЪ извфстнымъ академикомъ- 
индіанистомъ. Разъ Федоръ подвелъ ко мнЪ энергичнаго ро- 
зоваго юношу-брюнета и назвалъ его своимъ братомъ. Посл 
крЬпкаго рукопожатія, тотъ сейчасъ же одушевленно сталъ 
предлагать объединиться. Федоръ вторилъ, и дружеская встр»- 
ча объщала сближеніе. Невольно я сравнивалъ обоихъ. Млад- 
шій, СергЪй, красивый и импульсивный, другой немного 
нескладный и больше смущающійся, но обладавшій слаз: 
ными, умными и добрыми глазами, привЪзтною улыбгою. 
Одинъ-—твердый въ выразительной ръчи, другой мягко ишу- 
щій словъ для воплощенія мысли; но оба—экспансивно иду- 
щіе навстрћчу къ углубленію связи. Сравнительно съ ире- 
мами и стилемъ радикаловъ оба сразу манили терпимостью, 
находили общую почву съ тъми, съ къмъ только что жарко 
боролись. Возникало мирное треніе идей, и радикалы отно- 
сились къ кружку ихъ съ довЪріемъ. 
Скоро Ольденбурги позвали меня къ себЪ. Они жили съ 
матерью на 6-й лини Васильевскаго острова, въ дом%Ъ рядомъ 
съ Ларинской гимназіею. У нихъ сразу повћъяло благоустрой- 
ствомъ семейнаго дома, которымъ и я пользовалея въ дътствЪ 
подъ кровомъ отчимъ, но тогда е былъ лишенъ, обречен: 
ный на студенческое кочеванье. У обоихъ братьевъ были про. 
сторныя свътлыя комнаты, дверь въ дверь, заставленныя кни- 
гами. Въ окна лилось солнце и открывался видъ на сады и 
золотые купола Андреевскаго собора. Запомнились вс%Ъ по- 
дробности, ибо потомъ много было здћъсь проведено чудныхъ 
часовъ интимнаго духовнаго общенія. 

Оба брата встр®тили меня радушно. Съ дЪловыхъ вопро- 
совъ бесћда перелилась на темы науки, литературы и жизни. 
Меня очаровала въ нихъ струя почитанія культурныхъ благъ 
(„Іеѕв сһоѕеѕ е Гезрти“). Въ душЪ разгоралась сдержива- 
вшаяся революціонною ортодоксіею жажда свободной ум- 
ственной влаги. Ольденбурги отдавались духовнымъ интере- 
самъ съ открытымъ увлеченіемъ и върующимъ сознанемъ 
таящейся въ томъ правды. Они проникнуты были принци- 
піальностью совсъмъ иною, чЪмъ привычное миъ политиче- 
ское доктринерство. Ихъ задушевные девизы вновь будили по- 
требности и исканія, и мною реально ощущавшіяся, но осуж- 
даемыя революціонною моралью, какъ запретныя (теперь бы. 
сказали — „буржуазныя“) привиллегіи. А здЪсь міръ науки, 
философіи, поэзи, искусства становился родною и желанною 
стихјею. ЗдЪсь дружелюбно предлагалось и другимъ идти 
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общею дорогою, свободно, идейно, вмЪстВ нести трудъ, со- 
обща получать наслажденіе, доставляемою трудомъ. 

Миф цЪнно здЪсь характеризовать юношей -Ольденбур- 
говъ. Они для меня — символы цЪлаго направленія, которое 
вносило въ русское общество свободу икультуру— два ве- 
ликія блага, скудостью которыхъ страдала и страдаетъ Россія, а 
теперь погибаетъ безъ нихъ. Ихъ кружокъ — это проявленіе 
цВлой полосы въ жизни „интеллигенщи“; ее надо запечатлЪть 
и лучше всего это сдЪлать, стараясь воспроизвести живые 
образы. Братья удивляли своею образованностью, широко по- 
ставленною задачею университетской работы и многимъ, уже 
достигнутымъ. Но они не давили своимъ достоявіемъ, всегда 
искали и легко находили, п уважали такое же въ собесзд- 
никЂ. Это радостно поднимало самочувствіе въ общеніи съ 
ними. СергЪй былъ преданъ наукЪ, мнЪ чуждой, тогда даже 
непонятной: онъ былъ спеціалистомъ по востоковЪд%фнію. Но 
живая искрпвшаяся въ немъ страсть къ такой области, кото: 
рая при еще давившемъ мою мысль утилитарномъ критеріи 
знавія, представлялась мнъ поприщемъ ученаго эгоизма и 
мертвечины,—подрывала заблужденіе. Занятя же Федора были 
гораздо ближе къ моимъ, и здЪсь мы соприкасались есте- 
ственно. Очень сильно подЪйствовала опредъленная любовь 
обоихъ къ античному міру, которую я скрывалъ въ себЪ, какъ 
нъчто предосудительное. Въ средней школЪ, которая губила 
классицизмомъ, они были поклонниками древности. Когда ихъ 
по воскресеньямъ посфщали товарищи, они заставали братьевъ 
Ольденбурговъ за чтешемъ Горація или Цицерона, Гомера или 
Платона. И они (можеть быть, нарочно) подчивали гостей 
классиками, чЪмъ приводили гимназистовъ въ неописуемое 
изумлене. 

Гимназія сама врядъ-ли пробудила такой интересъ. По- 
мимо даровитой воспріимчивости собственной природы, тутъ, 
вЪроятно, дВйствовало вліяніе отца. Онъ, очевидно, былъ че- 
ловЪкъ выдающийся. Военный генералъ, долго служившій въ 
Сибири, онъ рано вышелъ въ отставку и поселился съ семьею 
въ Гейдельберг, когда сыновья были еще дЪтьми. Отець, 
желая стоять на высотћ руководства образованіемъ ихъ, захо: 
тһлъ вновь учиться и слушалъ тамъ лекщи въ университетв. 
Когда они переЪхали въ Варшаву, отецъ влагалъ много мысли 
въ ихъ воспитаніе, но не дожилъ до окончанія ими гимназі. 
Именно въ немъ крылась сила, которая помогла подняться 
стеблю сознанія мальчиковъ. Жизнь за границею также зало: 
жила въ нихъ культурные инстинкты и навыки. Семья была 
давняго нЪмецкаго рода, но объединеніе всей духовной натуры 
братьевъ съ міромъ русской души было полное. Они реально 
были русскими людьми изначала, связанные безчисленными 
нитями съ природою пи жизнью страны, которая ихъ вскормила 
и отъ рождевія ощущалась любимымъ отечествомъ. 

МнЪ вспоминаются оба Ольденбурга вмЪстЪ потому, что 
нхъ соединяли дЪйствительно братскія отношенія, хотя они 
мало были похожи характерами. Федоръ былъ на годъ оъ не- 
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большимъ старше СергЪя. Послъдній проявлялся болће бле- 
стяще, боле агрессивно импонировалъ. Первый представлялся 
смирнве, тише и мягче. Младшій иногда принпмалъ даже 
тонъ старшаго, на что тоть реагировалъ, какъ на должное, и 
выходило это мило и просто. Но въ Федор чувствовалась 
подлинная оригинальность и рЪдкая глубина, которая вручала 
ему на дълъ опредъляющую роль. Происходило это не въ 
силу властолюбивой воли. а благодаря могуществу большого, 
большого ума. который давалъ ему такое положеше. Многе- 
изъ находив:чихся въ сфер вліянія его молодого генія не 
отдавали себъ отчета въ наличности такого преобладанія, по- 
тому что въ немъ не сказывалось никакого гнета. То былъ 
мягко свътящій лучъ, и онъ не замъчался, какъ привычное 
благо, какъ доброе здоровье. Въ варшавской первой гимназіи 
Фелоръ и СергВй были „звЪздами первой величины“. Но 
Федору вручали пальму внутренняго первенства безъ спора 
вс. товарищи и начальство. МиЪ цфнно запечатлЪть н8ко- 
торыя характерныя черты его дЪтетва, извЪстныя мнЪ изъ 
словъ его гимназическихъ современниковъ: они сливаются въ 
индивидуальный образъ, который выясняетъ и группу, гдЪ 
онъ былъ лучшимъ духовнымъ вождемъ; а именно нъЪкоторыя 
дла ея я бы и хотвлъь здъсь извлечь изъ забвенія 

Федоръ Ольденбургъ былъ лучшимъ ученикомъ, далеко 
оставлявшимъ за собою одноклассниховь, не вслъдствіе остраго 
псканія первенства. Отъ самолюбія онъ былъ чистъ безусловно. 
Происходило это въ силу вещей, не отъ одной безукоризнен- 
ной добросовфстностл и неустаннаго трудолюбія; то былъ ран- 
ній, но не скороспълый плолъ крупнъЪйшаго природнаго та: 
ланта, искони творящаго духа, огромной любви къ мысли, 
духовному подвигу. Свойства эти, Гаара и рЪдкія, 
расцвътали сквозь всю его жизнь. Никто не умЪлъ у насъ 
такъ думать, какъ Федоръ. Иногда его „думолюбе“ могло · 
принимать комическя формы, но внутренно оно всегда было 
глубоко по процессу, цънно по результатамъ для него, для 
всъхъ насъ. Федоръ, всю свою жизнь, даже захваченный разры. 
вавшими его дЪлами, — оставался адептомъ мысли, которая 
сопровождала его, какъ надежный другъ, въ мучительной 
сутолокЪ бытія !). Будучи превосходнымъ ученикомъ по за- 
нятіямъ, Федоръ отнюдь не принадлежать къ типу „прим%Ър- 
ныхъ“, никогда не старался отличиться передъ раздавателями 
благъ. Въ „поведенін“ онъ всегда являлъ самостоятельность 
и передъ начальствомъ, которое его даже побаивалось, п 
передъ товарищами. Нравственная см%лость безсмънно про- 
никала его поступки. Разъ даже, гласить школьное предание, 


1) Одинъ близый знакомый нхъ семьи, еще когда Федору было 
10—12 лътъ, уже называлъ его за такую глубокомысленность Эраз- 
момъ или Платономъ. Но этотъ дитя-философъ былъ вмъстъ и зор- 
кимъ наблюдателемъ, любителемъ конкретнаго, и впослъдствіи онъ 
умвлхь соединить въ себв созерцателя и дЂВятеля; такая разносто- 
ровн»-ть никогда не приводила къ поверхностности, а только осу- 
ществляла гармоническую полноту. 
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онъ—явчый защитникъ гуманности, пригрозиль физическою 
‚силою групиъ гимназистовъ, не хотЪвшихъ прекратить какое- 
-то гнусное безобразіе. И они повиновались не столько угроз%, 
сколько блеску негодующихъ глазъ. 

Федоръ Ольденбургъ неуклонно держалъ стягъ рыцар: 
.ственности и моральной чистоты. Однолътки его уважали за 
никогда не слабъющую твердость, но и любили, потому что 
онъ былъ добрый человЪкъ, върный другъ, честный товарищь, 
.активно-благожелательный во веъхъ случаяхъ жизни. Въ лич- 
ныхь же интересахъ онъ всегда былъ уступчивъ, ставиль 
‚себя на послЪдній планъ. Такая свобода отъ суетности оза- 
ряетъ весь нъжно-упругій, полный устойчивой граціи, изящ- 
ный стволъ слагавшейся пректасной духовной личности. Въ 
современномъ разливЪ грубости этого не цЪнятъ; тъмъ болће 
грохкимъ голосомъ необходимо воздавать за это хвалу. 

Въ своемъ домЪ, посл смерти отца, далекій еще до зрВ- 
лаго возраста, онъ сталъ авторитетомъ. Проявляль онъ въ 
семьъ не одну любовь и неослабное сыновнее и братское вни- 
маніе, но оказывался способенъ на ръшительные акты пріятія 
.страдан1я, когда того требовало благо близкихъ. Уже тогда 
‘Федоръ держался теор, что человћку должно твердо перено- 
сить не одну нравственную, но и физическую боль, и онъ 
осуществлялъ ее суровою практикою надъ собой. Вообще, въ 
ту пору, и въ послВлующую, онъ проявлялъ своеобразную склон- 
ность къ юношескому аскетизму или стоицизму. Если чего 
чибудь очень хочется изъ радостей жизни, значить, нельзя; 
и онъ умЪлъ, слВдуя такому велЪн1ю— отказаться отъ многаго. 
"То было, можеть быть, наивное, но крЪпкое обостреніе мораль. 
ней строгости, которою проникнута была его благородная душа. 

Такъ, еще равнимъ юношею, Федоръ предстоитъ намъ, 
какъ ярый носитель уже высокаго духовнаго начала. Обла- 
датель крупнаго врожденнаго умственнаго дара, онъ вступалъ 
въ жизнь съ выкованною основою нравственнаго закала, укра- 
шеннаго любящею мягкостью сердца. ВсЪ эти свойства чудесно 
раскрылись уже въ университетскіе годы. Въ дополненіе на- 
‘чертаннаго образа хотЪлъ-бы подчеркнуть еще одно: сочетаніе 
въ немъ чистосердечвъйшей скромности въ самооцънкВ съ 
полнымъ безстрашіемъ въ сферъ моральныхъ дВйствій. Онъ 
‚самъ предписывалъ себЪ линію поведенія и незыблемо слЪдо- 
валъ свободному императиву: когда я знаю правду, и вижу, 
что ее попираютъ, я долженъ ее объявить и защитить, во что 
бы то ни стало, удастся побЪдить или нътъ, воздадуть мнЪ 
честь или осыплютъ ударами. 

Федоръ Ольденбургъ одинъ изъ главныхъ, если не луч: 
шій направитель д'Вятельности „Студенческаго Научно-Лите- 
ратурнаго Общества“. Потому то обликъ его, если онъ начер- 
танъ ясно и убЪжденно, — достойный портикъ къ его зданію, 
прелюдъ ко всей его пъснђъ; въ немъ—истинное, индивидуа: 
лизованное предчувствіе коллективной духовной личности 
гого, что было созданіемъ его и единодушно съ нимъ дВй- 
зтвовавшихъ друзей. 


— 88 — 


8. 


Жизнь названнаго только что общества раскрываетъ, къ. 
сожалЪнію, короткую, но рёдко хорошую страницу изъ тем. 
ной жизни русскаго университетскаго юношества 80-хъ годовъ. 
То была сильная попытка положить основу студенческой само- 
дъЪятельности, сотрудничества п взаимопомощи именно на той: 
почвЂъ, культура которой составляетъ истинное призваніе „уча- 
щейся молодежи“, на почвЪ расширенія и углубленія просвЪ- 
тительной ея работы. Оно должно было направить усилія са- 
михъ участниковъ-студентовъ ва усовершеніе того, что есть. 
суть природы студенчества, но что находилось у насъ издавна. 
въ небреженіи. Общество звало къ организащи собственными 
силами образовательныхъ средствъ такъ, чтобы такая органи- 
зація, исходя изъ почина самого студенчества, шла въ созву- 
чм съ нормальною, научно-учебною работою, систематизируе- 
мою профессорами. Два теченія, идущія одно сверху, другое— 
снизу, должны были сочетаться въ живомъ.и цЪльномъ един- 
ств, съ устраненіемъ контраста между „оффищальной“ нау- 
кой и вкусами юношества, съ установлешемъ дћятельнаго и 
дружнаго питан!я каждаго другимъ. 

Профессора Ъдко именовали студентовъ „неучащеюся 
молодежью“, но прилагали недостаточно сплъ, чтобы сбли- 
зиться съ учениками. Студенты, въ свою очередь характери- 
зовали ихъ, какъ жрецовъ безжизненной эрудиШи, реакціо- 
неровъ-утФенителей или засушенныхъ формалистовъ. Полу- 
чалось взаимное непонимане учащихъ и учащейся массы, 
далекость и холодность, иногда конфликты. Внутреннія связи 
слагались у профессоровъ лишь съ немногими, спеціально у 
нихъ занимавшимися группами. ТяготВвшая надъ тъми и 
другими полицейская опека еще сильнЪе разъединяла 06. 
половины университетскаго населенія. 

Это бросало юношество въ „политику“, мертвило универ- 
ситеты, какъ очаги научнаго просвъщенія. Создалась и упорно 
держалась довольно широко въ обществ идея, что пребываю- 
щая въ высшихъ школахъ молодежь— лучший ферментъ рево: 
люціи, которой многіе ждали, какъ манны небесной. „Учить- 
ся“ — это разсматривалось какъ занятіе, почти низменное, 
присущее карьеристамъ или пошлымъ филистерамъ. Лучийя 
силы студенчества, соль русской земли, должны служить. 
освободительному дзлу. Таково было убЪжден1е прогрессив. 
ной части учащихся. Оно поддерживалось изъ общества и 
твмъ боле въ кругахъ революціонеровъ, которые набирали 
адептовъ изъ зеленой молодежи, не знаю, съ пользою-ли для 
собственнаго предпріятія. Только немногія науки признава- 
лись достойными будущаго гражданина. 

Мысль о „студенческомъ научно -литератур- 
номъ обществ“, которое какъ 5ы предназначалось для 
борьбы съ такимъ отрЪшеніемъ университетской молодежи отт 
науки, выросла, однако, также не безъ политическаго умысла 
Такъ проникала политика въ школу всЪми порами, искажа; 
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ея научную жизнь. Она возникла изъ консервативиыхъ кру- 
говъ, въ атмосфер%, созданной среди „охранителей“ событемъ 
1-го марта. Правые почувствовали себя потрясенными именно. 
своею разрозненностью передъ крЪпкою оргавизованностью. 
„радикаловъ“. Надо было въ видЪ противовЪса еплотиться съ. 
своей стороны. Такое настроеніе охватило и правое стулен- 
чество, дЪЙствительно слабое, распыленное. Толки о необхо- 
димости образовать союзъ раздавались между ними въ стћ-. 
нахъ университета. МЪстомъ сбора консервативной части сту- 
дентовъ и подсчета силъ былъ, въ марть 1881 г., залъ 
Петра Великаго, гдЪ выставленъ былъ въ ожиданін погребе- 
нія императора Александра П серебряный лавровый в%Ънокъ, 
который студенчество по иниціативъ правыхъ намЗревалось.. 
возложить на гробницу погибшаго государя. 

ЗдЪсь и сложилось, кажется, зерно членовъ - учредите- 
лей будущаго общества, которое должно было сплотить „бла- 
горазумную“ и вЪрноподданвую часть студенчества для отпора. 
революціонерамъ. Группа инищаторовъ состояла изъ сыновъ 
аристократическихъ семей, титулованныхъ, богатыхъ юношей, 
которые и начали подбирать себЪ подходящихъ сотоварищей. 
Прямо не выкидывалось консервативное знамя: будущее об- 
щество должно было выступить подъ флагомъ аполитизма и 
научности. Но въ тЪсныхъ переговорахъ между посвящен- 
ными объ этомъ, безъ сомн%Ънія, говорилось, хотя вполголоса. 
‚ Весна прошла въ хлопотахь о разрЪшени общества, . 
которыя продолжались и посл лЪта. Устроители не имЪли 
опыта и энергін организаторовъ и дЪйствовали медленво. 
Трудно было убЪдить высшее начальство дать требуемое раз. 
ръшеніе. Власти боялись такого шага, который велъ бы къ. 
объединевію студентовъ. ОвЪ дорожили ихъ состояніемъ рас- 
пыленности, пребываніемъ въ видЪ „отдЪльныхъ посЪтите- 
лей“ университета. Но тренія были преодолфны при помощи 
связей инищаторовъ, и попечитель въ концЪ 1851 г. подпи- 
салъ уставъ общества изъ студентовъ различныхь факуль- 
тетовъ, которое имфло бы цЪлью „содзйствовать научнымъ. 
и литературнымъ занятіямъ студентовъ, устраивая рефераты 
и чтенія, предпривимая переводы пностранныхъ научныхъ 
сочиненій и пзданія вь видф сборниковъ или отдЪльныхъ. 
выпусковъ лучшихъ студенческихъ диссертацій и статей, 
прискивая научныя и литературныя занятія членамъ и вы- 
писывая научные и литературные журвалы и книги для поль- 
зованія членовъ“. Попечитель являлся почетнымъ предсзда- 
телемъ общества, которое само должно было находиться въ- 
вЪдЪъніи университетской администраціп подъ ближайшимъ 
руководствомъ особо назначеннаго профессора. 

Устроители намЪтили предсЪдателемъ офессора рус- 
ской словесности, Ореста Өедоровича Миллера. Его. 
славянофильскія воззрЪнія, съ одной стороны, а съ другой, 
Шэтеть къ реформамъ Александра П, дълали его какъ бы. 
подходящимъ звеномъ для соединенія консервативнаго „рус- 
скаго“ знамени съ сочувствіемъ къ „лояльнымъ“ преобразо- 
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ваніямъ. Въ лицЬ его пріобрътался примиритель между .ло- 
пустимыми“ направлевіями. Учредители. очевидно, разсчи- 
тывали и на извЪстную популярность 0. Ө. Миллера, а за- 
тъмъ, въроягно, надћъялись, что подъ его именемъ править 
будутъ они, и соотвЪтственно окрасятъ составъ Общества. 

Первое собраніе для открытія „Студенческаго Научно. 
„Литературнаго Общества при СОБ. университетћ“ состоялось 
2- января 1882 г. Оно занято было, послЪ привЪтственной 
рЬчи предсВдателя и ознакомленія членовъ съ уставомъ, ви- 
борами должностныхъ лиць. Товарищемъ предсЪдателя 1з. 
ӧранъ былъ оставленный при университеть Илья Але- 
ксандровичъ Шляпкинъ, ученикъ 0. Ө. Миллера. долго 
состоявшій профессоромъ по той же каөедрв, нынъ только 
что скончавшійся; секретаремъ—также оставленный при уви- 
верситетЪ по истори! русскаго права Василій Николае: 
вичъ Латкинъ, вся далтьнъїшая жизнь котораго, равнымъ 
образомъ, оказалась связанною съ професеорской работой въ 
петербургскомъ университетЪ. Въ первоначальной организа. 
щи общества принималъ дъятельное участіе еще одинъ изъ 
булущихъ видныхъ профессоровъ СергЪ% й Өедоровичъ 

латоновъ. Заботы соввта общества въ остававшейся 
части 1881—1882 уч. г. направлены были къ установленію 
‚формъ двятельности и къ первымъ опытамъ устройства об- 
щихъ собран! съ рефератами и преніями. Но тутъ же обще- 
ство претерпъло первую смуту, которая едва не стоила ему 
Жизни. 

Разразившаяся бЪда связана была съ тайною тенденщею 
учредителей. Они не очень искусно подыскивали сочленовъ. 
Попавшіе въ общество юноши-идеалисты скоро обнаружили 
‚скрытыя намфрен!я главарей. Одинъ легкомысленный болтунъ 
изъ подголосковъ реакціонныхъ воротилъ сталъ вербовать 
новыхъ членовъ среди пріятелей, открыто проповздуя секрет- 
ные замыслы. Овъ прямо заявлялъ, что общество будетъ пре- 
слъдовать „антинигилистическя“ цВли, бороться съ револю- 
щонерами въ студенчествъ. КромЪ того, окъ привлекалъ къ 
вступленію въ него объщаніемъ, будто общество возьметъ на 
себя устраивать для своихъ членовъ, отличившихся добро- 
порядочностью, теплыя маста на службЪ послЪ окончанія 
курса. И вотъ объ обществ пошла молва, какъ о союзћ ре: 
‚акщонеровъ и карьеристовъ. Въ студенчествЪ поднялся шумъ. 
„Заговоръ“ былъ раскрытъ, даже раздутъ, и возмущенные 
„прогрессисты“ рЬшили вывести заправилъ на чистую воду. 
Готовился ръзкій „запросъ“, который могъ разразиться въ 
крупную исторію и въ такой политическій моментъ привести 
къ закрытію общества. Такъ оно бы и отцвЪло, не успъвши 
расцвЪсть. 

Проф. 0. Ө. Миллеръ взялъ на себя трудныя функцін 
предсћдателя перваго оффищально разръшеєнаго студенче: 
скаго общества въ силу настоящей привязанности къ моло: 
дежи. Онъ горячо дорожилъ его существованіемъ. Понимая 
его цъну для прочной, организаціи студенческихъ силь, 
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ищущихъ серьезваго научнаго образованія, онъ пытался уми-. 
ротворить начавшіяся пререканія. Но полемика между про- 
тивниками разгоралась. Консервативное ядро, отвергая, какъ. 
клевету, обвиненіе ихъ въ замысл% эксплоатировать общество. 
для личной выгоды, поднимало брошенную политическую 
перчатку: да, они готовы принять отстапванье монархическихъ 
идей, какъ одну изъ задачъ, влагавшихся въ дъло общества. 
Въ этомъ ихъ долгъ и честь. НЪкоторые изъ правыхъ были 
здъсь искренни, другіе находили въ томъ личный интересъ.. 
Противники ощущали себя обманно вовлеченнымн въ пред- 
пріятіе, чуждое тому, что выставлялось публично цълью осно- 
ванія общества. Между двумя крылами членовъ раздраженіе 
обострилось, и конфликтъ пришлось разрЪшать открыто. 
огда О. Ө. Миллеръ созвалъ экстренное общее собран!е. 
Оно состоялось 8 апрфля 1582 г. Собрались почти вс уже- 
многочисленные члены. Председатель обратился къ сошед- 
шимся съ твердою, горячею рћъчью, призывая ихъ къ спокой- 
ствію, безпристрастію и миру. Группа основателей предосуди- 
тельныхъ цзлей обществу не ставить. Профессоръ звалъ 
всЪхъ сдержать разбушевавшіяся страсти. Нельзя разсматри- 
вать общество, какъ орудіе для проведенія интересовъ, вре- 
менно волнующихъ государство. Оно иметь иную, единую. 
цъль, которую можно назвать вЪчною, нужною для всъхъ 
поколЪъній юношества, проходящихъ черезъ университетскую 
сЪнь, будущихъ работниковъ родной земли. Оно призвано 
служить высшему благу научнаго просвЪщен1я, а также 
взаимному ихъ содружеству. Политической богьбъЪ съ ея те- 
кущими девизами нътъ мЪста въ университетЪ. Онъ только 
готовитъ къ гражданской жизни въ будущемъ. ТъЪмъ болВе 
нътъ здВсь мЪста для суетныхъ мыслей о завтрашнемъ днЪ 
и житейскихъ успЪхахъ. Онъ вЪритъ, что и учредители объ. 
этомъ не думаютъ. Это стоустая молва разожгла плохо по- 
нятое слово. Надо забыть раздоръ, сойтись во взаимномъ 
довЪріи на дружную общую работу. 

Всз выслушали рзчь 0.0. Миллера съ почтешемъ лично. 
къ нему. Но достпгнуть желаннаго мира было не легко. Пы- 
лали оба крайніе лагеря. Радикальное меньшинство предпо- 
читало довести дВло до шумнаго конца, то-есть, или вытЬс- 
нить реакціонеровъ, или „взорвать“ общество. Оставить все: 
безнаказаннымъ они ни за что не хотЪли. Кипятилась и 
правая: или обидчики возьмутъ назадъ обвиненія, или пусть 
уходятъ.Минуты были критическія. Но восторжествовало созна- 
тельное меньшинство, которое стояло за сохранен!е общества 
въ чистомъ видЪ „научно-литературнаго союза“. Оно съумВло 
объединить большинство. Интересъ къ обществу и авторптетъ 
предсЂдателя пересилили: голосованіе поддержало предложе: 
не О. Ө. предать происшествіе забвенію, приняться за скром- 
ный созпдательный трудъ. 

Въ число учредптелей съ самаго начала привлеченъ 
былъ весь ольденбурговскій кружокъ. Они горячо пошли на. 
встръчу дБлу, здЪсь не ими задуманному, но превосходно 
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“соотвътствовавшему ихъ даровашямъ и влеченіямъ, ихь 
понятіямъ о задачахъ студенческой жизни. Они стали „па- 
‘трАотами“ общества почти раньше его рожденія. Они сдълали 
‚его осуществлете предметомъ одушевленнаго труда. Въ 
моменть описаннаго кризиса они оказались спасителями его 
оть нависшей опасности. Вся группа взяла на себя защиту 
общества, ‘какъ положительной цзнности. Они со всею энер. 
гіею доказывали необходимость вотировать единодушно до- 
взре предсъдателю, развязать тяжелый узелъ, общество обя- 
заво поддержать незамЪнимаго руководителя, проникнуться 
надеждою другъ на друга и повести дальнъйшій трудъ по 
просвътительному руслу. Тогда будетъ насаждаться честное 
и чистое благо, а партійныя честолюбивыя или даже корыст- 
ныя намЪренія отдЪльныхъ лицъ потонутъ въ принципіаль- 
номъ воодушевленіи работающей массы. ПобВда была достиг- 
нута, конфликтъ ликвидированъ безъ скандала. 

Такой исходъ привелъ къ образованію тћсной связи 
между предсъдателемъ и группою членовъ, которые соеди- 
нили интересы общества съ своимъ студенческимъ долгомъ. 
О. Ө. Миллеръ увидЪлъ, что стоитъ отдать обществу свои 
силы. А Федоръ Ольденбургъ и его друзья сгрудились около 
‘него, какъ лидеры мирнаго, прогрессивнаго центра. Они не 
отрицались отъ общественности, не шли на всякіе компро- 
миссы. Напротивъ, они руководились передовыми идеалами. 
Оли хотЬли только оградить общество отъ перипетій поли-. 
тической бури, видя въ немъ оплотъ для студенчества, жела- 
ющаго въ стойкой работь познанія и самопознанія избавить 
себя отъ жалкаго положенія игралища вЪтровъ. Передъ нами 
открывается здЪсь знаменательный юношескій опыть противо: 
дъйствія рабству стии, хотя бы и благородной, укрВоленія 
сознаній противъ ея ударовъ силою свЪтлой мысли. 

Истиннымъ средоточіемъ сплотившейся группы быль 
именно Ф. Ф. Ольденбургъ, какъ онъ ни старался самъ затЬ- 
нять себя другими !). Когда предъ глазами имЂешь всю 
жизнь безвременно скончавшагося превосходнаго человъка и 
видишь, какпмъ большимъ духовнымъ и общественнымъ со- 


') Я наблюдалъ Федора, какъ агитатора и восхищался деликат- 
ностью его дЪйствій: никакого натиска, дискредитированія противнии- 
ковъ или искаженія ихъ мыслей, полное уваженіе къ спорящему, 
довзр!е къ его искренности. Замъчательно отъ такого поведенія хо- 
рошо становилось на душ8. Әто--великій даръ: признавать достоинство 
противника, искать добра въ разногласящемъ, не ослабляя своего 
убВжденія. Въ политической дВятельности своихъ послВднихъ лВТтЪ 
`Федоръ Ольденбургъ такъ же благородно и гуманно велъ себя съ 
политическими врагами. Сомнзваюсь. чтобы это можно было назвать 
неопред$ленностью или уклончивостью. То была совсъмъ особенная вћра 
въ человЪка, которая порождала и плодила много блага кругомъ. Такъ 
и въ описанномъ юношескомъ конфликтЪ онъ прямо пошелъ къ 

Н. Ф. Гейдену, главному лидеру правыхъ, и старался по чести 
сговориться съ нимъ, исходя изъ дружелюбной презумпціи принци- 
піальности и того. Вполнв переубвдить противоположную сторону не 
‚удалось, но авторитетъ и уваженіе онъ пріобрЪлъ и тамъ и успълъ 
` оздоровить лучшихъ. 


‚держашемъ она была полна въ зрълые годы, тотъ маленькій 
эпизодъ, о которомъ шла ръчь, кажется нестоющимъ раз- 
„сказа, особенно среди громадныхъ впечатлЪній катаклизма, 
отъ котораго сейчасъ содрогается Россія. Но мив чуется 
здвсь въ дорогомъ человвкЪъ, еще юношњћ, изумительное про- 
зръніе смысла того, что у насъ часто до сихъ поръ не разу: 
мЪется и многоопытными мужами. Здћсь встаетъ чудесный 
примЪръ, сохраняющій огромную поучительность въ моментъ, 
когда всякое просвЪтительное начинаніе грозитъ провалиться 
въ преисподнюю варварства, теперь, при иллюзорной свободЪ 
‘гораздо еще легче, чЪмъ тогда, при подлинномъ рабств%. 
Вотъ почему совъсть говорить: именно нынъ хорошо о немъ 
и о друзьяхь его вспомнить. Отъ нихъ вћетъ духомъ все- 
обновляющей свъ жести. · 

Служить дЪлу основательно ведомаго самообразованія 
Федора Ольденбурга и его кружокъ вдохновляла уже отмв- 
ченная въ немъ выше вћра въ духовную культуру, какъ еди- 
ный путь прогресса и общественнаго, умЪніе съ удивитель- 
ной полнотой жить по этой върЂ, освъщая ею всЪ усилія 
жизни. Федоръ и его близые работали надъ основаніемъ въ 
рядахъ студенчества такой силы, надъ созданіемъ которой 
въ области широкой жизни и большой политики стали впо- 
сл5дствіи трудиться учредители „союза освобожденія“, 
‘Они хотВли, чтобы въ студенческой Росси выросъ надпар- 
тійный, просвЪщенный, реально-идеальный, искренній демо- 
кратическій либерализм ъ. Они ставили ему задачею 
стремиться къ добыванію свободы для всъхъ. Они горячо 
‚любили народъ, но высоко ставили миссію интеллигенщи, не 
противополагая второй первому, но и не принижая ее передъ 
нимъ. Они признавали необходпмость вести свою работу не 
разрушительнымъ натискомъ, а положительнымъ строитель- 
ствомъ. Но они предвидъли въ борьбЪ съ правительствомъ 
неизбъжность жертвы и готовы были идти на нее. На первый 
‚же и первостепенный планъ выдвигали, дъйствуя студентами 
среди студенчества, задачи серьезнаго прохожденія черезъ 
науку: они видЪли, какъ просвћщеніе угнетается властью, 
какъ забывается юношествомъ, и становились горою за него. 

Для студенчества 80-хъ годовъ одно уразумфніе такой 
правды было важнымъ шагомъ въ развитіи сознаній; опытъ 
проведенія ея—большою заслугою. Чувствовалось открытіе 
новаго горизонта. Сплачивались молодыя идейныя силы, вы: 
ступали. горяч1е поклонники культуры, высоко ставившіе 
блага духа, науки, литературы, искусства, строгіе къ вопро- 
самъ морали, уважающіе разногласія, зовущіе къ общему 
двлу „инако мыслящихъ“, признающе и почитающіе чужую 
свободу, притомъ лично мягкіе, гуманно воспитанные... Отъ 
всего этого взяло чЪмъ то новымъ, невиданнымъ; все это 
‹сближало, побъждало, привлекало помимо воли къ себ%. 
Меня неудержимо тянуло слиться съ ними всецъло. Ощуща- 
лась родная стихія, которая благодатно снимала съ души 
‘кору наросшихъ на нее, сдавливавшихъ наслоеній. Долженъ 
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прямо сказать, что входя въ ольденбурговскій кружокъ в 
испытывая со стороны его членовъ усиливавшуюся симпатію, 
я переживалъ часы и дни внутренняго возрожденія. Они 
помогли мнЪ найти самого себя и начертать по должному 
линію трудовой и идейной жизни. Знаю, не меня одного. 
оларили эти замЪчательно „хороше люди“ такимъ благомъ. 
Не мало нашихъ сверстниковъ пошли въ жизнь съ вдохно- 
реніями, здъсь зародившимися. Это и убфждаетъ, что изобра- 
жаемал группа заслужила воспоминанія. Сообщу ниже рялъ. 
конкретныхъ фактовъ изъ юношескихъ „дЂъяній“ кружка, 
составившаго душу „Студевческаго Научно - Литературнаго. 
Общества“. 
4. 


Однако, раньше чЪмъ изображать нашу дћъятельность въ 
обществЪ, чувствую радостный долгъ воздать благодарную 
честь нашему предсЪдателю, профессору Оресту Өедоро- 
вичу Миллеру. Было бы неум%ъстно говорить здЪеь о немъ, 
какъ ученомъ, и даже вполнЪ очерчивать его, какъ личность. 
Научная работа О, Ө., отъ которой его постоянно отвлекало 
отзывавшееся на вс звуки жизни сердце, не оставила проч- 
ныхъ слдовъ, а превосходныя его человћъческія качества въ 
свое время оцънены его біографами 1). 

Основа его зам ъчательности (онъ поистин® быль 
замЪчательный человЪкъ!) крылась въ томъ, что душа его— 
такъ слЪдуетъ сказать, исходя изъ той въры, какая вооду- 
шевляла его,—полна и жива была Богомъ, и такое соединевіе 
его съ высокимъ ликомъ абсолютнаго существа лучилось ярко 
и нерушимо въ большихъ и малыхъ актахъ его жизни. То не 
было наложенное на себя послушаніе или служеше божеству, 
а именно „исполнеше“ (плерома) внутренняго человЪка выс: 
шимъ началомъ. Такое религіозное озареніе „Духомъ Божь- 
пмъ“ дђлало всю его духовную сущность безподобно цфльною. 
въ ея всегда активной чистотћ. Это именно ‘свойство прида- 
вало—рЪшаюсь сказать — величіе его фигурЪ. Маленькій ро- 
стомъ, сутуловатый, лысый, ве обладавшій могучимъ голо- 
сомъ, онъ однако глубоко импонировалъ тъмъ, кто вгляды- 
вался въ его, казалось, обыкновенные, близорукіе, смотрЪвшіе 
черезъ очки глаза, кто прислушивался къ интонащи его го- 
лоса, шедшаго изъ большой души. 

Ученый 0. Ө. быль мало самостоятельный, подчинялся 
одностороннимъ теоріямъ, поддавался авторитету вождя шко- 
лы, которою увлекался. Какъ писатель, онъ не обладалъ бле- 
стящимъ и властнымъ языкомъ, какъ ораторъ, иногда впа- 


Й 1) См. наиболЪе полную біографію, составленную его ученикомъ, 
„ывшимт членомъ „Научно-Лит. Общ." Б. Б. Глинскимъ (СПБ. 1890). 
Она вышла отдвльно и приложена къ 4 изд. его лекцій о „Русскихъ 
писателяхъ послЪ Гоголя“. С. А. Венгеров ъ въ „эЭнциклоиедиче- 
скомъ словаръЪ“, Брокгауза Ефрона далъ замЪтку, сжато и вър- 
по воспроизводящую духовную фигуру 0. Ө.— См. еще И. Шляп- 
КИНЪ.. Очеркъ научной дзятельности профессора О. Ө. Миллера к 
описаніе празднованіл его юбилея (СПБ. 1589 г.). 


далъ, могло казаться, въ напыщенный паеосъ.. и тЪмъ ке 
мензе онъ долженъ быть сопричисленъ къ самымъ вндаю- 
щимся руководителямъ юношества. Онъ быдъ учителемъ по 
призванію. Его одухотворялъ благородный идеализмъ, кото- 
рымъ онъ заражаль слушателей. Лекщи его, всегда тщательно 
обработанныя, отличались и фактическою содержательностью, 
и глубокою идейностью, постояннымъ исканемъ истины, не 
одной истины, но и блага. „Нравственная стихія“ являлавь 
присущимъ ему, любимымъ влеченемъ, выроставшимъ въ 
своеобразный талантъ, сообщавшій оригинальность пріемамъ 
и пестроен1ямъ. 0. Ө. былъ славянофиломъ, но въ духЪ ста- 
рыхъ основателей доктрины, чуждыхъ оффищальной народно- 
сти. Онъ любилъ родину настоящею пылкою привязанностью, 
всЪмъ сердцемъ стоялъ за свободу и право народа, въ общин- 
ности, демократизмЪ („народосовЪтіи“) старой Руси, любви и 
братствЪ, находилъ руководящій устой и для Россіи будущаго. 
Въ далекой старинћъ и въ великихъ писателяхъ современно- 
сти видълъ онъ воплощеніе завЪтовъ христіанства и залоги 
его полнаго раскрытія въ грядущемъ народа русскаго, въ 
славу котораго онъ върилъ незыблемо, свЪтло и свято. ВсЪ 
курсы его были согрзты неподдъльнымъ народолюбіемъ: имъ 
обусловливались и планъ, и выборъ матеріала, и типъ раз- 
работки. Реформы Александра П 0. Ө. благоговЪйно раз- 
сматривалъ, какъ крупный прогрессъ въ осуществленін 
исконныхь идеаловъ русской души. Онъ часто толковалъ суть 
ихъ словами адреса старообрядцевъ государю: „въ новизнЪ 
твоей старина наша слышится•. Въ Достоевскомъ 0. Ө. Мил- 
леръ чуялъ, искалъ и отыскивалъ носителя всей полноты рус- 
ской правды. пророка и лучшаго народнаго вождя. Онъ ему по- 
клонялся, до конца его изучалъ и убъжденно проповЪдывалъ !). 

Проникновеніе профессорскаго слова съ каеедры религі- 
озною взрою, моральнымъ подъемомъ, примЪненіе высшей 
истины къ постройкъ личной жизни и объясненію народной 
души, въ тЬ времена, какъ постоянный гласъ призывающаго 
къ добру колокола, слышались нами только изъ устъ 0. 6.3). 
Это окружало его личность особымъ ореоломъ, если не въ 
глазахъ массы, ибо студенческая толпа была безрелигіозна м 
мало патріотична, то все же въ широкихъ кругахъ, искавшихъ 
нравственнаго просвЪтленія. Необычайно было въ О. Ө. полное 
соотвътствіе реальнаго человЪъка въ его житейской повсе- 
дневности съ профессоромъ-учителемъ въ аудиторіи. Онъ былъ 
безгранично добръ и доступенъ („евангельскій человЪкъ“). Его 
домъ, его достояніе, а, главное (что особенно рЪдко), его душа 


') Его ‘лекція послъЪ смерти Достоевскаго—одно изъ самыхъ силь- 
ныхъ универсятетекихь моихъ впечатлъЪній. См. Отчетъ СПБ. Уни- 
верситета за 1882 г. 

2) Владиміръ Соловьевъ, конечно, обладавиий въ томъ же 
отношеніи бевъ сравненія боле великимъ даремъ, полвлялся у насъ 
въ университетЪъ метеоромъ, а посл своей знаменитой майской лекшн 
въ 1831 г. въ зал Кредитнаго Общества противъ смертвой казвя 
мсчезъ совсъм1. изъ академической сферы. 
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была открыта денно и нощно для всякаго просящаго матері- 
альной помощи, дълового или научнаго совъта, нравственной 
педдержки или утвВшеня. 

0. Ө.остатся всю жизнь безсемейвымъ и осуществлялъ безъ 
гордедиваго аскетизма свободно наложенную на себя чистую 
дъвственность, хотя въ немъ жила настоящая „материнская“ 
(именно такъ!) нЪжность. Онъ въчно былъ окруженъ близ. 
кими и дальними родичами, бъдствующими или скит&ющи- 
мися, призръваемыми часто надолго. Оби:алъ онъ въ скром- 
ной квартирЪ на третьей линіи Васильевскаго острова, во 
дворъЪ. Оттуда онъ ходилъ на лекцін цзлый рядъ л%ътъ къ 
мужской молодежи, въ университетъ, и къ женской, на выс- 
ше курсы, къ которымъ сердечно привязался. Тамъ онъ ра- 
боталъ въ смиренномъ кабинетћъ съ окномъ въ красивый садъ.. 
Сюда можно было пройти къ нему во всякое время, и онъ встрЪ- 
чалъ ищущихъ его съ неизмънною серьезно-привътливою улыб- 
кою, съ ласковымъ взоромъ, успокаивающимъ душевную смуту. 
Здвсь онъ и умеръ. Мы видъли въ гробу его бездыханное 
тъло съ печатью чуднаго мира на лицЪ. Отсюда мы перенесли 
его на своихъ плечахъ къ мъсту послћдняго приюта на (Омо. 
ленскомъ кпадбищз, въ лоно матери сырой земли. 

Поразительно было въ 0. Ө. отсутстве диссонансовъ, 
тщеславія, властолюбія, насмЪшливости, ханжества или аф- 
фектаціи, но также минутнаго раздраженія, невнимчнія или 
усталости. Онъ покорялъ мирной гармоніей, царившей въ его 
неутомимо дЪятельномъ существ. Что-то наивно-дћътское и 
вмЪстЪ безхитростно - мудрое обитало въ нЪдрахъ его духа, 
кротость голубиная и твердость сознательной вЪры человћка, 
знающаго, куда идти, другихъ ведущаго, умЪющаго сказать 
строгое слово уклоняющемуся, не теряя благожелательства 
и любви. | | 

Можно понять, какое благо выпало на долю „Студенче- 
скаго Научно-Литерат. Общ.“, когда оно получило такого пред- 
сЪдателя. Девизомъ его было поддерживать въ жизни возни. 
кавшаго союза одухотворенную идейность вмЪстЪ съ гуман- 
ною терпимостью, всЪхъ объединяющею. Самъ твердо върую- 
щій, О. Ө. никогда не навязывалъ своего сгейо, ждалъ, когда 
потребуется помощь его слова и дла. Какъ глава общества, 
онъ держался опредъленной линіи, сочетавшей два прево- 
сходныя правила поведенія: быть всегда активнымъ, когда 
необходима направляющая мысль старшаго и опытнаго, но гдЪ 
только возможно, предоставлять поле инищативЪ молодыхъ 
дъЪятелей, не стЪсняя простора въ развертываніи ихъ силъ. 
Свобода, правда, серьезный трудъ, исканіе блага, честь и лю- 
бовь: подъ такими знаменами 0). Ө. стремился вестн наше 
общество. И оно постепенно вырастало на дълъЪ изъ научно: 
`литературнаго товарищества въ идейное содружество. 

Очень важно, что во все время существованія общества 
одинъ 0. Ө. стоялъ впереди его. Это придало жизни его хоро- 
шую цзльность, создало въ немъ нЪчто вродЪ коллективной 
души. Онъ не поднималъ громко своего голоса, но былътуть 
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при всякой опасности, какъ отецъ, защитникъ и другъ. Пъ 
нормальномъ теченіп дълъ онъ не только даваль овобо {у 
зонымъ, но и самъ принималъ ихъ совЪты, шелъ по укази. 
ваемой ими дорогъ. Общеніе съ отвътственными членами 06- 
щества происходило у него не на однихъ собраніяхъ оффи- 
ціально, но и интимно на дому. Въ силу такой свътлой по- 
слВдовательности въ избранной имъ линіи обшественнаго 
поведенія и благодаря естественной игрЪ его моральной на- 
туры, 0. Ө. пріобрълъ среди членовъ общества настоящее 
почитавіе. ТЪ, кто совпадалъ съ его върованіями, взглядами, 
вкусами, прямо любили его, нЬкоторые горячо, какъ совсЪмъ 
близкаго человЪка. Но и расходившіеся съ нимъ, даже суро: 
вые радикалы, признавали авторитетъ 0. Ө., его мысль и волю 
цЪнили, какъ необходимый ,элементъ жизни общества. Онъ 
былъ истиннымъ его свободнымъ главою. 

Почитаніе предсЪдателя нашло яркое выраженіе въ еди-. 
нодушномъ чествованіи его личностп всъмъ обществомъ, 
когда пришелъ день его юбилея, 4 января 1886 года. Тогда 
и старые товарищи, и писатели разныхъ лагерей, и молодые 
ученики и ученицы, и просто люди изъ общества разныхъ 
категорій переполнили его тЪсное жилище, чтобы сказать ему 
душевное слово чести. ВсВ были искренни, никто не прину- 
ждался ни служебною обязанностью, ни вс тЬніями приличія. 
Всъ обращались по волВ къ человЪку, не ждавшему хвалы, не 
требовавшему никакой награды. 0. Ө. былъ умиленъ и растро- 
ганъ до слезъ. Онъ говорилъ, что „умереть надо посл% того, 
чего онъ дождался, ибо никогда не сдВлаешь столько, чгобы это 
заслужить“. Въ адрес нашего общества выражено было все, 
что я выше разсказалъ о благћ, данноиъ намъ добгымъ на- 
ставникомъ. Но особенно хорошо выразились слушательницы 
высшихъ курсовъ: „...Не о хлВбВ единомъ живъ будетъ че. 
.ловъкъ, сказалъ Учитель и твмъ выше всвхъ житейскихъ 
заботь вознесъ стремлен!е къ свЪту и истин. Но выше даже 
этого стремлен1я стонтъ любовь къ челов честву и къ каж- 
дой частиц его—челов ческой личности, какъ бы ничтожна 
она ни казалась по сравненію съ великимъ цВлым»ъ. Эга лю- 
бовь выше стремлен!я къ истинЪ: она ближе къ Богу, потому 
что ена сама истина, самъ Богъ. Благословенно имя Учителя, 
принесшаго ее съ небесъ на землю, и спасибо каждому учи- 
телю, чьи слова были словами знанія и вмЪстВ любви къ 
дюдямъ“. Онъ признавали за 0. Ө. первое мЪъсто въ такой 
работ, длившейся 25 лЬтъ и говорили ему: „Спасибо, вели. 
кое спасибо! Да живетъ надежда, чго каждое доб рое слово, 
слышанное отъ засъ въ юности, падетъ добрымъ зерномъ въ 
сердце человћъка и отродится пышнымь цвВтомъ на заглох- 
шей, но все-же плодородной нивђ“ 1). 





1) Въ выше названной брошюръ И. А. Шл яп кина приведены 
‘тексты адресовъ и ръчей. Къ ней же приложенъ хоро шій портретъ 0.0. 
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Шагъ за шагомъ, душе въ душу прошелъ 0. Ө. вмъетћ 
СЪ „юными друзьями“ (въ его чуветвЪ то было не пустое 
елово) вс пять слишкомъ лћтъ жизни общества. ВиъстЪ 
мы оплакали насильственное его закрытіе. Тяжело пережили 
мы, ближайппе работники общества, также насильственное 
удален!е тою же властью О. Ө. изъ университета въ отвътъ 
на смЪлую оцзнку дзятельности Каткова на лекщи послЪ 
смерти послЪдняго. Когда министерство Делянова, получивъ 
донесеніе объ этой лекціи, запросило черезъ начальство у 
О. Ө. объясненія, онъ вмЪсто отчета напечаталъ и въ газе- 
‘тать (см. петербургскій „Руссый Курьеръ“, 1887 г. № 267) и 
тогда уволенъ былъ изъ университета. РВчь О. Ө. Миллера 
противъ Каткова замъчательно характерна для пониманія 
„святого святыхъ“ его личности. Написана ова по императиву. 
неизмЪнно руководившему его сознаніемъ — свободно гово- 
рить правду всегда и всъмъ открыто. Дорого привести здЪсь 
оттуда одинъ отрывокъ: „Свобода слова представляется мн 
не только правомъ, но обязанностью каждаго гражданина. 
Какъ право, свобода слова не есть что-нибудь даруемое и 
отнимаемое по челов ческому велћнію; она есть прирожден- 
ный даръ Божій, на который не можетъ посягать никакая 
земная сила. Понятіе это выразиловь въ извЪстныхъ стихахъ 
(гр. Голенищева-Кутузова): 


ВЪдь наложить на разумъ цъпи 

И слово можетъ умертвить 

Лишь Тотъ, Кто властенъ вихрю въ отепи 
И грому въ небЪ запретить! 


Но это было и завЪтное понят!е всей земской Руси, которая, 
предоставленная самой себћ, спасла государство въ смертную 
пору. Голосъ ея слышится въ словахъ, со всею полнотою 
вложенныхъ въ уста Минину нашимъ народнымъ драматур- 
гомъ (А. Н. Островскимъ): 


Не замолчу. На то мынъ данъ языкъ, 
Чтобъ говорить. И говорить я буду 

По улицамъ, на площади, въ избЪъ 

И пробуждать, какъ колоколъ воскресный, 
Уснувшія сердца. Вы подождите, 

Я зазвоню не такъ. Не хочешь елушать, 
Я не неволю—не любо не слушай; 

А замолчать меня заставить трудно... 


О. Ө. развивалъ въ этой лекщи славянофильскій идеаль 
демократическаго самодержавія, опирающагося на мнићніе 
всей земли противъ катковскаго полицейскаго абсолютизма, 
дЪйствующаго черезъ бюрократическій произволъ. За эту 
лекцію онъ быль лишенъ профессуры министромъ самодер- 
жавнаго государя. Идея свободы слова! Доросли-ли мы ло 


нея теперы Ее вынЪ гнетуть новые жандармы, какъ и ста 
рые °). 

О. Ө. перенесъ ударъ еъ гордымъ достоинствомъ передъ 
тъми, кто его нанесъ, со смирешемъ передъ бЬдою, которая 
разбивала дзятельность. Когда мы приходили, потрясенные 
событіемъ, выражать ему сочувствіе и возмущеніе противъ 
совершевнаго надъ нимъ грубаго насилія, онъ самъ педдер- 
живалъ насъ въ охватившемъ насъ горЪ удивительною бод: 
ростью своего духа. Онъ продолжалъ жить, какъ жилъ, отда:- 
вая себя страдающимъ людямъ, только... безъ лекцій. Но это 
подкашивало его силы, и учиненный произволъ, навЪрно, 
сократилъ его дни. Тяжелыя страдая отъ прерванной про- 
фессорской работы, очевидно, сильно мучили его. Это ясно 
изъ оставленныхъ дневниковъ, въ которыхъ читаемъ такое 
скорбное стихотвореніе: 


Не дай мнЪ Богъ сойти съ ума, 
Не дай и оскудЪть трудами, 

И не достанься мнЪ съ годами 
Недужной старости тюрьма! 

За то, что юности кипучей 
Соблазновъ сладкихъ я не зналъ, 
Молю, чтобъ сердца пылъ могучій 
Во мнЪ по гробъ не остывалъ. 
Чтобъ какъ боецъ на полъ брани, 
Межъ тъмъ какъ напираетъ врагъ, 


—---- 





1) Хочу опубликовать извлеченный изъ университетскаго архива 
документъ, письмо министра И. Д. Делянова къ попечителю (И. П. Но- 
т которымъ онъ увольнялъ 0. Ө. Миллера отъ званія про- 

ессора. 

РМ, Н. Пр. Департаментъ. 6 октября 1887 г. № 351.—Изъ оло- 
весныхъ объясненій, представленныхъ Вашему Превосходительству 
профовсоромъ Миллеромъ по поводу его лекфи о покойномъ Тайномъ 

ввтникъ Катков, вовсе не требовавшейся ходомъ изложенія курса, 
только что начинавшагося, выяснилось и теперь по напечатаніи өго 
лекши въ одной изъ Московскихъ газетъ подтвердилось, что озна- 
ченный профессоръ, някъмъ и ничЪъмъ къ тому не вызванный, счелъ 
приличнымъ съ каөедры русской словесности подвергнуть разбору и 
ръакому осужденію двятельность публициста, высокая оцВнка кото- 
раго недавно передъ тъмъ была сдъвлана совершенно въ иномъ смы- 
слЪ съ высоты Престола. Оставляя въ сторонъ всю неумъстность 
этого поступка. я не могу не обратить вниманія, что пр. Миллеръ въ 
письмв къ Вашему Превосходительству отъ 21 сент. отказывается 
дать требуемое отъ него письменное изложеніе своей лекціи, сэсла- 
вшись на устныя объясненія, и въ прямое неуважен!е треодованій вла- 
сти. на вопросъ которой онъ обязанъ былъ отвъчать, помъстилъ изло- 
женіе своей лекціи въ газетахъ. Изъ сего изложенія видно, что про- 
фессоръ присваиваетъ себъ ничъмъ не ограниченное право свободы 
слова на каведрЪ, а въ письмъ къ Вамъ онъ заявляетъ „свое убъ- 
жденіе, что онъ вправъ и обязанъ руководствоваться на каөедръ 
исключительно внушеніями своей профессорской совъсти“. Так. обр. 
г. Миллеръ представляетъ себъ права, закономъ не признанныя и съ 
правильнымъ ходомъ дЪлъ въ государственной и общественной 
жизни несовмЪстимыя. –Подражая, повилимому, извъстному выражению 
„ерейская совесть". г. Миллеръ ссылается на таковую же про- 


Не выпускаетъ бранный стягъ, 
Но подъ его зав8тнымъ кровомъ 
Слагаетъ голову свою, 

И я бы такъ, въ иномъ бою, . 

Бою съ неправдою суровой 
Столпомъ стоялъ врагу на страхъ 
Съ неодолимо сильнымъ словомъ 
На несмолкающихъ устахъ 
И смертью на людяхъ мгновенной 
Закончилъ путь свой дерзновенный! 


Такъ на самомъ двлћ и умеръ Орестъ Өедоровичъ—1 іюня 
1889 года. Весь день онъ ходилъ по двламъ другихъ съ 
въчною заботою о ихъ благ. День былъ жаркій. Онъ чув- 
ствовалъ себя нехорошо, усталъ отъ чрезмЪърнаго напряжепія. 
Рязорвалось подкошенное сердце. Онъ умеръ кротко и спо- 
койно и, чтобы избавить отъ хлопотъ друзей, уже коснъ- 
ющими устами сдълалъ распоряженіе о томъ, что ну:кно 
посл его смерти. Сознаніе не покидало его до послъдияго 
вздоха. Онъ умеръ, какъ жилъ. Для учениковъ-друзей ухолъ 
О. Ө. съ земли оставилъ вь жизни зіяющую пустоту. 

Вс теперь послЪ протекшей четверти вЪка, послЪ на- 
слоившихся знаменательныхъ, добрыхъ и худыхъ, радостныхъ, 
но боле грозныхъ событій, забыли объ 0. Ө. Миллеръ. Его, 
по самому существу его духа; скромная фигура заслонена 
тысячью других», можеть быть, боле крупныхъ, во всякомъ 





фессорскую, какъ на единственное м%Ђрило своего образа дъЪйствій на 
каөедрЪ. Даже въ примВнени къ священному лицу, церковные и 
граждансюе законы признаютъ показанія по іерейской сов сти 
равнозначущими показаніямъ подъ присягою лишь въ томъ случаћ 
когда дъло идетъ о степени правдивости ихъ, и если можно зваше 
профессора уподобить священному сану, то г. Миллеръ мегъ бы со- 
слаться на свою профессорскую совъсть только въ свидз- 
тельзтво вЪрности и искренности письменнаго изложенія лекщи, кото- 
рое я черезъ Васъ отъ него требовалъ, и которое онъ отказался до- 
ставить Вамъ, предпочтя напечатать въ Московской газет; но онъ 
ищетъ въ таковой совзсти не только оправданія неумЪстности своего 
чтепія, но и выставляетъ внушенія совзсти при полной свободћ слова 
единственно обязательнымъ руководствомъ для преподавателя на 
каөедрЪ. Г. Миллеръ забываетъ, что кромъ внутренняго чувства для 
всякаго общественнаго дћъятеля, слћъдовательно и для профессора, обя- 
зателезъ какъ нравственный законъ не въ личной, а вт, общественно- 
признанной форм, такъ и законъ положительный, составляющій ру- 
кстоди‘. зльную норму во веъхъ функціяхъ общественной дъятельности. 
Безъ этого всъ виды государственной службы отдавались бы на 
жертву случайнаго и личнаго пониманія внушеній различно развитой 
сэвъсти и. подъ прикрытіемъ ихъ во многихъ случаяхъ открывался 
бы широкій путь къ разнымъ злоупотребленіямъ. Было бы несообразно 
какъ съ здравымъ смысломъ, такъ и съ закономъ давать полный 
просторъ всякимъ ученіямъ въ университетахъ и предоставить юныхъ 
слушателей произволу преподавателей, могущихъ, какъ всъ люди, 
незадлежаще пользоваться свободой слова. Въ стВнахъ университе- 
“въ, учрежденныхъ и содержимыхъ Правительствомъ, гдЪ происхо- 
дитъ образованіе мололыхъ людей, приготовляющихся служить Госу- 
дарю и Россін и стать со временемъ въ ряды руководителей истори- 


случа, боле громкихъ. Имя его выпало изъ списка почита- 
емыхъ и вспоминаемыхъ тружениковъ нашего освобожденія. 
Образъ его тускнћетъ и въ памяти знавшихъ его учениковъ 
(сверстники давно сошли со сцены). Между тъмъ именно 
совершенно върно сказалъ на могил 0. Ө. тогда молодой, 
только начинавшій свою судейскую дЪятельность А. С. За- 
рудный, стойко продолжающій благородное д%ћЪло своего 
отца, сенатора Сергія Ивановича, одного изъ творцовъ новаго 
суда, въ насажденіи „правды и милости“, закона и права, — 
сказалъ сильнымъ и убЪжденнымъ возгласомъ: „Честь и слава 
Ореста Өедоровича Миллера въ томъ, что онъ стоялъ ға сво. 
боду Росси!“ Прибавлю отъ себя: не только за свободу поли- 
тическую, но и за внутреннюю свободу духа. Мы не знаемъ 
участи ушедшихъ отъ насъ въ другомъ м!рЪ; мы вЪруемъ 

въ его свЪтлый покой тамъ; на землЪ же онъ достоинъ · 
вЪчной памяти въ сынахъ его родины. Отрадно мнЪ вспомнить 
и напомнить о такомъ долгЪ русскихъ людей по отношенію 
къ чудному русскому идеалисту. Онъ отзывался на нъмецкую 
фамилію, но былъ неподдвльнымъ хорошимъ русскимъ чело- 
въкомъ, сросшимся съ землею и народомъ, носящимъ имя 
Россіи и русскихъ. А къ нынъшнимъ поколЪніямъ юношестра 
изъ могилы (лучше съ неба) твердо раздается его ободряющій 
голосъ въ нынЪ переживаемомъ бЪлствіи грозящей варварн- 
заціи съ любимымъ его, особенно теперь драгоцЪннымъ дву- 


стишьемъ: 
ГдЪ высоко стоитъ наука, 
Стоитъ высоко человЪкъ. 
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ческаго развитя народа, можетъ быть допущена лишь та истинная 
свобода слова, при которой умъ, принимая къ раземотрЪн!ю научные 
вопросы и критически относясь къ развымъ мнЪъніямъ, самъ себя 
ограничиваеть мыслью о благВ учащихся, о достоинствЪ учрежденія, 
гдъ происходить чтеніе, о уваженіи къ существующему закону и 
политическому строю государства. Признавъ принципы, высказанные 
г. Миллеромъ, Министерство должно бы все вліяніе и значеше каче- 
дры въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ отдать на личное усмотр%ъніе 
каждаго преподавателя и признавать даже таке случаи, когда бы 
университетскія аудиторіи стали оглашаться самыми крайними напра- 
вленіями, лишь бы представители ихъ не встрЪчали къ тому запрета 
въ своей совзсти.—Неся отвътственность передъ Государемъ Импера- 
торомъ и передъ своею совъстью за благое направленіе всвхъ вя- 
довъ обучения молодыхъ поколћъній, я не могу допустить, чтобы въ 
оправдан!е всякаго своего дъйствія, преподаватель отказывался 
исполнить предложеніе начальства, ссылаясь на принципъ свободы 
слова и свою профессорскую совЪсть, и выставляя мысль. что ея 
исключительно внушенілми онъ въ правћ и обязанъ руководствоваться 
на каөедръ. Посему я вижу себя вынужденнымъ уволить г. Миллера 
отъ занимаемой имъ должности ординарнаго профессора Имп. СПБ. 
Университета и покорнзйше просить Ваше Превосходительство сдъ- 
лать надлежащее къ тому распоряжеше.—Министрь Народнаго Про- 
свъщен!я, Статсъ-Секретарь И. Деляновъ“. 

Мы читаемъ здВсь любопытный памятникъ бюрократическаго 
мышленія и аргументаціи. Интересно отмъЪтить, что АА д. Деляновъ 
считаетъ нужнымъ подробно мотивировать свой актъ. Поздиъйшіе 
министры, напримъръ, БоголВповъ или Кассо, не находили ужъ не- 
обходимымъ это дзлать. 
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Превосходенъ былъ предсЪдатель, но удивительно счаст-. 
ливымъ, рЪдко даровитымъ, благороднымъ оказалось его 
окруженіе. Около него сплотилась удивительно выдающаяся 
группа главныхъ сотрудниковъ, ставшихъ въ первыхъ рядахъ 
направляющихъ работниковъ, не то, что дћятельныхъ испол: 
шителей, & оригинальныхъ творцовъ дћйственнаго добра въ 
ихъ юношескомъ одушевленіи. Думаю, никто изъ знавшихъ 
общество и въ немъ активно участвовавшихъ не обвинить 
меня въ преувеличенін и пристрастии, если я скажу, что 
истиннымъ умомъ, энтузазмомъ и волею въ его жизни ока- 
зался кружокъ Ольденбурговъ. 0. Ө. Миллеръ быстро и хо- 
рошо понялъ ихь качества, какъ организаторовъ и какъ 
рядовыхъ работниковъ, готовыхъ нести всякій трудъ, увле- 
каясь ро паеш но не гнушаясь черновыми обязанно- 
стями. онъ вручилъ имъ полную самостоятельность, ув%ћ- 
ренный, что за такихъ студентовъ онъ можеть отвћъчать и 
передъ совъстью, и передъ университетомъ. Онъ зналъ, что 
они не будутъ ничего отъ него таить, а онъ всегда оставался 
на стражВ отъ подстерегавшихъ благое начинаніе опасностей: 
репрессій извнЪ, взрывовъ извнутри. Онъ не сомнзвался, что 
правдивые руководители призовутъ его при малЪйщшемъ 
осложненіи. Отличная атмосфера, полная довВрія ме про- 
фессоромъ п студентами установилась въ нЪдрахъ „Н.-7.-0.“, 
прообразуя пдеалъ отношеній старшаго поколънія съ млад- 
шимъ въ академической средћ. 

Я указывалъ, какую важную роль сыграла та же компа- 
нія друзей при разрЬшеніи острой коллиз!и, возникшей въ 
обществ». Чего крайняя лЪвая хотЬла въ ней достигнуть 
насильственно, то явилось слЪдствіемъ побъды „группы мира“. 
Наиболће жесткіе правые ушли сами, когда имъ не удалось 
подчинить предсздателя и вытЬснить „безпокойныхъ“. Тогда 
положительной работъ, чуждой текущей политикф, игр въ 
партійность или обслуживаню конспираціи, открылась болће 
свободная дорога. Новые руководители всъми силами стре- 
мились вдохнуть въ коллективное настроеніе членовъ обще- 
ства строго моральное отношеніе къ самообразовательнымъ 
цВлямъ его, установить въ немъ признаніе науки, какъ 
школы жизни, тверлое уваженіе ея первенствующихъ инте. 
ресовъ. 

Работа закипъла внутри общества. Энергія не ослабъ- 
вала, а разгоралась до конца. Изъ него слагапась насущно- 
важная для потребностей студенчества трудовая ячейка, ко- 
торая могла бы создать драгоцънный „духовный домъ“ для 
подготовки разума и характера, для созрЪванія сознаній, 
можеть быть, цълыхъ поколЪній реальныхъ тружениковъ и 
дъятелей въ различныхь сферахъ научной и общественной 
жизни. Думаю, опять же, что среди всъхъ „лучшихъ- созда - 
теле” этого студепческаго дома Ф. Ф. Ольденбургъ 
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былъ самымъ лучшимъ. Онъ обнаружилъ крупкћйшую иии- 
щативу и прекраскёйшія организаторскія силы. Вго работа и 
злдВсь окрашивалась неотдълимою отъ него оригинальностью, 
идеальнымъ безкорыстіемъ мотивовъ и чистотою премовъ. 
Всегда смЪлый въ рЬшимости, онъ отличался простодушн®й- 
шимъ отсутствіемъ всякаго ощущенія собственной заслуги, 
безхитростною радостью передъ тъмъ, что самъ онъ сдЪлалъ, 
будто передъ хорошимъ, что совершаютъ другіе. Такого един- 
ства въ челов ческой личности умственной геніальности (не 
боюсь примЪнительно къ нему этого слова) съ кристальностью 
сердца, возвышенной философской идейности съ красочнымъ 
чутьемъ жизни, поразительной разносторонности съ шеизм%Ън. 
ною глубиною, какое прочно жило въ его душ, мн8В не при- 
шлось встр$фтить больше ни разу въ жизни. Могу геворить о 
Федорз-студентЪ такъ смЂъло, потому что потомъ тридцати- 
лътвяя дружба убфдила меня, что эти качества были не 
яркимъ пустоцвътомъ, часто блещущимъ, но скоро увяда- 
ющимъ въ молодости, а плодоносящими задатками подлин- 
ныхъ перловъ натуры. 

ДобросовЪстно готовить себя и другъ друга къ будущей 
дъятельности въ русскомъ обществЪ путемъ серьезной работы 
надъ наукой и внимательнаго изученія жизни, но отказаться 
отъ участія обществомъ въ политической борьбъ настоящаго 
дня, —таковъ былъ (я уже намекалъ) основной девизъ—теперь 
ужъ могу сказать нашего кружка. Мы хотЪли, прежде всего, 
укрзииться на такой базз внутри наличнаго, случайно обра- 
зовавшагося состава членовъ „Н.-Л..О.*, чтобы объединить его, 
поборовъ разношерстность. А далће мы лелћяли надежду, что 
оно по мър%Ъ развитія, будетъ вовлекать въ свои рамки все 
большее количество дъятельныхъ элементовъ изъ студенче: 
ства различныхъ направленій, воспитывать ихъ товарищескимъ 
взаимовліяніемъ въ нормахъ созидающаго производительнаго 
труда—и тЬмъ разумно отвлекать отъ преждевременнаго 
революціонаризма, подкашивающаго силы еще несложившейся 
личности, илн отъ реакціонности, опустошающей, можеть быть, 
особенно ядовито именно юношескія сердца. Насажденіе про: 
грессивнаго идеализма, освобождающаго отъ незрЪлой пар- 
тійностн, но движущаго къ идейности и самоотверженію, — 
таковою строилась общая задача; а научная работа и въ ней 
товарищеское сближеніе рисовалось наилучшимъ путемъ. 

Многіе изъ коренныхъ членовъ кружка, о которомъ я 
главнымъ образомъ говорю, Ольденбурги, Д. И. Шахов. 
ской, В. И. Вернадскій и др., обладали рЬдкимъ мастер: 
ствомъ въ привлеченіи людей къ организуемому дЪлу. Тутъ 
проявлялась и энергія, и умънье опредълить цзниность намз- 
чаемаго кандидата, направить его способности къ наибөлће 
нужному для общества приложен!ю. У насъ больше всего 
любятъ, а среди молодежи особенно, бранить и критиковать 
чужихъ, подходить къ новому человЪку съ недовЪріемъ. Оль- 
денбурги—же и ихъ друзья, больше всъхъ Федоръ, обладали 
спещальнымь талантомъ находить добро въ чрезвычайно 
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разнородныхъ людяхъ, даже и не очень симпатичныхъ. Это. 
былъ драгоцЪнкый даръ души, который превращался въ 
реально значительную соціализующую силу. Такое положп- 
тельное отношеніе къ людямъ превосходно дЪйствовало на 
этихъ самыхъ людей, —облагораживало консерваторовъ, смяг- 
чало радикаловъ, ослабляло грубость, вызывало активность. 
въ инертныхъ, воодушевляло скептиковъ, расправляло мор- 
щины у надутыхъ, вообще внушало и растило во многихъ. 
то хорошее, что только слабо теплилось у нихъ въ глубин%. 

иціатива группы разгоралась, она сама множилась, и 
въ обшествЪ осуществлялась работа, довольно богатая и раз: 
нообразная. Если буква устава наложена была сверху, то его 
духъ развитъ снизу членами создавшагося живого ядра. Со- 
вЪътъ общества образовалъ подвижную, гибкую управляю- 
щую коллегію, избираемую общимъ собраніемъ ежегодно. Онъ. 
завћдывалъ функціонированіемъ всего цфлаго, собираніемъ 
средствъ, установкою бюджета, устройствомъ отдъльныхъ от- 
расяей дћятельности, распредъленіемъ задачъ между лицами 
и группами. ОтдЪльно отъ него постепенно занялъ главное. 
место особый — научный отдЪлъ. То была постоянная. 
комиссія (до 20 членовъ), вздающая именно умственною 
жизнью общества. Она создавала нланъ годичной работы по. 
существу, ставила и систематизировала очередныя задачи, вы- 
зывала новыя формы дзятельности, подымала вс энерми. 
Научный отдВлъ строился по образцу университета, то-есть, . 
въ немъ вЪтвились и группировались по секціямъ отрасли 
званія на подобіе факультетовъ. На каждую „каведру“ общее · 
собраніе по представленію совЪтомъ кандидатовъ изъ стар- 
шихъ студентовъ либо оставленныхъ при университет изби- 
рало спеціалистовъ, пріобрћвшихъ извЪстность, какъ выдаю- 
щіеся научные работники. Избранные блюли интересы своего. 
предмета и радъли о его культивированін въ нЪдрахъ обще- 
ства. Въ научномъ. отдълъ возникали планы расширенія 
дЪла, подготовлялись доклады и возбуждались темы, подыски- 
вались новые дФятели и т. д. Собирался отдълъ еженедЪльно, 
и здЪъсь осуществлялся лучше всего объективно ростъ работы, 
а субъективно реализовалось взаимное сближеніе. 

Въ общество входили всЪ представленныя въ универси: 
тетЬ спеціальности. Это осложняло объединеніе задачъ: можно . 
было опасаться пестроты. Но это же придавало умственному 
общенію членовъ цЪнную именно въ годы интенсивнаго юно- 
шескаго Уо широту кругозора, ставило различ- 
ныя научныя сферы въ соприкосновене, раздвигало основы 
духовнаго опыта. Получалось нЪчто вродЪ малой „ашуег Каз 
ПЦегагит еі ѕсіепйагит,“ какъ бы „микрокосма“, съ молодою. 
энергіею стремившагося отражать жизнь того научнаго „макро: 
косма“, т.-е. настоящаго университета, внутри котораго обще- 
ство родилось, отъ котораго питалось. Плодотворною особен-. 
ностью въ отношеніяхъ его къ университету было полное от- 
сутствіе антагонизма къ „матери“, какъ часто печально сла: 
галось въ студенческихъ организаціяхъ, болЪзненво образо-. 
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вывавшихся на тЬлћ университета. Общество стремилось зрЪть,. 
какъ здоровый филјальный организмъ въ согласін съ ро- 
дителемъ. 0 

Въ одинъ – два года дружныхь усилій собрана была бо- 
гатая библіотека, пользованіе которою устроено гибко и 
жизненно. Пополненіе ея шло быстро разными путями: при- 
влекались пожертвовавія членовъ, профессоровъ, авторовъ, 
издателей, ученыхъ обществъ, щедрыхъ любителей; псхода- 
тайствовались дублеты изъ университетской библіотеки, пу- 
бличной и Академіи Наукъ. Общество выдЪляло на библиотеку: 
ежегодно солидную долю своего бюджета !). УмЪло произво- 
дилась выписка книгъ, русскихъ и иностранныхъ, а также 
научныхъ журналовъ и ученыхъ коллекций. Составленіе пла- 
новъ и списковъ книгъ къ пр1обрЪтен!ю въ библіотеку явля. 
лось одною изъ главныхъ заботъ научнаго отдЪла, и это по- 
буждало членовъ его знакомиться съ библіографіею, слЪдить. 
за движеніемъ научной литературы. Обсужденіе соотв тствую- 
щихъ предложен вызывало на общихъ собраніяхъ оживлен- 
ный обмънъ мыслей, и это способствовало сближению студен- 
товъ-членовъ общества съ книгою, сплоченію и съ нею союза 
друх:бы. Уже одинъ такой прогрессъ библіотечнаго дЪла- 
являетъ доказательство жизненности общества. Первый, вну- 
шительный фундаментъ библіотеки былъ заложенъ зав%Ъды- 
вавшимъ ею, Сергћемъ Федоровичемъ Ольденбургомъ, уже 
тогда бывшимъ большимъ знатокомъ и поклонникомъ книги 2). 
Библіотека помфщалась въ скромномъ, полутемномъ уголк%, 
около одной изъ аудиторій главнаго университетскаго корри- 
дора; но тамъ свЪтло жилось, и часы выдачи книгъ сопрово: 
ждались дъятельнымљъ общен1емъ членовъ, собиравшихся около. 
шкаповъ въ горячо бесЂдовавшій клубъ. 

Привлекательна была картина собран! общества. На. 
учный отдълъ много старался придавать имъ содержатель- 
ности, систематизировать и сгущать на нихъ работу. Большія 
"асЂданія устраивались не часто, только когда изъ занятій 
отдъльныхъ членовъ выдвигались труды по общему вопросу, 
могшему интересовать значительное число слушателей и 
оказывать серьезное образовательное воздЪйстве. НаиболЗе 
видные рефераты общество выносило на судъ всего студен- 
чества на открытыхъ собраніяхъ. Оно не стремилось обособ. 





1) Доходы общества слагались изъ членскихъ взносовъ и пожер- 
твованій. Оно разсчитывало еще на выручку съ изданія трудовъ чле- 
новъ. Но выпустить ‘удалось лишь двъ книжки: С. Ө. Платонова 
„Замвтки изъ исторіи земскихъ соборовъ“ и П. В. Безобразова 
„Боэмундъ Тарентскій“. 06% были переработанными частями кандидат- 
скихъ диссертацій авторовъ. 

Онъ былъ истиннымъ создателемъ библіотеки. Принялъ онъ ее. 
въ количествЪ 140 названій, а довелъ до числа 1140. Передъ закрытіемъ. 
общества въ ней было свыше 5000 томовъ Изъ послълующихъ библіо- 
текарей, много содъӣствовавшихъ росту книгохранилища, слъдуетъ- 
назвать А. А. Кауфмана, нынЪ извъстнаго профессора - статистика 
Н. К. Милюкова, потомъ почтевнаго тверского земца, П. П. Изволь- 
скаго, впослвдетви виднаго двятеля въ администращи просв щен!я. 
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чяться и аристократизироваться, напротивъ, жаждало пропз- 
гандировать въ широкихъ кругахъ товарищей блага научнаго 
общенія. Такъ, когда впервые вышло пробрётшее потомъ ши- 
рокую извфстность сочиненіе Н. И. Каръева „Основные 
вопросы философіи истори“ (2 т. 1883 г.), общество устроило 
два или три собранія для всъхъ студентовъ подъ предсћда: 
тельствомъ проф. Н. М. Коркунова для огнакомленія сту- 
денчества съ крупнымъ новымъ явленіемъ въ русской исто- 
ріографіи з). 

Особенно торжественно обставлялись годичныя со- 
бранія, гдъ читались отчеты, избирались почетные члены, 
обсуждалась постановка новыхъ задачъ. Очередныя засЪданія 
нацолвялись болће дЪловыми и спеціальными рефератами, 
которые научный отдълъ группировалъ по содержанію. Чита- 
лись и мелкія сообщенія о новинкахъ въ области научныхъ 
открытій, дълались опыты хроники научнаго движенія въ из- 
слъдовзніи природы, человзка и общества. Философія чере- 
довалась съ математикой и естествознаніемъ, исторія и лите- 
ратура съ правомъ и политическою экономіею. Кром% того, 
научный отдълъ постоянно освЪдомлялъ общее собраніе о 
своихъ замыслахъ, радЪя о поддержаніи тВенаго взаимод%Ъй- 
ствія своего съ большинствомъ 2). 

Признакомъ дћятельнаго развитія общественныхъ едн. 
ницъ всегда оказывается тенденція ихъ дифференцироваться. 
ЗамЪчалось это и въ нашемъ обществЪ. Около научнаго от- 
двла возникали кружки по отдЪльнымъ спеціальностямъ, ко- 
торые ставили болће сосредоточенныя цзли. Изъ такихъ при- 
поминаю историческій, начавшій энергично функщони- 
ровать и сплачивавшійся около теоретическихъ вопросовъ 
исторической науки. Радомъ началъ работать родственный 
ему, занимавшійся соціологіею и первобытною культурою. 
ДъЪйствовали также математическій; образовывались подобные 
же среди натуралистовъ. Сложилась еще интересная группа, 
занимавшаяся спеціально университетскимъ вопро- 
сомъ въ Россіи и на Западћ, и ей удалось собрать по этой 
близкой къ интересамъ общества спеціальности интересную 
библіотечку. Съ другой стороны, когда въ научномъ отдЪлЪ 
поднимались болЪе сложные вопросы, онъ выдЪлялъ изъ сво: 
его состава временныя комиссіи, а послЪднія привлекали въ 
свое усиленіе компетентныхъ экспертовъ изъ членовъ обще: 
ства. Такая практика опять углубляла работу и расширяла 
взаимодЪйствіе. НапримЪръ, разъ задумано было устроить 
серію чтеній „о прогресс и его теоріяхъ“. Важная проблема 
одушевила энергін. Научный отдълъ поручилъ лично мнЪ 


') Былъ прочитанъ обширный докладъ реферирующаго харак- 
төра, а затъмъ сдвланы опыты разбора нъкоторыхъ ЕС 
въ трудъ проф. Карева главныхъ вопросовъ. Собранія привлекли 
‘большую публнку и не прошли безслћъдно. 

) Всего за время существованія общества было прочитано 27 
крупныхъ рефератовъ, 95 сообщеній, 13 стихотвореній членовъ. Въ 
‘тени ихъ принимало участіе болће 50 человъкъ. 
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организацию этихъ чтеній, а я созвалъ группу лицъ изъ раз- 
личныхъ факультетовъ, которые вмЪстЪ выработали планъ н 
подыскали для него исполнителей. Предварительныя собранія 
много дали членамъ комиссіи для изученя вопроса и озна. 
комленія съ мыслями каждаго; а осуществившіяся частично 
чтен1я внесли лишнюю струю серьезной жизни въ общество. 

Весною одного изъ лЪтъ, совпавшихъ съ недозгимъ про- 
цвЪътаніемъ общества, родилась мысль, какъ тогда симпатично 
формулировалось, сохранять цфльность жизни его и лЬтомъ. 
когда члены разъћъгжаются по градамъ и весямъ страны. Съ 
такой цћлью надо организовать для всЪхъ общее занятіе въ 
разныхъ мЪстахъ, куда ихъ занесеть судьба. Пусть изучаютъ 
жизнь этихъ м%стностей, природную и культурную. Эта 
задача, предложенная научнымъ отдЪъломъ, вызвала въ на- 
строеніи пылкій интересъ. Составлены были списки имЪю- 
щихся программъ для собирая свЪдЪній и наблюленій 
по геологіи и климатологіи, флорЪ и фаун%, въ другой сферћ 
по землевладЪнію, кустарнымъ промысламъ, юридическимъ 
обычаямъ, народнымъ пъснямъ и повЪрьямъ, о состоянін 
народнаго образованія, о религіозныхъ вЪрованіяхъ, памятни- 
кахъ старины и т. д.— Программы, вышедшія изъ продажи и 
устар%лыя, были переизданы и исправлены, нЪкоторыя даже 
составлены вновь спеціалистами изъ членовъ общества. За- 
хвачены были широкія области знанія. Увлеченные члены 
разлетались въ разные края отъ далекаго сЪвера до Мало- 
россіи, Сибири, Кавказа и Крыма съ радостною готовностью 
работать на любимыхъ поприщахъ, въ родныхъ углахъ для 
нользы широкаго отечествовЪдћнія и своего тЪснаго студен- 
ческаго товарищества, съ которымъ ихъ все болће связывалъ 
коллегіальный патріотизмъ. КрЪпло коллективное существо и 
своимъ единствомъ растило и индивидуальность свонхъ жи- 
выхь членовъ. 

‚ Послв дъятельнаго лћЪта „собиратели“ вернулись на | зим- 
ній сезонъ съ немалымъ запасомъ скопленнаго матеріала, 
который они и обрабатывади для спеціально къ тому выдћ: 
ленныхъ собран! общества. Въ слЪдующемъ году въ испол: 
неніе той же цЪли культуры родиновЪдЪнія силами общества 
въ болће систематическомъ видЪ основанъ былъ при обществъ 
областной отдъЪлъ. Овъ долженъ былъ полнЪће ставить 
задачу изученія „земской жизни“ Россіи въ различныхъ ея 
мЂъстныхъ особенностяхъ и такъ являться школою для теоре- 
тической подготовки будущихъ д%фятелей русской земли, — 
служить родинъ на мъстахъ научнымъ званемъ, отданіемъ 
труда жизии на благо народа, его свободы и культуры. По- 
слЪднею оріентировкою очень подчеркивается реалистич- 
ность идеализма, вырабатывавшагося руководителями 
общества: наука для познанія правды, свЪтъ правды для улуч- 
шенія жизни, поднятіе своего сознанія для работы на пользу 
другихъ, прежде всего, бъдствующихъ,— не не разрушилель- 
нымъ, а созидательнымъ трудом». 
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Нало бы ужъ закончить милую сердцу главу изъ воспо- 
минавій о лучшихъ годахъ юности. Въ нихъ возраждается 
столько добраго, что всегда и въ личности, и въ обществЪ 
должно крзпнуть: стремленіе къ труду и сознанію, къ свЪту 
и долгу; постановка разумныхъ цзлей жизни; исканіе для 
ихъ цостиженій лучшихъ и истинныхъ средствъ; вЪъра въ 
будущее, освъщающаяся строющимся идеаломъ; энергія, вы- 
‚зываемая энтузіазмомъ къ открывающейся веъми сплами духа 
истинЪ и добру; взаимное сплоченіе чувствомъ горячей кол- 
легіальной солидарности и увлеченія грядущей работой для 
`блага родной страны; рвеніе и умЪніе претворять въ дћЪло то 
слово, которое громко говоритъ душ3; надо всъмъ этимъ па- 
 рящій юношескій оптимизмъ и любовь... Хорошо д%флается, 
когда все это опять видишь духовнымъ взоромъ... 

Но необходимо еще провести передъ глазами тВхъ, кто 
прочтетъ мои строки, нъсколько индивидуальныхъ образовъ 
лучшихъ дзятелей общества. Когда мы подходили къ пяти- 
лътію, явилась идея отм®тить маленькій „юбилей“. Мы не 
думали тогда, что онъ будетъ послЪдній, но ощущалась по- 
‘требность пропъть вмЪстЬ скромный гимнъ работВ и дружбћ. 
Ректоръ И. Е. Андреевскій любезно предоставилъ намъ 
для собранія 18 января 1887 г. залъ совћта университета. 
Это мЪсто казалось намъ символомъ торжественнаго сліянія 
профессорской коллегіи съ нашимъ обществомъ. Было свЪтло 
и въ зал, и въ нашихъ сердцахъ. Научный отдЪлъ загото: 
вилъ ко дню засЪданія „историчес::ій отчетъ“ за пять лЬтъ. 
Его поручено было составить Н. Д. Чечулину, впослЪд- 
ствіп доктору русской исторіи. Онъ былъ самъ ревностнымъ 
членомъ общества, часто выступалъ докладчикомъ и бралъ 
на себя много работы, нужной научному отдЪлу. Для руко- 
Водящей группы, стоявшей въ центрЪ общества, онъ сначала 
быль человЪкъ чужой и по природВ своей остался мало на 
иехъ похожимъ. Ръзкій индивидуалистъ, воинствующій кот: 
зарваторъ, часто невоздержанный поклонникъ силы, онъ ка- 
‘снился совсъмъ неподходящимъ для нихъ сотрудникомъ. Но 
они оцЪнили его прямодушіе, большой интересъ къ наукВ и 
неутомимую рабочую энергію. Они сумЪли вызвать симпатію 
и въ немъ и отчасти ассимилировать его своему дЪлу. Онъ 
во многомъ смягчился, привязался къ обществу и проникся 
ощущеніемъ авторитета „братьевъ „Ольденбурговъ“. Мы съ 
нимъ дружно дЪйствовали въ научномъ отдълЬ. Потомъ 
жизнь очень насъ развела, пути оказались различными; но 
при ветрћчахъ оживлялась старая связь. Увфренъ, онъ и 
самъ считаетъ, что тогда въ обществ развилось въ немъ 
многое, въ немъ лучшее, и слЪды этого добраго, вЪрно, сохра- 
нились ВЪ немъ. 

Во всякомъ случа, онъ былъ горячимъ патріотомъ об- 
щества. Онъ и написалъ къ юбилею историчесый обзоръ. 
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Послћъдній былъ прочитанъ на торжественномъ собрашя. Въ 
моментъ закрытія общества онъ остался на рукахъ секретаря 
вмЪстВв съ книгами протоколовь. Такъ, эти документы спаслясь 
отъ разгрома, и наличность ихъ пом огаеть мнЪ провфрить 
прочность личныхъ воспоминаний. Въ очеркъ Н. Д: Чечулина 
много данныхъ для сужденія о главныхъ дзятеляхь обще: 
-ства. Составленъ онъ былъ для публичнаго оглашенія въ то 
время, когда общество было еще живо и всЪ свъЪдћЪнія точно 
помнились и легко констатировались: такимъ образомъ, онъ 
представляется удобнымъ матеріаломъ для справокъ и по- 
правокъ. 

Впереди всъхъ, конечно, отчетъ выдвигаетъ нашего пред- 
:сЪдателя, воздавая ему честь единодушной благодарности за 
‚его ръдкое отношеніе къ намъ и громадную заслугу передъ 
обществомь. Я выше много сказалъ объ 0. Ө. МиллерЪ, какъ 
о нашемъ руководителЪ и другъ. Но мнЪ важно найти на- 
чертанною перомъ другого, непохожаго челов ка, совсъмъ 
‚однородную оцънку его къ намъ „отеческаго попеченія и, 
можно сказать, братской любви“. Это именно было такъ: въ 
этихъ словахъ воплощается главное, что тогда чувствовали мы 
всъ. Ореста Өедоровича мы единогласно избрали первымъ 
‚‘своимъ почетнымъ членомъ. Тогда же сказали мы слово приз- 
нательности обоимъ ректорамъ, А. Н. Бекетову и И. Е. 
Андреевскому, управлявшимъ университетомъ во время 
нашего существованія, оказывавшимъ намъ довЪріе и под- 
держку, а затћмъ еще двумъ профессорамъ В. И. Серг3з- 
евичу и Н. Л. Дювернуа, которые были теварищами пред- 
<Здателя общества. Они принимали немного участя въ дЪлахъ. 
общества. Первый, кажется, смотрЪлъ на него съ высоты свой- 
ственной ему скептической ироніи; второй, болће экспансив- 
ный и мягкій, нЬсколько разъ предсЪдательствовалъ на со- 
браніяхъ и тогда внесъ въ нашу среду струйку своей живости 
и блеска. Они оба были корректны къ обществу, второй былъ 
и привЪтливъ, но съ нами они не сроднились. 

Изъ старшихь членовъ, которые назывались раньше и 
скоро оставили общество, дольше другихъ продолжалъ рабо- 
тать въ обществ В. Н. Латкинъ. Въ первые два года онъ 
былъ предсЪдателемъ научнаго отдЪла и тегда много и серь- 
езно послужилъ обществу. Вслћдъ за воздашемъ „славы“ 
‘старзйшимъ дъятелямъ, въ историческомъ очеркЪ разверты- 
вается цЪлая галлерея симпатичныхъь фигуръ его самыхъ 
.лучшихъ создателей. Справедливость требуетъ о нихъ сказать и 
такъ проститься съ дорогими образами прошлаго. 

Авторъ очерка даетъ много м%ста для хвалы работЬ кн. 
Д. И. Шаховского, нынЪ извъстнаго всей Россіи безуко- 
ризненнаго и безкорыстнаго политисескаго и общественнаго 
-дВятеля. МнЪ важно, что я могу опереться на слова, не мною 
-формулированныя, для оцнки юношеской работы одного изъ 
‚лучшихь моихъ друзей. Авторъ очерка лишь воплощаетъ 
всеобще утвердившееся среди насъ миъніе. „Всъ кто только 
видЪлъ въ обществъ дћятельность Д. И. Шаховского, безъ 
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сомифнія, еъ уваженіемъ вспоминаютъ этого прекраснійшаго, 
выдающагося человъћка, который, къ сожалънію, покинулъ 
насъ. Но мы утЬшаемся убъжденіемъ, что онъ принесетъ 
пользу великому дЪху народнаго образованія, которому онъ 
будетъ служить. Дмитрій Ивановичъ былъ идеальнымъ чле- 
номъ научнаго отдъла. Никто не умълъ такъ сочувственно 
поддержать всякій живой, серьезный интересъ другого, про- 
никнуть въ то, что можеть вызвать энергію и работу другого, 
никто и не возбуждалъ съ большимъ рвеніемъ другихъ къ 
труду... Когда онъ былъ секретаремъ научнаго отдЪла въ 
88 84 г., онъ именно сплотилъ его въ тЬсное дружество и 
сталъ душою его“. Кром того указывается, что Дм. Ив., за- 
валенный практическою работою въ земствћ, все же не забы- 
ваетъ общества, присылаеть ему оттуда сообщенія о своей 
новой дзятельности, исполняя тъмъ одно изъ лучшихъ на. 
шихъ пожеланій о сохраненіи связи старыхъ членовъ обще: 
ства, вошедшихъ въ жизнь, съ его дальнћйшими членами. 
Д. И. Шаховской быль однимъ изъ самыхъ коренныхъ въ со- 
ставЪ „ольденбурговскаго кружка“, и воть какъ горячо го- 
рълъ въ немъ, значитъ, тотъ же превосходный духъ. 

Немедленно послВ характеристики Шаховского въ исто- 
рическомъ очеркъ мнЪ особенно радостно читать слЪдующія 
строки: „Но есть и теперь среди насъ два человћка, о кото- 
рыхъ я долженъ сказать то же самое. Всъ поняли, что я го: 
ворю о Ф. Ф. иС.Ф.Ольденбургахъ. Они оба пцълые четыре 
года работаютъ въ обществЪ неустанно. Хотя они тщательно 
иэбфгають быть на виду, всЪ знають, что братья Ожьден- 
бурги —главные дВятели общества, что въ немъ безъ дћятель: 
наго ихъ участия не совершилось ничего хорошаго. Полная, 
безкорыстная самоотверженная преданность общему дЪлу, пол- 
ное забвеніе своего „я“, умЪнье даже другихъ побудить къ 
тому же, нашли себЪ воплощеніе въ лицЪ Ольденбурговъ. 
е нихъ и про Шаховского можно дћйствительно сказать — 
п] һатапотю аіепат. Большаго участія ко всякому дЪлу и 
ко всякому члену общества, большаго искусства собрать то- 
варищей къ общей работЪ, побудить каждаго трудиться дћ- 
ятельно и охотно, соединить научность съ сердечной теплотой, 
боле мягкихъ и симпатичныхъ въ личныхъ отношеніяхъ 
людей мы едва ли увидимъ когда въ нашемъ обществЪ“. 
Далће указывается на заслугу братьевъ Ольденбурговъ въ со- 
вЪтЂ, научномъ отдЪълЪ и библіотекЪ, но съ большою силою 
подчеркивается, что „нравственное ихъ вліяніе дороже и рвже 
сотенъ и тысячъ томовъ въ библіотекћ“. А заключительныя 
слова о нихъ таковы: „Кто изъ насъ не гордится именемъ 
ихъ знакомаго, не только друга!“ — Если такъ говоритъ „оффи- 
ціальный исторографъ“ объ Ольденбургахъ, значитъ это тох 
рориі. И я помню, какъ зала огласилась рукоплесканіями, 
выслушавъ әти слова; вижу и умиленное, сконфуженное лицо 
Федора, когда онъ рядомъ съ братомъ благодарилъ за при: 
вЪтствіе. Глаза его блестВли радостью, но радость эта волно: 
валась за всъхъ. 
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Не только эти три члева ольденбурговскаго кружка, сами 
братья и Шаховской, занесены на почетную доску въ л\Ъто- 
писяхъ „Ст. Н.-Ј. Общ.“. Мы видимъ въ числЪ лучшихъ ра- 
ботниковъ его и другихъ ихъ ближайшихъ друзей. В. И. 
Вернадский, нынъ академикъ—минералогъ и также видный 
политичесый дЂятель, былъ активнымъ участникомъ научнаго 
отдъла и сильно способствовалъ насажденію въ обществъ 
интереса къ естествознанію. Рядомъ съ нимъ рисуется цЪлая 
группа талантливыхъ натуралистовъ. Прежде всего вспоми- 
нается даровитый и крупный ученый географъ Андрей Ник. 
Красновъ, недавно умерший профессоромъ въ Харьков%Ъ. 
Его блестящія выступленія въ нашемъ обществЪ, какъ до: 
кладчика съ оригинальными изслфъдованіями, уже тогда про- 
образовали выдающагося молодого ученаго, красноръчиваго, 
яркаго и смЪлаго !). К. К. фонъ-Фохтъ также много сдћ- 
лалъ для развитія изученія природы (и спеціально геологіи) 
въ н8драхъ общества, а вмЪстћ съ нимъ Ф. Ю. Левинсонъ- 
Лессингъ. Изъ естественниковъ, послужившихъ обществу, 
могу назвать еще Н. Г. Ушинскаго, Е. К. Ремезова, 
отчасти В. А. Фаусека и въ концЪ В. В. Половцева. 
Многіе изъ нихъ впослЪдствіи стали профессорами, другіе, 
какъ Л. А. Обольяниновъ, практическими дъятелями въ 
сельскомъ хозяйствЪ и другихъ дъЪловыхъ областяхъ. Многіе 
изъ нихъ были привлечены Вервадскимъ или работали рядомъ 
съ его иниціативою. 

При горячей поддержкВ той же основной группы выдви- 
нулись въ обществ и оказали ему неоцъненныя услуги еще 
два лица, бывшія послЪ В. Н. Латкина председателями на- 
учнаго отдЪла. Первый изъ нихъ М. А. Дьяконовъ, нынъ 
профессоръ и академикъ. Юристъ по образованію, нЪсколько 
лътъ раньше насъ кончившій курсъ, стоявшій уже на про- 
фессорской дорогЪ, М. А. не счелъ ниже себя глубоко войти 
въ ежедневную страду студенческаго общества, привязался къ 
нему и рядъ лЪтъ отдавалъ ему много силъ. Какъ ищущіе 
научнаго знамя, мы нашли въ немъ превосходнаго старшаго 
товарища, серьезнаго, умнаго, свЪдущаго, сильно подвикута. о. 
Онъ не могъ не пріобрЪсти среди насъ авторитета, искренней 
симпатін, свободно развивавшагося уваженія. А его тонкая и 
мягкая натура, съ прекрасными духовными вкусами и рд. 
кими нравственными качествами, предназначала его стать въ 
центръ направлявшей общество научной группы. Оттуда по- 
шла и близкая дружба М. А. со всЪми нами. 

ПослЪ него сталъ предсфдателемъ научнаго отдфла. 
своеобразный, талантливый и блестящій математикъ 10с. 
Андр. Клейберъ. И онъ былъ подмЪченъ тою же постоянно 
думавшею о процвћътаніи общества. компаніею радЪтелей и 


1) Въ изданномъ въ Харьковъ а 1916 г.) сборникћ памяти А.Н. 
Краснова есть прекрасная статья В. И. Вернадскаго о годахъ его 
юности, гдъ заключается интересный матеріалъ о нашихъ студенче- 
скихъ годахъ. | 
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патріотовъ. Въ немъ общество нашло энергичнаго и чламен- 
наго поклонника науки, широко образованнаго человћка, пол- 
наго живой творческой мысли и идейной предпріимчивости. 
Онъ работалъ въ сферЪ астрономіи и былъ склоненъ культи- 
вировать то направленіе въ чистой математик, которое стре- 
мится своею методою служить и освЪщеню вопросовъ стати- 
стики, соціологіи, философли. Уже въ ранней молодости онъ 
производилъ не безъ успћъха самостоятельныя научныя работы. 
Въ дБло общества онъ вложилъ свой кипучій темпераментъ, 
твсно сблизился съ его активнымъ ядромъ. Такъ и вспоми: 
наются почти на веъхъ собраніяхъ яркія блестки его остроумія 
и новые планы, подсказывавшіеся его въчно подвижнымъЪ 
воображеніемъ. Ему предстояла бодрая и плодотворная науч- 
ная жизнь, если бы не суждено было сгорћть, не достигнувъ 
и средины дороги, отъ злого недуга. 

Я привожу только примЪры. Не могу давать перечисля- 
ющихъ характеристикъ. ТВ изъ старыхъ сотрудниковъ обще: 
ства, которыхъ я пропущу, вЪрю, не почувствуютъ обиды: нЪтъ 
мЪста и можетъ измЪнить память. Зову ихъ всъхъ вмЪъстћ помя- 
нуть добрымъ словомъ общую хорошую старину и не пенять наме- 
ня за упущение. Быстро постараюсь еще выд$лить нЪ сколько лицъ, 
особенно долго остававшихся въ числВ „вВрныхъ“ общества. 

Уже указываль я Алекс. Арк. Кауфмана, какъ 
одного изъ видныхъ бибщотекарей общества. Онъ служилъ 
ему не однимъ этимъ. Мы видЪли его часто на каеедр», какъ 
докладчика, на засЪданяхъ научнаго отдъла, какъ заинтере- 
сованнаго его преуспъяніемъ сочлена. Алекс. Серг. Лаппо- 
Данилевскій, нынЪ одинъ изъ крупнЬйшихъ историковъ 
и философовъ этой науки, несъ также для общества свободно 
отдаваемый, какъ всегда его характеризующій, строгій, выдер- 
жанный, углубленный, самостоятельный трудъ. Онъ не одинъ 
годъ былъ секретаремъ научнаго отдзла и зам%ъчательно 
точно велъ его дћла. Въ рамкахъ общества онъ знакомилъ 
сочленовъ съ первыми своими теоретико-историческими по- 
строеніями. Оба послЪдніе названные дћятели принадлежали 
въ лучшимъ силамъ, слагавшимся въ обществћ и слагавшимъ 
его, къ кореннымъ его ветеранамъ. 

Потомъ стали появляться новыя лица и кучки. Среди 
нихъ живо види1ся маленькая, задорная, пылкая фигурка те- 
перь всЪмъ, кто причастенъ политикЊ и публицистикњћ, извЪст- 
наго В. В. Водовозова. Изъ семьи онъ принесъ въ уни: 
верситетъ остро пробудившіеся умственные интересы и знанія. 
Очевидно, онъ долженъ былъ внести въ общество, куда всту- 
пилъ тотчасъ же первокурсникомъ, большое движеніе :). Вы- 


') МӯЪ кажется, я же, знавшій его еще гимназистомъ среднихъ 
қлассовъ, ввелъ его туда. Онъ довольно быстро сблизился съ круж- 
комъ и сталъ нашимъ общимъ другомъ. Съ нимъ вићъстъ много было 
пережито въ юности и позже; потомъ открылись и разногласія, но 
мысль о немъ и его. образз вызываютъ нъжҗпое чувство и теперь, 
хогда рЪдко видимся и жизнь наложила на душу каждаго тяжелыя бороз- 
ды. Можеть быть, и въ немъ эти воспоминанія оживятъ старую близость. 
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<тунилъ онъ бурнымъ идейнымъ радикаломъ. ВскорВ по встх- 
плеши въ общество ему пришлось выслушать сочувствени н 
изложеніе одного изъ нашихъ философовъ, студевта Алексан- 
дровскаго !) овышедшей тогда въ русскомъ перевод% съ пре- 
дисловіемъ Владиміра Соловьева книгБь Гелленбаха, объ 
индивидуализм. Юный В. В. Водовозовъ, возмущенный „про- 
повЪдью метафизики“, разразился хлесткою отповЪдью, ко- 
торая, помню, какъ сегодня, начиналась развязными словами: 
„Въ доброе старое время, когда еще вЪърили въ Бога...“ Такой 
тонъ носила вся аргументація, не лишенная м%»стами остро- 
умія и Ъдкости. Общество отвыкло отъ подобныхъ легкомы- 
сленныхъ выступленій, и собраніе ръшительно осудило оратора, 
ставъ на сторону того, на кого онъ съ негодными средствами 
нападалъ. И что же? Общественное неодобреніе не вызвало въ 
В. В. В —въ самолюбивой обиды. Онъ самъ понялъ нетактич- 
ность и несолидность своего поступка, призналъ себя со- 
вершившимъ ошибку и сумълъ отръшиться отъ поверхност- 
наго, бойкаго фельетоннаго способа развитія идеп ?). Сбли- 
зившись съ серьезнымъ зерномъ общества, Водовозовъ самъ 
погрузился въ сосредоточенную научную работу, сталъ намъ 
дорогимъ и цфннымъ сочленомъ, о сотрудничествВ котораго · 
душевно пріятно вспоминать. Общественное мне нашего 
содружества такъ не разъ прямымъ и строгимъ отношеніемъ 
къ һесоотвЪтствующему общему стилю принятаго настроенія 
въ коллективной работв направляло и исправляло дефекты 
сочленовъ, неопытныхъ или неосторожныхъ, пристрастныхъ и 
ръзкихъ. ИзвЪстный духъ научной справедливости, безъ со- 
мнЬнія, царилъ въ атмосферћВ общества. 

Много еще въ самые послЪдніе годы вступало въ общество 
живыхъ и дЗятельныхъ, способныхъ и полезныхъ членовъ 3) 
МнЪ естественно припоминаются больше всего тБ, кто пошелъ 
по академической дорог. Но общество „веспитало“ не мало 
и педагоговъ средней школы, земскихъ и иныхъ обществен- 
ныхъ дБятелей и спеціалистовъ другихъ профессій, ставшихъ 


1) Это былъ-—онъ уже давно умеръ—мягкій и тонкій, симпатич- 
ный идеалистъ. Онъ былъ горячимъ поклонникомъ Владиміра Соловьева 
и докладывалъ у насъ ө его „Чтеняхъ о Богочеловвчеств+Ъ“. 

| ще одинъ разъ выступилъ онъ не совсъмъ кстати, будто бы. 
во всеоружии самоувВренной учености, съ цВлью сокрушить Д. С. 
Мережковскаго. ослВдній, также бывший членомъ общества, 
прочиталъ въ одномъ изъ собран свое стихотвореніе „Сакьямуни“. 
В В. Водовозовъ отыскалъ въ немъ искаженіе буддизма и готовился 
обрушиться на поэта съ безпощадною ученою критикою. Но поэтъ обе- 
зоружилъ эрудита, сейчасъ же кротко признавъ, что онъ, быть можетъ, 
дъйствительно отвлекся фантазіею отъ истины. Приготовленный зарядъ 
пропалъ даромъ. Но противники разстались друзьями. ДВяо кончилось 
мирно и хорошо. 

з) Вспоминаю А. М. О ну (очень дъятельнаго секретаря общества), 
В. А. Мякотина, А. И. Каминку, Н.В. Чехова. братьевъ А нич- 
ковыхъ И. В. и Е. В., А. Л. Флексера, М. И. Туганъ-Бара- 
новскаго, В. В. Бартенева. Трудно перечислить всъхъ симпа- 


тичныхъ сочленовъ, ставшихъ хорошими людьми, выдающимися ду- 
ятелями. 
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на разныхъ поприщахъ добрыми тружениками родной землп. 
Очень многіе изъ нихъ не только сохранили хорошую память. 
о ювыхъ годахъ совмЪстной работы въ обществ, но и вы: 
несли въ жизнь оттуда опредЪленные завЪты, своеобразную. 
окраску, въЪкоторую духовную школу. Когда обстоятельства: 
гдЪ-нибудь сталкивали ихь, имъ радостно было встр%титься. 
НЪкоторые сохраняли связь съ обществомъ, писали, присылали 
сообщенія, а когда пріъзжали въ Петербургъ, заходили на 
собранія, будто въ свой домъ. Между „питомцами“ общества. 
устанавливалось что-то общее. 

Въ связи съ этой интересной традиціей — стремиться къ 
сохраненію связи съ отъфзжающими членами, отчетливо 
вспоминается одинъ привлекательный случай. Д. И. Шахов- 
ской, кажется, уже въ 1885 г. ућхалъ въ Весьегонскъ. твер: 
ской губ., приглашенный земствомъ завЪдывать народнымъ 
образованіемъ. Тогда это было для него желанною судьбою. 
Въ общество онъ, самъ глубоко изучившій народную школу 
теоретически, вносилъ занятія и этимъ предметомъ. Такъ вотъ, 
пробывъ на дЪълЪ цЪлую зиму, онъ весною пріћхалъ въ Пе- 
тербургъ. Научное общество, по инищативЪ Ольденбурговь, 
устроило собраніе, въ которомъ Шаховской и сообщилъ ре- 
зультаты своего перваго опыта въ важномъ жизненномъ трудЪ. 
Это было совсЪмъ въ духф проводившейся ими программы: 
серьезная научность, но и сближене науки съ жизнью; строгія 
занятія студентовъ для самообразованія въ университет, но 
для подготовки къ полезному общественному дзлу (твмъ, кто 
спеціально не изберетъ ученой дороги) и общеніе ихъ съ то- 
варищами, уже вошедшими въ практическую жизнь. Собраніе. 
состоялось въ красивый, свътлый, майскій вечеръ въ пом%- 
щеніи ботаническаго кабинета, который проф. А. Н. Бекетовъ. 
всегда предоставлялъ студенческому обществу. Въ переры- 
вахъ можно было гулять въ окружающемъ здавіе благоухан: 
шемъ свъжею зеленью саду. Настроеніе было чудесное. Во- 
одушевленный докладъ Д. И. Шаховского былъ выслушанъ 
съ неослабъвавшимъ вниманіемъ, а потомъ долго не смолгала 
живая, содержательная бесЪда. Ф. Ф. Ольденбургъ безконечно 
былъ счастливъ, и блаженство откровенно выливалось въ 
глазахъ и движеніяхъ, словахъ и тон® его голоса, ярко во 
всемъ воплощалась расцвътшая въ благородномъ дружескомъ 
восторг» юношеская глубокая душа. Какъ было не радоваться: 
давался отличнъйшій ‹ образецъ осуществленія дорогого за- 
мысла, сочетанія въ работахъ общества теоретическаго изу- 
ченія науки съ наблюденіемъ отечественной дЪйствительности, 
и заслуженнымъ героемъ хорошаго дня являлся близкій, ло. 
бимый другъ. То. былъ, въ самомъ дЪл%, олинъ изъ лучшихъ 
моментовъ въ кратковременной жизни „Н.-Л. Общества“. 

Общество доросло до состава въ нЪсколько сотъ чел». 
въкъ (свыше 300) и пробрЪло популярность въ университет 
среди студентовъ. Радикалы, сначала чуждавшіеся его, мало- 
по-малу стали вступать въ число его членовъ, а руковоливиий 
дЪлами центръ радовался такому еближен!ю: достигалось :ке. 
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ланное, то-есть, общевіе между ваправленіями на почв общаги 
‘казалось, интереса къ наукЪ. Однако, это же обстоятельств 
привело общество къ роковому концу. Когда разразилось в’ 
ПетербургВ событіе неудавшагося, но раскрытаго покушені 
группы террористовъ противъ жизни императора Александра П 
1 марта 1887 г., оказалось, что большая часть заговорщиковъ-- 
‘студенты университета и притомъ члены „Н.-Л. Общества“ ! 
Это скоро было распознано жандармскимъ слЪдствіемъ, 
правительство рёшило немедленно закрыть общество, булт 
какъ разсадникъ крамолы. Какая злая иронія судьбы: обще 
ство пострадало именно за то, противъ чего боролись (6‹ 
ролись честно, открыто, идейными средствами) его вдохнови 
телн и двятельные радзтели 4. 

Съ какою цълью поступали молодые револющонеры в’ 
‘общество, просто ли изъ интереса къ нему, или у нихъ был: 
какіе-нибудь планы использования его въ своихъ цзляхь, сказат! 
трудно. Думаю только, что въ данвомъ случав опредълен 
ныхь, заранзе обдуманныхъ нам%френій и разсчетовъ н: 
эксилоатащю общества не было. Да и самая группа, как? 
террористическая, сложилась незадолго до совершенія им! 
перваго активнаго выступленія лишь въ концВ 1886 г. 3, 
Большая часть изобличенныхъ и осужденныхь въ обществ] 


1) Ульяновъ, Гегераловъ, Андреюшкинъ, Шевыревъ—всв четвер 
хазненные 8 мая 1887 г.—были членами общества. 


2) Бумага. полученная черезъ попечителя изъ министерства, гла 

сила слвдующее: „Изъ сообщенныхъ Министерствомъ Внутреннихт 
Дълъ свъдъній усматривается, что при СПБ. Университетв имзетс; 
Н..1. Общество, среди членовъ коего состояли вс главные участник! 
преступленія 1 марта сего года, а одинъ изъ самыхъ дћятельныхт 

уководителей заговора Ульяновъ исполнялъ обязанности секретар; 

сщества. Сообщая объ изложенномъ, имъю честь покорнвйше про 
сить Ваше Превосходительство сдвлать распоряженіе о немедленном? 
закрытіи упомянутаго Общества и о песлвдующемъ донести въ Ми 
нистерство“. Полписалъ Министръ И. Деляневъ (12 іюня 1837 М.Н. Пр 
Жепартаментъ, № 8989). Репрессивныя мъры противъ общества начал" 
приниматься немедленно посл 1 марта. Попечитель, потребогавт 
прелетавленія на утверл:деніе свое темъ докладовъ (5 марта 1357) 
запретилъ допускать на собран!я олшества кого бы то пи было кром? 
членовъ по особымъ входнымъ ‹члетамъ. а въ члены приказалъ до 
пускать толькө „Слагопадежныхъ“ 123 марта). Интересно вспомнить. 
уг, много лътъ спустя, я, уже будучи приватъ-доцентомъ, на одной 
студенческой вечерины 5 феврали (въ день годовщины университета 
разсказывалъ соправшамел, какь инио было для насъ „Н -Л. 0.“. Не. 
медленно послЪъдовалс изъ министеретва требованіе объяснить, какт 
могъ я воехвалять общество, находившееся подъ руководствомъ тяж: 
кихъ государственныхъ преступниковъ. Пришлось Ъхать къ Делянову 
н опровергать картину. доказывать. что общество револющоннытхъ 
щълей никакихъ не преслъловало. „Да въдь Орестъ Миллеръ сто; лъ 
во главЪ его“. сказалъ министръ будто бы въ возражеше. „Неужели. 
замфтиль я, Оресть Чедоровичъь былъ револющюонеромъ?" Деляновт, 
чичего не отвътиль. а сталь развивать идею, что мы, професел"'':: 
должны быть пережны къ сгудентамъ. не подводить ихь подъ адмі 
нистративныя кары. 

3) См. книгу А. П. Спиридозвича „Револк:ціонн.» движе: 

р сеи“, выч. 2-й, стр. в и ел. (СПБ. 1919, составлено по жаидармевам 
матераламъ:. 


. 





дћятельно совсЪмъ не выступала. Только одинъ изъ нихъ, и 
то недолго, занималъ видное мъсто среди работниковъ обще. 
ства. То былъ Александръ И. Ульяновъ. Хорошо помню 
его. Онъ былъ извВстный успъшными занятіями студентъ- 
естественникъ, особенно сосредоточившійся на зоологін, ка: 
 жется, намЪченный къ остарленію при университет !). Потому 
то онъ и быль избранъ нами членомъ научи. отдћла именно 
осенью 1886 г. и даже состоялъ его секретаремъ. Близко мы 
не успЪли съ нимъ познакомиться; но онъ возбуждалъ во 
всъхъ симпатію и уваженіе серьезностью и искренностью. 
Онъ былъ молчаливъ и сдержанъ, что-то было въ немъ булто 
суровое или меланхоличное. Но н8что твердое, сильное, 
умное, закаленно преданное всегда чувствовалось, видЪлся 
крупный человЪкъ. Мы испытывали къ нему опредъленное 
уваженіе. За нъкоторое время до 1-го марта (мЂВсяца за два— 
три) онъ отказался оть секретарства и настоялъ на своемъ, 
хотя мы очень просили его не уходить. Изъ этого можно 
заключить, что когда онъ окончательно рЪшился совершить 
зловъщій замыселъ, онъ пожелалъ сберечь общество отъ 
своего компрометирующаго явнаго участія въ его дВлахъ. 
Мы были потрясены вЪстью о страшной кончин® Ульянова. 
Но самому обществу пе тЬмъ временамъ, разъ революціове- 
ры, хотя бы и внъЪшнимъ образомъ, близко стали къ нему, 
нельзя было избЪгнуть злой участи. 

Такъ сознательное студенчество, стремившееся утвердить 
въ университетЪь научный центръ серьезнаго совм%Востнаг 
образовательнаго труда и организованной въ такомъ дЪлъЪ 
взаимопомощи, лишилось только что для того отстроеннаго н 
согрЪтаго цЪлительнаго и творческаго очага. Революція и 
полиція разрушили общество, первая можетъ быть, помимо 
воли, вторая—съ сознаніемъ и довольствомъ. Хорошо сп%в. 
шаяся большая группа оказалась разбитою, заплетавшаяся 
цънная духовная традиція порванною. Но долгое время члены 
общества чувствовали себя и дальше частью цћлаго. Они 
сходились, хотя бы изрЪдка; нЪсколько разъ пытались въ 
частныхь кружкахъ возрождать н®что вродъ суррогатовъ 
погубленнаго союза. Помню, какъ на одной вечеринкЪ въ 
день основанія общества (18 янв., должно быть, 88-го или 
89-го г.) мы, бывшіе членн, рёшили считать его непрерывно 
существующимъ, сходиться и вмЗстВ работать, какъ сможемъ. 
Но то была безнадежная мечта: безъ открытой университет- 
ской базы она была неосуществима. Какъ было возможно до- 
биться этого среди все сгущавшейся обстановки} 


1) Замъчательно, что инспекторъ студентовъ, Цивильковъ. въ 
концВ 1886 г. далъ отзывъ о „поведении“ Ульянова, какъ объ „очень 
херошемъ“, на представленномъ утвержленю пепечителя спискз 
аа роте севзта общества (см. дъло о „Ст. Н.-Л. 0.^ въ архивЪ универ- 

ситета). 


Тогда безнадежно было возстановить общество реально. 
Но вполнЪ ли оно исчезло, безсльдно ли кануло въ вЪч- 
ность? Въ одномъ вышедшемъ недавно сборник :) я про- 
читаль на дняхъ очень, по моему, замЪчательную страничку 
Бор. Зайцева. Хочу изъ нея въ заключеніе здВсь при- 
вести н%Ъсколько строкъ: „Дни бЪгуть за годами. годы за 
днями, отъ одной туманной бездны къ другой. Въ этихъ 
дняхъ мы живемъ. Если же взглянуть назадъ, то изъ нихъ 
свиваются темныя и золотыя, и безцвЪтныя облака. Горькія, 
очаровательныя дали! Тамъ различаемъ мы милыя лица, 
несшіяся въ жизни къ намъ близко; помнимъ улыбки, взоры 
дорогихъ глазъ, вздохи любви, огонь ревности; вереницей 
пдутъ мЪста, ставшія намъ родными; страны, даривпия пре- 
лесть природы, воздуха, искусствъ; книги, свЪтившія душ; 
наши русскія весны и дивныя меланхоліи осени, и наши 
звЪзды, и родные закаты надъ родными городами; славные 
запахи, и блескъ случайнаго утра много лЪтъ назадъ, и пъснь 
уличнаго пъвца въ чужой стран%В, и скромный полетъ ла- 
сточки... ВсЪ наши чувства и мысли, образы, страданія, ра- 
дости и заблужденія вьются за нами, догоняя, окружая, и 
какъ будто они прошли, но они не прошли; вс ихь не- 
семъ мы съ собою, и чЪмъ дальше, тВмъ больше“. 

Да, это такъ! „Пережитое“--съ нами всегда, хрупкое и 
скромное, высокое и просто трудовое, общее съ другими (исто: 
рическое) и тЪсное интимное (свое личное). Такъ и то. что 
мы испытали, добыли, получили въ связи съ своимъ студен- 
ческимъ прошлымъ духовнымъ нашимъ единеніемъ подъ 
сфнью науки, для правды, со многими хорошими людьми. 
Плодъ нашего союза живъ въ насъ. Онъ лучился на дру- 
гихъ, съ кЪмъ мы приходили въ соприкосновеніе. Онъ явился 
въ міръ и не уходилъ изъ него. Онъ длился. МиВ дорого 
было напомнить, оживить это „дленіе“ (Ја іогёе) въ душахь, 
съ нимъ связанныхъ, оповЪстить о немъ тъмъ, кто не зналъ 
о добромъ дЪл%, которое насъ воспитывало, и которому хо- 
рошо возродиться въ новой средЪ, для нашихъ сыновъ, скоро 
внуковъ. Теперь не легче жить, чЁмъ тогда, можетъ, трудн%е; 
не меньше нужно глубокой мысли, дружескаго единства, — 
для достиженія всзми силами свободы и культуры. 
Тогда хорошо было намъ идти плечо съ плечомъ въ благо- 
родномъ содружествЪ, подъ благостнымъ взоромъ учителя, 
который говорилъ: „Мы живемъ въ такія времена, когда не 
только за сфальшивленное, но и за недоговоренное слово 
приходится отвЪчать передъ Богомъ“ ?). Онъ это говорилъ, и 





1) См. „Вътвь“. Сборникъ московскихъ писателей (Изд. „Сзвер- 
ные дни“, М. 1917), стр. 67. 

2) 0. Ө. Миллеръ начерталъ эти слова на подаренномъ мнВ сво- 
емъ портрет. Они хранятся въ памяти моей, какъ одинъ изъ луч- 
шихъ завътовъ доброй старины, а образъ его, какъ одно изъ вопло- 
щенй вћчнаго добра. | 
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онъ воплощалъ эту истину въ жизни. И среди насъ были 
люди, служившіе образцомъ и опорою. Я старался начертать 
ихъ образы !). 


Ив. Гревсь. 


Петроградъ. 
25 марта 1913 г. 


1) Отмъчу въ заключеше, что въ истори студенчества москов- 
скаго университета есть страница, аналогичная факту нашего петер- 
пургехаго „Научно-/Гитературнаго Огщества“. Тамь также создался на 
грани между МХ и ХХ вБкомь студенческій кружокъ, преслъдовавшій 
точно такія же цвли. Онъ оылъ создашемъ замвчательнаго человзка 
и,ръдкаго профессора, покойнаго князя С. Н. Трубецкого и вырасталъ 
подъ его чудяымъ вліяніемъ. См. замътки сывшаго члена его А. И. Ани- 
симова— „|! сторико-филологическое студенческое общество при \Мо- 
сковскомъ Универеитетъь“ (Русскія Въдомости, 1903, а 
„Экскурыя студенческаго Общества въ Грецію“ (Въетникъ Воспи- 
танія, 1904, П) и его же статью — „Князь С. Н. Трубецкой и москов- 
ское студенчество“ (Вопросы философти и психологии, кн. 81, 
1908 г.). Въ петербургскомъ университет также въ 1890-хъ годахъ 
была попытка возстановленія подопнаго же рода единенія между сту- 
дентами. Тогда возникли такъ называемыя „Бесъды“, которыя рядь 
лътъ собирали вмЪъетЪ и поддерживали духовную жизнь внутри группы 
студентовъ, живо фильтровавшейся, также сдвлали хорошее двло. „Бе- 
съди“ все время работали подъ рукозодетвомъ академика А.С. Лапио- 
Даннлевскаго. О нихъ свъвдънія ем. въ университетскихъ отче- 
тахъ. 


Воспоминания. 


Окончанге. 
ЧАСТЬ П. 


5 !). 


Вечеромъ 5 января н. стиля 1909 г. Черновъ, Николай 
и я позвонили у квартиры Азефа въ домЪ № 245 по Вощеуага 
Карай. 

Дверь намъ открылъ самъ Азефъ. Онъ провелъ насъ въ 
крайнюю комнату, —свой кабинетъ. Онъ сълъ за столь у окна. 
Мы втроемъ загородили ему выходъ изъ комнаты. 

Азефъ спросилъ: 

— Въ чемъ, господа, дъло? 

Черновъ отвЪтилъ: 

— Вотъ прочти новый документъ. 

И онъ передалъ Азефу саратовское отъ 1907 г. письмо. 
Азефъ поблЪднЗлъ. 

Онъ долго читалъ письмо. МнЪ показалось, что онъ 
только дЪлаетъ видъ, что читаетъ его: онъ выпгрывалъ время, 
чтобы спокойно выслушать насъ. 

Все еще очевь блЪдный, онъ, наконецъ, обернулся къ 
намъ. Онъ спросилъ: 

— Ну, такъ въ чемъ же, однако, дъло? 

Черновъ медленно сказалъ: 

— Намъ извЪстно, что 11 ноября стараго стиля ты вт, 
Петероургъ былъ у Лопухина. 

Азефъ не удивился. Онъ отвъЪтилъ очень спокойно: 

— Я у Лопухина не былъ. 

— ГдЪъ же ты былъ? 

— Я былъ въ Берлин%. 

— Въ какой гостиниц} 

— Сперва въ „Ейгѕіеплоѓв“, затвмъ въ меблированныхъ 
сомнатахъ „Керчь“. 

— Намъ пзвЪстно, что ты въ „Керчи“ не быль. 

Азефъ засмЪялся: 

— СмЪшно... Я тамъ былъ. 

— Ты тамъ не быль. 
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1) „Воспоминанія“ Б. В. Савинкова были напечатаны въ „Быломъ 
11—11 1917 г и т ШП 1918 г 
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— Я быль... Впрочемъ, что это за разговоръ?...— Азефъ. 
выпрямился и поднядъ голову, — мое прошлое ручается 
за меня. 

Тогда я сказалъ: 

— Ты говоришь, твое прошлое ручается за тебя. Хорошо. 
Разскажи намъ подробности покушенія на Дубасова. 

Азефъ отвЪтилъ съ достоинствомъ: 

— Покушеніе 23 апрћля было неудачно потому, что Шил- 
леровъ пропустилъ Дубасова. Было трое метальщиковъ: Бо- 
рисъ Вноровскій на Тверской, Владим!ръ Вноровскій на Воз- 
движенкв, Шиллеровъ на ЗнаменкћЪ. Я былъ въ кофейнћ. 
Филиппова. 

Я сказалъ: 

—- Это неправда. Мы допросили Владим!ра Вноровскаго. 
Было только двое метальщиковъ: Борисъ Вноровскій и Шил- 
леровъ. Дубасовъ проћхалъ мимо Владиміра Вноровскаго, но 
у того не было бомбы. 

ве: пожалъ плечами. 

— Не знаю. Было такъ, какъ я говорю. 

Я сказалъ: 

— КромЪ того, ты наканунъ покушенія не пришелъ на 
свиданіе къ метальщикамъ. 

Азефъ отвЪтилъ: 

— НЪтъ, я пришел». 

Я. — Значитъ, Вноровскій сказалъ неправду? 

Азефъ. — НЪтъ, Вноровскій не можетъ сказать неправды. 

Я. — Значитъ, ты говоришь неправду? 

Азефъ. — НЪтъ, и я говорю правду. 

Я. — ГдЪ-же объясненіе? 

Азефъ. — Не знаю. 

Я. — Ты говоришь, былъ въ кофейнЪ Филиппова? 


Азефъ. — Да. 
Я. — Ты попалъ въ полицейское оцзплен!е? 
Азефъ — НЪтъ. 


Я. — Аргунову ты говорилъ, что ты попалъ въ оцзиле- 
ніе, но представилъ приставу иностранный паспортъ и тебя. 
отпустили. 

Азефъ. — Я этого Аргунову не говорилъ. 

Я. — Значитъ, Аргуновъ сказалъ неправду? 

Азефъ. — Нзть. 

Я. — Значитъ, ты говоришь неправду? 

Азефъ. — НЪтъ, я говорю правду. 

Я. — ГдЪ же объясненіе? 

Азефъ. — Не знаю... Но какое же заключеніе ты выво- 
дишь? 

Я. — Ты, по меньшей мЪр%, проявилъ небрежность, гра- 
ничащую съ преступленіемъ. За такую небрежность ты уда- 
лилъ бы изъ организащи любого изъ ея членовъ. Твоя ссылка 
на твое прошлое неумЪстна. 

Азефъ опять пожимаеть илечами. Онъ волнуется. Онъ 
говорить: 
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— Дайте же мнЪ возможность защищаться. 

Черновъ. — Мы спрашиваемъ и ждемъ отвта. Зазћъмъ. 
ты Зздилъ въ Берлинъ 

Азефъ. — Я желалъ остаться одинъ. Я усталъ. Я хотЬлъ. 
отдохнуть. 

Черновъ. — Видълъ ты въ Берлин% кого-либо изъ партій. 
ныхъ людей? 

Азефъ. — НЪтъ. 

Черновъ. — А изъ непартійныхъ? | 

Азефъ. — Я не желаю на этотъ вопросъ отвЪчать. 

Черновъ. — Почему? 

Азефъ. + Онъ не относится къ дзлу. 

Черновъ. — Объ этомъ судить не тебћ. 

Азефъ. — Я членъ центральнаго комитета и не вижу, 
чтобы всЪ здЪсь присутствующие были ими. 

Я. — Мы дъйствуемъ отъ имени парти. 

Черновъ. — Значитъ, ты отказываешься отв$чать на этотъ. 
вопросъ? 

Азефъ. — НЪть. Я скажу: я не видЪлъ никого. 

Черновъ. — Почему ты переселился въ „Керчь“? 

Азефъ. — Въ „Керчи“ дешевле. 

Черновъ. — Такъ ты перезхаль изъ-за дешевизны? 

Азефъ. — Была и еще причина. 

Черновъ. — Какая? | 

Азефъ. — Этоть вопросъ тоже не относится къ дЪлу. 

Черновъ. — Ты не желаешь отвЪчать? 

Азефъ. — Хорошо. Запишите: я переЪхалъ только изъ-за 
дешевизны. 

Черновъ. — Въ какой комнатВ ты жилъ въ „Керчи“? 

Азефъ. — Въ № 8. 

Черяовъ. — Опиши подробно этотъ номеръ. 

Азефъ. — Кровать налЪво отъ входа, покрыта бълымъ. 
покрываломъ, съ периною, столъ круглый, покрытъ плюшевой 
скатертью, около стола два кресла темно -зеленаго плюша, у 
умывальника зеркало, коверъ на полу темнаго цвЗта. 

Черновъ. — Кого ты видълъ въ „Керчи“? 

Азефъ. — Что за вопросъ?... Ну, хозяина, посыльнаго, 
горничную, лакея... 

Я. — Скажи, какъ ты понялъ мои слова, когда я гово- 
рилъ тебЪ, что нЪкто, имени котораго я назвать не могу, 
сказалъ Бурцеву, мто ты служишь въ полиціи, и разра шилъ. 
сообщить это мнв, Понялъ ты такъ, что именно нЪкто раз- 
ръшилъ мнЪ сказать, или такъ, что Бурцевъ рЪшился на это 
самостоятельно? 

Азефъ. — Конечно, я понялъ такъ, что нЪкто разрЬшилъ 
сказать только теб%Ђ. 

Черновъ. — Нъкто—– Лопухинъ. Онъ не называлъ фамиліи 
Савинкова. Онъ позволилъ Бурцеву сказать одному револю- 
ціонеру, по его Бурцева, выбору. Бурцевъ выбралъ Павла. 
Ивановича (меня). 

Азефъ. — Ну? 


= 39а 


Черновъ. — Ну, а ты вошелъ къ Лопухину со словами: 
зы разръшили сказать Савинкову... 

Азефъ. — Я не понимаю... Вы должны производить раз. 
‘слздовате серьезно. 

Черновъ. - Прошу выслушать далће. Лопухинъ не на- 
звалъ фамиліи Савинкова. Ты понялъ сө словъ Павла Ива: 
новича, что онъ эту фамилію назвалъ. Павелъ Иванович» та- 
кого толкованія въ свои слова вложить не могъ, ибо не слы- 
шалъ его отъ Бурцева... Значить... 

Азефъ блъднћетъ. Но онъ говоритъ еще спокойно: 

— Ну, Бурцевъ могъ сказать Бакаю. Бакай понялъ не- 
взрно и сказалъ Лопухину... Впрочемъ я ничего не знаю. 

Черновъ. — Бурцевъ не говорилъ Бакаю и Бакай не го- 
ворилъ Лопухину. Какъ объяснить, что Лопухинъ на раз. 
стояніи угадалъ, что ты понялъ Павла Ивановича такъ, какъ 
никто понять не могъ – что онъ, Лопухинъ, назвалъ фами- 
лію Савинкова? 

Азефъ волнуется. 

— Что за вздоръ. Я ничего понять не могу. 

Черновъ. — Тутъ нечего понимать. Ты сказаль Лопу- 
хину: вы поззолили сообщить Савинкову, сообщите тому же 
Савинкову, что вы ошиблись. 

Азефъ встаетъ изъ-за стола. Онъ въ волненіи ходитъ по 
комнат%ћ. 

Черновъ. — Мы предлагаемъ тебЪ условіе, — разскажи 
откровенно о твоихъ сношеніяхъ съ полищей. Намъ нЪтъ 
нужды губить твою семью. Дегаевъ и сейчасъ живетъ въ 
АмерикЪ. 

Азефъ продолжаетъ ходить взадъ и впередъ. Онъ куритъ 
папиросу за папиросой. 

ерновъ. — Принять предложеше въ твоихъ интере: 
сахъ. 

Азефъ не отвЪчаетъ. Молчаніе. 

Черновъ. — Мы ждемъ отвЪта. 

Азефъ останавливается передъ Черновымъ. Онъ говорить, 
овладъвъ собой: 

— Да... Я никогда ни въ какихъ сношеніяхъ съ поли- 
ціей не состоялъ и не состою. 

Черновъ. — Какъ же ты объясняешь себЪ всЪ обвиненія” 
Интрига полиці 

Азефъ. — Не знаю... 

Черновъ. — Ты не желаешь разсказать о своихъ сно. 
шеніяхъ? 

Азефъ. — Я въ сношеніяхъ не состоялъ. 

Черновъ. — Ты ничего не желаешь прибавить къ своимъ 
отвътамъ? 

Азефъ. — НЪтъ. Ничего. 

Черновъ. — Мы дадимъ тебЪ срокъ подумать. 

Азефъ ходитъ по комнатђ. Онь опять останавливается 
противъ Чернова и смотритъ ему прямо въ глаза. Онъ гово- 
рить дрежащимъ голосомъ: 
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— Викторъ. Мы жили столько лътъ душа Бъ душу. Мы 
работали вмЪстћ. Ты меня знаешь... Какъ могъ ты ко мне 
придти съ такимъ... съ такимъ гадкимъ подозрЪнемъ. 

Черновъ говоритъ сухо: 

— Я пришелъ. Значитъ, я обязанъ быль придти. 

Я. — Мы уходимъ. Ты ничего не имЪешь прибавить? 

Азефъ. — НЗтъ. 

Черновъ. — Мы даемъ тебЪ срокъ: завтра до 12-ти ча- 
совъ. Ты можешь обдумать наше предложение. 

Азефъ. — МнЪ нечего духать. 

Я. — Завтра въ 12 часовъ мы будемъ считать себя сво. 
бодными отъ всъхъ обязательствъ. 

Азефъ. — Мнз нечего думать. 

Мы ушли. ВелВдъ за нами во 2-омъ часу ночи Азефъ 
вышелъ на улицу въ сопровождении своей жены и скрылся. 

Оппсаніе „Керчи“ п комнаты въ ней было сдълано Азе- 
фомъ невЪрно. Не оставалось сомнЪнія, что онъ, если и сыль 
тамъ, то мимоходомъ и недолгое время. Такъ утвержлалъ 
вернувшійся изъ Берлина т. В. 

Подлинный протоколъ допроса Азефа гласилъ: 

„На вопросъ, имълъ ли Азефъ когда либо и въ какихъ 
либо цЪляхъ сношенія съ полиціей, — Азефъ отвфтилъ, что 
никогда и никакихъ сношеній не имЪълъ. 

Азефъ заявилъ: | 

Изъ гостиницы „Ейгѕќепһоѓ“ онъ перезхаль въ мебли- 
рованныя комнаты „Керчь“ изъ за сравнительной дешевизны 
послЪдней и по причинђ, назвать которую отказывается, не 
находя вопросъ о ней относящимся къ дЪлу. Изъ „Керчи“ 
Азефъ перезхалъ въ „Сепіга! Нб{е]“ въ видахъ конспипаціи, 
не желая прямо изъ „Керчи“ Ъхать въ Мюнхенъ. 

ВпослЪдствін Азефъ измЪнилъ свое показаніе, заявивъ, 
что единственною причиною этого перећзда была сравнитель- 
ная дешевизна „Керчи“. 

Вещи изъ „ЕйтѕќепһоРа“ были доставлены Азефомъ на 
вокгалъ Етгійгісһ Зігаѕве, съ вокзала же человћкомъ изъ. 
„Керчи“ въ „Керчь“. Изъ „Керчи“ они были доставлены опять. 
на тоть же вокзалъ лично Азефомъ и оттуда человЪкомъ 
изъ „Сепіга! Нӧќе]“ въ „Сепіта! Нӧќе1“. 

Поъхалъ Азефъ въ Берлинъ, ибо желалъ остаться одинъ 
и отдохнуть передъ поъздкой въ Мюнхенъ, въ „ЕігѕіеппоГгъ“ 
онъ платилъ за номеръ 16 марокъ. Въ „Сепіга! Нӧќе1“ —5 —6 
марокъ. Причину дороговизны въ „ҒйгеќепһоѓЪ“ объяснить 
не желаетъ, находя, что вопросъ этотъ къ дБлу не отно: 
сится. 

Занималъ Азефъ въ гостиниц „Керчь“ комнату № 3, 
въ нижнемъ этаж. № 3 имЪеть такой видъ: кровать стоить 
налзво отъ входа, она довольно большихъ размЪровъ, покрыта 
бълымъ покрываломъ и периною, столь въ номерЪ круглый, 
покрытый плюшевой скатертью, около стола два кресла темно-. 
зеленаго плюша, у умывальника зеркало, коверъ на полу тем- 
наго цв%Ъта. 


Неа. == 


Видълъ Азефъ въ „Керчи“ хозяина, горничную, посыль- 
наго и при стол, —лакея и горничную. Жиль онъ все время 
въ № 3, не покидая его ни на одкиъ день, обЪздалъ и завтра- 
калъ всегда одинъ за столомъ, въ лЪвомъ дальнемъ углу. 
Предварительно, Азефъ на вопросъ, обЪдалъ-ли онъ за табль- 
дотомъ или у себя въ номер, отвЪтилъ, что не всегда оди- 
наково,—и тамъ, и здЪсь. Противорћчіе въ этихъ своихъ пока- 
заніяхъ онъ объяснилъ тћмъ, что не придавалъ этому вопросу 
‚значення. 

Въ БерлинЪ Азефъ, по первоначальному заявленію, пар. 
тійныхъ людей не видЪлъ, видЪлся-ли съ непартійными людьми, 
сказать не желастъ, ибо вопросъ объ этомъ считаетъ неотно- 
сящимся къ дВлу. Другая версія Азефа,—онъ не видВлЪ въ 
БерлинЪ никого. 

Говорилъ Азефъ въ „Керчи“ со всЪми по-нъмецки, вы- 
давая себя за нъЪмца, но въ листокъ это не записалъ, ибо тамъ 
мъЪста рожденія не было. „Керчь“ не произвела на него впе- 
чатлЪнія полицейскаго притона. 

На вопросъ, какъ объясняеть себЪ Азефъ наличность 
противъ него показаній ряда лицъ, взаимно другъ друга до- 
полняющихь и единогласно указывающихъ на сношенія Азефа 
съ. полиціей, —Азефъ опредЪленнаго отвЪта не имЗетъ. 

Азефъ настаиваетъ на очной ставкЪ съ Лопухинымъ и 
партійнымъ лицомъ, видавшимъ его въ СПБ., и заявляетъ, 
что постарается установить свое а путемъ показаній част- 
ныхъ лицъ, проживавшихъ одновременно съ нимъ въ „Керчи“ 
и видЪвшихь его въ столовой. 

Въ Берлин Азефъ былъ въ театрахъ: Катштегвр!е] (рег 
Ат? ат Ѕсһеідемереп), въ [еѕвіпрѕіһеаќег (безрепвќег), въ 
НеБећеаќег (раз Ноћһезріе]), въ К1Іеіпег Тһеаќѓег (Гіе іеђе Масһі), 
въ Меќгоро! Тһеаќег (Кеуџе), въ Сепіга1 Тһеаёег (Вегпіпотеге 
діс аш Атаја), въ Міпќеграгіер. | 

Азефъ даетъ обязательство о всЪхъ своихъ перемЪще- 
ніяхъ предварительно извфщать центральный комитетъ. при- 
чемъ нарушеніе этого обязательства будетъ разсматриваться 
центральнымъ комитетомъ, какъ признаніе Азефомъ своей 
виновности“. 

ВпослЪдствіи Азефъ прислалъ въ центральный комитетъ 
слвдующее письмо: 


„’ января 1909 г. 


„Вашъ приходъ въ мою квартиру вечеромъ 5-го января 
и предъявленіе мнЪ какого-то гнуснаго ультиматума безъ суда 
надо мною, безъ дачи мнЪ какой-либо возможности защи- 
титься противъ взведеннаго полищей или ея агентами гнус- 
наго на меня обвиненія, возмутителенъ и противорћъчитъ 
всЪмъ понятіямъ и представленіямъ революціонной чести и 
этикВ. Даже Татарову, работавшему въ нашей парти безъ 
году недълю, дали возможность выслушать всЪ обвиненія 
противъ него и ему защищаться. Мнъ же одному изъ осно- 


06; = 


‹вателей партіи с.-р. и вынесшему на своихъ плечахъ всю ея 
работу въ разные періоды и поднявшему благодаря своей 
энергіи и настойчивости въ одно время партію на высоту, на 
которой никогда не стояли другія революціонныя организа- 
піи—приходятъ и говорять: „Сознавайся или мы тебя убъемъ“. 
Это ваше поведене будетъ, конечно, исторіей оцЪнено. Мнз же 
такое ваше поведеніе даеть моральную силу предиринять 
самому, на свой рискъ вс дЪъйств1я для устано- 
вленія своей правоты и очистки своей чести, запятнанной по- 
лиціей и вами. Оскорблеше такое, какъ оно нанесено мнЪ 
зами, знайте, не прощается и не забывается. Будетъ время, 
когда вы дадите отчетъ за меня парти и моимъ близкимъ. 
Въ этомъ я увћренъ. Въ настоящее время я счастливъ, что 
чувствую силы съ вами, господа, не считаться. 

Моя работа въ прошломъ даетъ мнЪ эти силы и поды- 
маетъ меня надъ смрадомъ и грязью, которой вы окружены 
теперь и забросали меня. Иванъ Николаевичъ. 

Я требую, чтобы это письмо мое стало извъстнымъ боль- 
шому кругу с.-р.“. 


6. 


Обвиненіе, предъявленное къ Бурцеву, падало само собою. 
Судъ чести закончился слВдующимъ соглашеніемъ: 


Протоколъ. 


Мы, нижеподписавшіеся, представители парти сощали- 
2т0въ революціонеровъ, симъ заявляемъ: 

Въ виду того, что: 

разслЪдованіемъ центральнаго комитета вполнВ подтвер- 

дился факть провокаціи Азефа, 

центральный комитетъ парти сощалистовъ-револю- 
ціонеровъ беретъ назадъ предъявленное имъ тов. Бур- 
цеву обвинеше во всъхъ этого обвиненія частяхъ. 

Я, В. Л. Бурцевъ, со своей стороны, отказываюсь 
отъ обвиненія, предъявленнаго мною къ центральному 
комитету парти соціалистовъ-революціонеров»ъ. 

О вышеизложенномъ объ стороны постановили до- 
вести до свЪдЪнія судебной комисаи. 


Парижъ, 17/80 января 1909 г. Вл. Бурцевъ. 
Б. Савинковъ. 
М. Бобровъ. 
О. Гарденинъ. 


Еще раньше, 23 декабря, центральный комитетъ выпу- 
‚стиль слЬдующее изввщен!е: „Центральный комитетъ п. с.-р. 
доводить до свздВыя партійныхъ товарищей, что инженеръ 
Евгеній Филипповичъ Азефъ, 38 лЪть (партійныя 
клички: „Толстый“, „Иванъ Николаевичъ“, „Валентинъ Кузь- 
мичь“), состоявшій членомъ парти с.-р. съ самаго основанія, 
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неоднократно избиравшійся въ центральныя учрежденія пар- 
пи, состоявшій членомъ б. о. и ц. к., уличенъ въ сношеніяхъ. 
съ русской политической полищей и объявляется про- 
вокаторомъ. Скрывшись до окончанія слЪдстыя надъ нимъ, 
Азефъ, въ виду своихъ личныхъ качествъ, является человћ- 
комъ, крайне опаснымъ и вреднымъ для парти. Подробныя 
свздвыя о провокаторской дћятельности Азефа и ея разобла- 
ченія будуть напечатаны въ ближайшемь времени“. 

ВпослЪдетвіи центральный комитетъ выпустилъ по дћлу 
Азефа сльдующій листокъ: | 

„Г) Исторія дћятельности Азефа въ парти такова. 

Еще студентомъ одного изъ нЬмецкихъ политехнику- 
мовъ, Азефъ во второй половинћ 90-хъ годовъ примыкаетъ къ. 
заграничной революціонной групп, именующейся союзомъ 
русскихъ соціалистовъ - революціонеровъ и издающей газету 
„Русскій Рабочій“. 

Въ іюлЪ 1899 г. Азефъ Вдетъ въ Россію и по рекомен- 
даціи „Союза русскихъ сощалистовъ - революціонеровъ* всту- 
паетъ въ Москвъ въ „сћъверный союзъ с.-р.“ (основанный Ар- 
гуновымъ, Павловымъ, Селюкъ и др.), издавшій два первыхъ 
номера „Революціонной Росси“. Послъ ареста томской типо- 
граф!и „Союза“ руководители его, опасаясь своего ареста, 
передають Азефу всЪ связи и полномочія на продолжен!е. 
дЪла. Они поручаютъ ему закончить переговоры объ объеди- 
нениг съ южными группами с.-р., образовавшими партію соціа- 
листовъ-революціонеровъ. 

Въ 1901 г. Асару вмъстЪ съ другимъ членомъ съвернаго 
союза и Г. А. Гершуни окончательно удается оформить слія- 
ніе „южныхъ“ и „съверныхъ“ сощалистовъ - революціонеровъ 
въ объединенную партію. Ближайшее участіе принимаеть. 
Азефъ также въ разрЪшеніи вопроса о центральномъ органЪ 
партіи, каковымъ признается „Революціонная Россія“, о при- 
глашен!и въ составъ редакціи его Гоца и Гарденина, о пре- 
вращеніи въ партійный террористическій органъ „ВЪстника 
русской революцін“, редактируемаго Тарасовымъ, и заключеніин 
соро союза съ „Аграрно - соціалистической лигой“. 

ъ то же время Азефъ участвуетъ въ выработкВ плана ком- 
паніи организованнаго террора, началомъ котораго должно 
было служить подготовлявшееся убійство Сипягина. 

Съ іюля 1902 года Азефъ работаетъ въ ПетербургЪ одно- 
временно, какъ членъ ц. к., и пет. ком. Онъ организуетъ тран- 
спортъ партійной литературы черезъ Финляндію, совер шаетъ 
объЪзды организацій. Наряду съ этимъ онъ вмВстВ съ Гершуни 
обсуждаетъ планы террористическихъ предпріятій: вторичнаго. 
покушенія на кн. Оболенскаго и покушеніе на Богдановича. 
Гершуни назначаетъ его своимъ ближайшимъ помощникомъ 
по руководству б. о. 

ПослЪ ареста, по даннымъ кіевской охраны, Гершуни, 
Азефъ въ маЪ 1908 года Ъдетъ за границу. ЗдВсь онъ про- 
должаетъ завЪдывать организованнымъ имъ совмЪстно съ 
Гершуни большимъ транспортомъ литературы въ комнатныхъ. 
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ледникахъ. Но главныя усилія его направлены на разръшеніе 
вопроса о пользованіи взрывчатыми веществами, какъ новой 
технической основЪ террористической борьбы партіи. 

Съ января 1904 г. аа н главъ расширенной боевой 
организащи (куда вошли яевъ, Сазоновъ, Покотиловъ, 

ейцеръ и др.), ставитъ террористическую работу противъ 
Плеве. Въ то же время онъ участвуетъ въ общепартийной 
работъ и организуетъ въ Россіи динамитную мастерскую. 

ПослЪ убійства Плеве Азефъ уззжаетъ за границу, гдЪ 
находится до іюня 1905 г. За границей онъ снова работаетъ 
надъ разръшеніемъ вопроса о техническихъ средствахъ тер- 
рористической борьбы и организуетъ транспортъ литературы 
въ бочкахь съ саломъ (черезъ Прибалтійскій край). Въ ноябрЪ 
1904 г. Азефъ, снова пополнивъ б. о., раздъляетъ ее на три 
отряда, отправляемые: 1) въ Москву противъ вел. кн. СергВя 
Александровича (попытка оканчивается усићъхомъ); 2) въ Пе. 
тербургъ противъ Трепова и 3) въ Юевъ (противъ Клей- 
гельса). Наряду съ этимъ, лЪтомъ 1905 года Азефъ прини- 
маетъ участіе въ органпзаціи массовой переправы оружіл въ 
Россію (пароходъ „Джонъ Крафтонъ“). 

Съ середины 1905 г. Азефъ въ Росси. Онъ занятъ но- 
вымъ пополненіемъ состава б. о., необходимымъ послз ареста 
петербургской группы. Но скоро террористическую работу въ 
ПетербургЪ пришлось прекратить и Азефу ућхать за границу, 
такъ какъ за организащей систематически слЪдять. Иниціатива 
въ раскрытіи полицейскаго наблюденія принадлежитъ Азефу. 

Въ январЪ 1906 года, послЪ краткаго перерыва террори: 
стической дћЪятельности, Азефъ ставитъ дъло противъ Дур- 
ново. При этомъ одной частью наблюденія завћдуетъ нено- 
средственно самъ Азефъ; другой-же его блпжайшій помощ- 
никъ. Группа, находящаяся подъ непосредственнымъ руко- 
водительствомъ Азефа, выслЬживается полиціей. Азефъ, по- 
лучивъ свЪъдЪнія объ этомъ отъ товарищей, успћваетъ пре- 
кратить работу. Въ то же время происходить н%сколько. 
неудачныхъ попытокъ противъ Дубасова, послЪ которыхъ 
Азефъ Здеть лично въ Москву руководить дъломъ. Покушеніе 
происходить. 

Незалолго передъ роспускомъ первой Думы, Азефъ орга- 
низуетъ покушеше противъ Столыпина. Боевой организащи 
удается установить пути, которыми Фздить Столыпинъ, но. 
вмъеть съ тъмъ выясняется, что съ наличными техническими 
средствами успЪшное нападеніе на Столыпина въ обелдо- 
ванныхъ условіяхъ невозможно. Азефъ представляетъ ц. к. 
докладъ о томъ, что пока не будуть пріисканы новыя болће 
могущественныя средства террористической борьбы, онъ не 
можеть руководить ею и слагает» съ себя обязанности. ВмЪ. 
ств съ нимъ уходятъ всЪ его сотрудники по боевому лЪлу. 
Боевая организація распускается. Азефъ уъз:чаеть заграницу. 

Вслъдъ затЬмъ, по настояніямъ ц. к., часть членовъ. 
прежней организащи возвращается къ работЪ, которая вскор 
приводить къ ряду успфховъь (Лауницъ, ПавлоЕъ). | 
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Въ Россію Азефъ возвращается въ февралВ 1907 г. и 
съ небольшимъ перерывомъ остается въ Россіи до лЪта 1908 г. 
Въ его завздываюти находится организащя террористическаго 
акта противъ царя. Происходитъ нЪсколько попытокъ произ. 
вести этоть актъ. ПослЪдняя изъ этихъ попытокъ не при- 
водить къ цБли совершенно независимо отъ него, исключи- 
тельно по винЪ непосредственныхъ исполнителей. 

П) Вопросъ о политической честности Азефа подни- 
мался за время его работъ при слвдующихь обстоятель- 
ствахъ. . 

Въ началь 1903 г. Азефъ обвиняе.ся въ провокаціи 
однимъ студентомъ—пропагандистомъ. Выясненіе правиль- 
ностп обвиненія взялй на себя видные литераторы народни- 
ческаго направленія. Объясненія Азефа убЪдили ихъ въ не: 
основательности обвиненія, о которомъ впослЪдствіи сожа- 
лълъ и самъ обвинитель. 

Въ августЪ 1905 г. было получено однимъ изъ членовъ 
петербургскаго комитета анонимное письмо. Въ немъ изв%- 
щалось, что партію предаютъ два видныхъ провокатора: 
бывшій ссыльный, фамилія котораго начинается на Т., и 
„какой-то инженеръь Азіевъ“. Послъднему приписывалась вы- 
дача нижегородскаго съЪзда б. о., попытки организовать 
умиство нижегородскаго губернатора и преданіе четырехъ 
ЛИЦЪ. 

Прозокатура Т., т.-е. бывшаго ссыльнато Татарова (убитъ 
по приговору парти въ началЪ 1906 г), подозрЪвавшагося и 
раньше, была съ несомнЪнностью доказана документальными 
‹анкыми. Обвпненіе же противъ Азефа было отвергнуто по 
елъдующимъ соображеніямъ. На нижегородскомъ съЪздЪ Азефъ 
сервый замътилъ, что полиція слЪдитъ, и предложилъ планъ, 
пзбавившій участниковъ съЪзда отъ ареста. Въ организаци 
покушенія на нижегородскаго губернатора первую роль игралъ 
онъ самъ. Наконецъ, была принята во вниманіе вся пред- 
:1ествовавшая работа его въ ряҷахъ парти. Татаровъ, не созна- 
валс въ спошеніяхъ съ полищей, построилъ свою защиту 
на оёвиненін Азефа, ссылаясь на свЪдъЪнія, исходящія отъ 
гатаева, завЬдызающаго заграничнымъ сыскомъ, переданныя 
Татарову его роҳственникомъ, приставомъ Семеновымъ. Такое 
поведене Татарова придавало обвиненію лротивъ Азефа ха: 
рактеръ глостнаго полицейскаго маневра. 

Осенью 1506 г. сообщеніе исходило отъ помощника на- 
чальника одного изъ провинціальныхъ охранныхъ отдћъленій. 
Онъ ооъщалъ партійнымъ людямъ, если ему устролтъ сви- 
даніе съ однимъ изъ трехъ названныхъ имъ видныхь дћяте- 
лей партіи, указать признаки, по которымъ они смогутъ, 
газоятно, установить личность одного очень крупнаго прово- 
‚’атора. Несмотря на опасность ловушки, одно изъ назван- 
аххъ имъ лицъ пофхало для переговоровъ, но тотъ укло- 
гилея оть свиданія. ВскорЪ этотъ полицейск! агентъ бъжалъ 
7 кассой охраннаго отдъленія, но быль арестованъ. Теперь 
кво думать, что свъдънія его относились къ Азефу. 
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Въ началь 1906 года, одинъ изъ мелкихъ агент. п 
«храны въ Саратовъ разсказалъ сочувствующимъ пари л. 
дямъ, что на совЪщаніи въ этомъ городЪ въ 1905 году вид- 
ныхъ партійныхъ работникозъ присутствовалъ важный прово: 
хкаторъ, имени котораго онъ не знаетъ, но котораго ему пока- 
зали пріВхавшіе изъ Петербурга агенты. Въ 1907 году къ 
этому онъ присоединилъ сообщеніе объ арестВ того же про: 
вокатора при провалЪ въ Петербург боевого отряда передъ 
<озывомъ первой Государственной Думы. Хотя нЪ которыя 
данныя (указанія мфстъ, которыя посЪщалъ провокаторъ въ 
СаратовЪ) и подходили къ Азефу, однако при обсужденіи 
ц. к. осенью 1907 г. саратовскаго письма, излагавшаго всЪ 
чти данныя, Азефъ остался вчЪ подозрЪній по слЬдующимъ 
основашямъ: помимо общаго довЪрія, которое питалъ ц. к. 
къ руководителю напболће крупныхъ террописгическихъ поец- 
пріятій, сообщенія объ ареств Азефа вмЪстъ съ террористи: 
ческой группой противорзчило дЪйствительносги и тъмъ со. 
зершенно обезцЪнило въ глазахъ ц. к. самое письмо. : 

Наконецъ, послЪъдній разъ источникомъ слуховъ о про- 
зоцациг Азефо язляется В. Л. Бурцевъ, заявивший веслою 
1905 г. объ имфющихся у него по этому поводу данныхъ. 
Бурцевъ былъ приглашень для сообщенія ихъ въ комиссію, 
образованную ц. к. для установленія причинъ неудачь терро- 
пистическихъ попытокъ послЪдняго времени и длл разслћ- 
дозашя всъхъ данныхъ о провокащи въ пати. Данныя эти 
сомъли въ то же время характерь лишь подозрЪй и пред. 
моложеній, оцВнка которыхъ впослЪдстві" послужила пред: 
метомъ третейскаго разбирательства между Бурцевымъ и 
центральнымъ комитетомъ, обвинявшимъ его въ томъ, что 
онъ, не сообщивъ своихъ данныхъ ц. к. и не провЪривъ ихъ 
свъдъніями послЪдняго, оглашалъ ихь къ явному вреду 
партіи. 

Въ качествЬ матеріала Бурцевъ представилъ на судъ 
рассказы нъкоего Бакая, предателя по соталъ демократи- 
ческому дЪлу, а затЬмъ — провокатора въ екатеринославской 
зрганизаціи с.-р.—0о его послъдующей офищально-полиней- 
ской карьерв. При этомъ, по предложенілмъ В. Л. Бурцева, 
къ Азефу относились разсказы Бакая о провокатуръ „Раскина“ 
и „Виноградова“, подъ каковыми киичками, согласно его 
гилотезв, въ разное время скрывалось одно и то же лицо. 
Негочности, противорЬчія и неправдоподобностч, встрЪча. 
ъичяеся въ разсказахъ Бакая, вмВстЪ съ хараі.геромъ самого 
источника, лишали въ глазахъ ц. к. показанія Бакая нэдле- 
л.с щей цънности. 

Основнымъ доказательствомъ, что Раскинъ (онъ же Ви. 
поградовъ) есть Азефъ, являлось совпаденіе: 1) извЪстнаго 
Банаю посъщенія провокаторомъ Раскинымь одного жел.-дор. 
слушащаго въ ВаршавЪ вь 1904 г. и 2) посЬщенія въ томъ 
1° году, при видимо авалогичныхь услозвіяхъ, этого служа- 
11го Азефомъ по порученір ц. к. п. е.-р. Однако доказатель- 
‹лго это теряло значеше благодаря тому, что Бакай относиль 
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посфщеніе Раскина къ октябрю, и лишь позднће, узнавъ. что. 
посфщеше Азефа относится къ январю 1904 г., соотвЪтственно 
измъЪнилъ свои показанія; кромъ того Бакай дважды, по по- 
рученію Бурцева, пробовалъ вывЪдывать у чиновъ охраны 
настоящее имя „Раскина“, и въ первый разъ принесъ ему 
положительное утвержденіе, что „Раскинымъ“ у охранниковъ. 
зовется иззЪстный Рыссъ, а во второй разъ—предположитель- 
ное свЪдЪніе, что это нЪкій Г. (никогда не состоявшій въ пар: 
ти ор Что касается сообщеній Бакая о выданныхъ Раски- 
нымъ-Виноградовымъ фактухъ, то дальнЪйшимъ разслвдова- 
шемъ ц. к., изъ источника, компетентность котораго какъ имъ, 
такъ и Бурцевымъ, ставится несравненно выше, часть изъ нихъ 
отвергнута. часть же подтвердилась. Къ числу совершенно. 
отвергнутыхъ принадлежитъ, напр., сообщеніе, будто прави- 
тельство знало заранће о покушеніи боевой организаціи про- 
тивъ Богдановича и вел. кн. СергВя. 

Въ процессъ третейскаго разбирательства Бурцевымъ · 
сообщено было добытое имъ незадолго передъ тъмъ новое 
показаніе относительно сношен Азефа съ полищей. Пока- 
заніе это, однако, оставалось, по требованію Бурцева, извЪст- 
нымъ лишь для лицъ, непосредственно участвующихъ въ 
разбирательств; и лишь одинъ изъ членовъ ц. к., съ разрз. 
шенія суда, получилъ. право произвести по этому поводу 
негласное разслћъдованіе. 

Во время перерыва третейскаго разбирательства для 
цълей этого разслЪдованія, уполномоченному на это члену 
ц. к. сдълался извЪстнымъ фактъ, получившій нЪкоторую 
огласку въ петербургскомъ обществ%. 

Со словъ одного бывшаго крупнаго чиновника мин. вн. лЪлъ 
сдълалось извъстнымъ, что къ нему 11 ноября 1908 г. явился 
имЪвшій съ нимъ раньше служебныя сношенія инженеръ вно. 
Азефъ, а черезъ 10 дней отъ его имени нёачальникъ петер- 
бургскаго охраннаго отдЪленія Герасимовъ; оба они заявили, 
что къ нему могуть обратиться отъ имени революціоннаго. 
суда за показаніями по дЪълу Азефа. и что онъ долженъ 
скрыть или опровергнуть данныя о сношеаіяхъ послЪдняго 
съ полишей. Въ тъхъ же кругахъ сдвлалось извЪстнымъ, 
что, усматривая въ нЪкоторыхъ заявленіяхъ Герасимова кос- 
венную угрозу, этотъ отставной чиновникъ обратился къ 
премьеръ-министру Столыпину и нћкоторымъ другимъ прави- 
тельственнымъ лицамъ съ письменнымъ требованіемъ о ири- 
нятіи мъръ къ охран его личности. Данное обстоятельство 
послужило исходнымъ пунктомъ новаго разслЪдованія, про- 
изведеннаго ц. к. противъ Азефа. 

РазслЪдованіе это послЪ допроса Азефа, установило: 

І) что Азефъ, уззжая изъ Петербурга обезпечилъ себъ 
ложное а! въ меблировавныхъ комнатахъ Берлина, содер: 
жимыхъ лицомъ, служащимъ въ качествћ переводчика при 
мЪстномъ Ро!ізеі Ргаеѕійіит'Ъ. Ложный характеръ этого а! 
установленъ и однимъ показаніемъ на мЪстЪ, и повъркиї 
подробнаго описавія меблированныхъ комнатъ, данваго Азе- 
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фомъ на допросъ н оказавшагося совершенно не соотвЪт- 
ствующимъ дЪйствительности и 2) что по даннымъ изъ 
источника, правдивость показан котораго подтвердилась 
во всемъ, доступномъ провъркъ, можетъ быть возстановлена 
довольно точная картина сношеній Азефа съ полищей съ 
весны 1902 г. по консцъ 1905 года. 

Не сознаваясь въ сношеніяхъ съ полиціей и требуя 
очной ставки со своими обвинителями, Азефъ, однако, послЪ 
перваго же допроса успълъ скрыться. 

П) Первый фактъ провокащи Азефа, установленный ц. к., 
относится къ 1902 году. Въ НВ этого года завздующ! рус- 
ской политической полищей за границей Рачковскій обра- 
тился письменно въ департаментъ полищи съ просьбой объ 
ассигнованіи ему 500 руб. для внесенія этой суммы въ кас- 
су п. с.-р. черезъ своего секретнаго сотрудника, лично зна- 
комаго съ Гершуни. Тов. мин. вн. двлъ Дурново, опасаясь, 
что деньги эти могугъ поступить въ сгеціальную кассу б. о., 
предложилъ вызвать упомянутаго выше сструдника въ депар- 
таментъ полищи для объясненій. Сотрудникъ этотъ оказался 
инженеромъ Евно Азефомъ. Ягисшись въ департаментъ по- 
лицін, Азефъ объяснилъ, что деньги 500 руб. въ кессу б. о. 
поступить не могутъ, что онъ не состоить членомъ парти, 
но что благодаря близости своей къ Гершуни, можетъ быть 
и впредь полезенъ департаменту полиціи. Въ это время отъ 
Азефа въ департаменть полищи поступають сравнительно 
несущественныя, а нногда и совершенно ложныя сообщерія, 
какъ напр., указаніе Азефомъ центр. ком. для Россіи: Д. Кле- 
менцъ, Браудо, Бунге и Гуковскій (на самомъ дЪлЊ, ни 
одно изъ названныхъ лицъ не состояло ни въ центральномъ 
комитет, ни въ какомъ изъ другихъ комитетовъ партіи). 
Такъ же вымышленно его другое сообщеніе о предполага: 
емомъ проъздъ Гершуни чсрезъ ст. Барановичи и въ то время, 
когда Гершуни уже давно находился за границей, что было 
извъстно Азефу. 

Но постепенно Азефъ начинаеть давать департаменту 
полищи все больше правильныхъ и существенныхъ показа- 
ній. Онъ сообщаетъ о существованіп въ ПензЪ тайной типо- 
графіи и. е.-р. (ея точный адресъ получается полищей отъ 
одного доњосчика изъ Саратова), объ организованномъ имъ 
самимъ транспортЪ нелегальной литературы черезъ границу 
подъ видомъ экспорта комнатныхъ ледниковъ заграничной 
фабрикацін, о попыткЪ одной группы въ январ% 1904 г. вести 
наблюден!е за министромъ внутрен. лЪлъ Плеве независимо 
оть боевой организащи (С. Клитчоглу и др.); наконецъ, начи- 
наетъ давать общія характеристики отдЪльныхъ террористовъ, 
состоящихь ВЪ б. 0. 

Въ то же время ни удачныя, ни неудачныя террористи- 
чесыя попытки б. о. не дълаются для департамента полищи 
заранВе извъстными и веъ террористичесве акты, до убійства 
вел. кн. СергВя включительно, являются неожиданными для 
правительства. 
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Съ осени 1904 г. указанія Азефа полицін еще болве 
увеличивается. Азефъ вЪрно ссобщаетъ о позздкВ по дЪламъ 
транспорта и крестьянской работы Слетова изъ Женевы въ 
Россію, ложно выдавая его за террориста; о план позздги 
кн. Хилкова съ товарищами для работы въ крестьянствЪ: о 
парижской конференщи революціонныхъ и оппозиціонныхъ 
партій. На этой конференц! Азефъ былъ представителемъ п. с.-р., 
о чемъ департаменту было извЪстно. Въ то же время Азефъ 
Ъздить въ согровожденіи отряда агентовъ полищи въ Нижній. 
Новгородъ и Саратовъ, гдЪ онъ принимаетъ участіе въ рере- 
люціонныхъ совъщаніяхъ. 

Сколько нибудь точныя свъдЪнія о провокаторской дфл. 
тельности Азефа въ послЪднее время отсутствуютъ. При ч.^- 
стенъ-ли онъ къ апестамъ центральнаго боевого отряда (Шт::::'- 
тарь, Гронскій. „дъло о загозорћ“ на царя) и сВвернаго лету- 
чаго боевого отряда (Карлъ Траубергъ и др.)—центраЛьному 
комитету неизвЪстно. Видимое отсутствіе утастія въ упомлну- 
тыхъ арестахт, какъ и наоборотъ, присутствіе въ нихъ прови- 
катора Ратимова и предателя Масокина, не служатъ еще. ‹:: 
нечно, доказазельствомъ невиновности Азефа. 

Если в?.рить сообщенію упомянутаго выше Бакая, т., за 
послЪднее время по указаніямъ Азефа были произведены 
аресты въ редакщи газеты „Мысль“, гдз лишь случайно не 
было аресговано большинство членовъ современнаго ц. к... По 
словамъ Бакая, Азефъ же доставилъ департаменту свЪд%нія, 
что будто П-Й таммерфорскій съЪъздъ п. с.-р. ръшилъ въ перјолъ 
второй Государственної Думы ничего не предпринимать пре - 
тивъ Столыпина. Если это вЪрно, то Азефъ и въ это время 
давалъ сознљгельно полищи невзрныя свЪъдЪнія—рЪшеніе, при- 
нятое въ Таммерфорс%, было какъ разъ обратное. 

Обращаетъ на себя вниманіе еще рядъ слвдующихъ фаг:- 
товъ ДЪЯТельности Азефа. Въ 1904 году Азефъ проектировалъ 
планъ убійства директора департамента полициг Лопухина, 
которое должно было служить прологомъ къ убійству Плеве. 
Посл манифесга 17 октября Азефъ предложилъ планъ взрыва 
зданія охраннаго отдЪлен!я. Весною 1906 г. онъ приступиле 
къ подготовленямъ къ покушенію на Рачковскаго. Факты эти 
могутъ быть разсматриваемы, какъ попытка Азефа уничто- 
жить возможность обнаруженія въ будущемъ его провокатор- 
ской дфчательчости. 

Такова общая картина дЪятельности Азефа и установлен- 
ные пока центральнымъ комитетомъ факты его провокащи. 

Положение, созданное провокащей Азефа, несомнЪнно, угро- 
жающее. Правда, вскрыта и уничтожена язва, разъћдавшая и 
ослаблявшая партію, вырвано оружіе, которымъ пользовалась 
такъ долго государственная полищя. Но вмЪстћъ съ тъмъ на- 
несенъ тяжелыи ударъ моральному сознанію партійныхъ това- 
рищей, обнаружена шаткость многихъ лицъ и предиріятій 
партій. | 
Центральный ком итетъ вполнћ сознаетъ тяжесть обязая- 
ности, которая ложится на него въ данный моментъ. Онъ. по 


— 103 — 


возможности, обезопасилъ всЪ предпріятія, которыя ведутся 
имъ. Онъ приняль мъры въ локализащи опасности, которой 
грозитъ дальнЪйшія разоблачевія провокатора. Центпальный 
комитетъ считаетъ, что главная доля отвЪтетвенности за допу- 
цене провокаціи всей: тяжестью ложится на него, какъ на 
руководителя партійной жизни. Правда, эту отвЪтственность 
обманутыхъ морально разлъляютъ съ нимъ вс предыдущее 
составы ц. к, многіе изъ напболће дзятельныхь и ЦЪннНылъЪ 
работниковъ парти. Но это не умаляетъ его отвЪтственности. 
Поэтому ц. к. считаеть своимъ долгомъ дать въ своихъ дЪй- 
стыяхъ полный отчетъ, полномочному принять этотъ отчетъ 
партійному собранію. Первымъ шагомъ своимъ ц. к. считаетъ, 
поэтому, созывт въ самомъ скоромъ времени такого полно- 
мочнаго собраніл, которому онъ наряду съ отчетомъ вручитъ 
и свою отставку. Партія должна свободно разбирать дЪйствія 
своего руководителя, вынести слово ръшевя и снова избтать 
руководителей, которые получили бы полное довЪріе парт 
на веденіе всЪхъ дълъ въ данный тяжелый моментъ. До сло- 
женія полномочій ц. к. считаетъ для себя обязательнымъ про- 
должать ту работу, которую попутила ему партія. Какъ бы ни 


тяжелы были услоня, онъ по тщенъ остаться на посту п 
ждать смЪны. 
Партія переживаетт, глубок й кризиесъ. ТЪмъ больше ста- 


човится долгъ кажлаго члена парйи помочь ей выйти иъь 
настоящаго полоя:енія. Раскри:т!е опасности должно послужить 
для истинно-партійныхъ людей въ этотъ часъ псцытанія при- 
зывомъ къ усиленной исключительной дъятельности по воз- 
становленію рядовъ парти, и сплоченію п объелинен!ю пар- 
тійной мысли п дЪйствія. Ц. к. выражает» твердую увфрен- 
ность, что изъ этого небывалаго въ истори революциг испы- 
танія, партія сощалистовъ-революцщ!онеровъ выйдетъ побЪли- 
тельницей. 


‚2720 января 1909 г. 
Центральный комитеть г. с.-р. 


Ц. ком. считаеть нужнымъ заявить, что разелЪдованіе 
по дълу Азефа продолжается. Результаты его, могупие дог.ол- 
нить и освЬтить новымъ свЪтомъ сообщенные выше факты, 
будутъ опубликованы своевременно. 

Фотографическая карточка и полробное описаніе прим$ть 
Азефа будутъ напечатаны особо. 


Ц. К. 


Въ февралъ состоялся въ Государственной ДумЪ запросъ 
по ДВлу Азефа. Депутать Покровскій отъ имени сощаль-де- 
мокрагической фракщи, депутатъ Булать отъ имени трудови- 
ковъ и депутать Пергаментъ оть имени конститущонво-демо- 
иратической парти поддерживали этоть запросъ. Булатъ про: 
чель въ заефдави Думы слъдующее письмо Азефа ко мнЪ. 
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„10/Х—08. Дорогой мой. 

Спасибо тебъ за твое письмо. Оно дышеть теплотой и 
любовьр. Спасибо, дорогой мой. Переходя къ дЪлу, скажу, что 
теперь ужъ, вЪроятно, поздно отказываться отъ суда надъ Б.!). 
Я сегодня получилъ отъ В.?) письмо (получилъ его съ запо- 
зданіемъ на два дня, т. к. оно было заказное, а для полученія 
заказного надо было визировать паспортъ, иначе не вылаютъ), 
гдВ онъ писалъ, что судъ сегодня, суббота, начнется и про- 
силъ телеграфировать, согласенъ.ли я на то, чтобы ты былъ 
третьимъ представителемъ отъ Ц. к. 

Я сегодня уже протелеграфировалъ тебЪ и... о своемъ 
желаши этого. Но если-бы еще и можно было похерить судъ 
надъ Б., то я бы скорзе былъ бы противъ этого, чъЪъмъ за, 
но, конечно, не имълъ бы ничего, если бы тамъ такъ ршили 
бы это дВло. НЪкоторыя неудобства имфются. Я многое, ука- 
занное въ твоемъ письмЪ, раздъляю, но не все. МнЪ кажется, 
дорогой мой, ты слишкомъ преувеличиваешь то впечатл%ніе, 
которое можетъ получиться отъ этого, что выложитъ Б. Ко- 
нечно, ты дълаешь предположеніе, что моя біографія судьямъ 
неизвЪстна, и что Бак. можно върить. Это предположеніе, на 
мой взглядъ, лишнее: моя біографія можеть стать извЪстна 
судьямъ. а насколько можно вЪрить Бак., то можеть быть и 
его біографія (которая, по моему, должна была бы быть нз- 
сколько полнЪе, чЪмъ это приводится Бурцевымъ въ „Бы- 
ломъ“, что Бак. служилъ въ полищи случайно и ему была 
эта служба противна, но по инерціи онъ служилъ и дослу- 
жился) не такъ ужъ расположитъ къ особому довъЪрію. Ты не 
сердись, что я сейчасъ говорю о моей біографіи рядомъ съ 
біогр. Бакая. Я понимаю, что недостойно меня и насъ всЪхъ. 
Но, очевидно, можеть создаться такое положеніе. Но я даже 
становлюсь на точку зря этого предположенія, т.-е. меня 
не знаютъ, а Бак., который указалъ провокаторовъ среди 
п. п. с., заслуживаетъ довЪрія. И воть и при этихъ условіяхъ 
мнъ кажется то, что выложить Бак., не можеть произвести 
впечатлъніе—ну, скажемъ, — въ его, Б., пользу. Я, конечно, 
не знаю этого, что иметь Б. сказать. Знаю только то, что 
сообщилъ мнЪ ты при нашемъ свиданіи. И воть, это, по моему, 
не выдерживаетъ никакой критики. Постараюсь доказать. Мо. 
жетъ я и субъективенъ, но, во всякомъ случаз, не сознательно, 
ибо стараюсь быть объестивнимъ, насколько только возможно. 
Основа--письмо августа 1905 г. о Татаровъ и обо мнћ. Бак. 
передаетъ со словъ, кажется, Петерсона, что это письмо на- 
ппсалъ Кременецкій, желая насолить кому-то начальству или 
Рачковскому, и получилъ за сіе дъйствіе на казан!е—перевели 
изъ Питера, гдъ онъ быль начальникомъ охр., въ Сибирь 
начальникомъ же охраны. Всякій, объективно думающій чело- 
вЪкъ, не повфритъ этому, такому легкому на казан\ю не можеть 
п двергнуться лицо, совершившее такое прес туплеше. Выдача 

:, рурцевъ. 

2) Черновъ. 
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такихъ двухъ птицъ, какъ въ томъ письмЪъ —и за это вмВсто 
Питера Томскъ—и тоже нач. охраны. Все равно, если бы мы 
'Татарову дали бы работу вмЪсто Питера въ другой области. 
Но для праводподобія придумывается, что тогда была консти- 
туція, и они растерялись. Рачковскій-то! Да и при томъ, вЪдь 
письмо появилось въ августћ, а конституція въ октябр». 
Что же эти два мЪсяца-то! Да и при томъ, какъ могли узнать, 
что Кременецкій писалъ, что самъ онъ разсказалъ своему 
начальству. Тутъ мнЪ кажется намъ бы слЪдовало установить 
не только со словъ Б. или Бак. фактъ, дЪйствительно-ли 
происходилъ переводъ Кременецкаго изъ Питера въ Сибирь, 
а если происходилъ, то когда именно--можетъ, окажется, что 
Кременецкій сидить въ Сибири раньше появления этого пись: 
ма, или перевели его гораздо позже, когда вовсе нельзя и го- 
ворить о растерянности октябр. дней. Это было бы важно 
установить. Можетъ быть, это бы повліяло на самого Б., онъ 
увндЪлъ бы, что его дурачатъ, мягко выражаясь. Но какъ это 
‚‘сдвлать? Можетъ это и не трудно, вЪдь извЪстно публик%, 
когда появляютсл новые нач. охраны —хотя, чортъ его знаетъ, 
можеть это и не легко. Это письмо для меня загадка. Между 
прочимъ, кромЪъ Кременецкаго, другой охранникъ въ Одессъ 
тоже говорилъ, что онъ авторъ этого письма. Если ты пои. 
нишь, это было въ концЪ 1906 года. Изъ Одессы пріћхалъ въ 
ц. к. отъ ....., къ которому ходилъ одинъ охранникъ, ука- 
зывая на меня, что, молъ, онъ писалъ это письмо и что, молъ, 
съ однимъ покончили, а другого не трогаютъ. Если всему 
вћрить, то вЪдь два охранника писали одно и то же письмо, 
и оба охранника спасаютъ партію отъ меня. Я думаю, что я 
не путаю объ одесскомъ охранник. Маъ это разсказалъ 
тогда...... тогда, т.-е. 2 года назадъ. Если даже и допустить, 
что Бак. не вретъ, а честно дъйствуетъ, то вЪдь все это онъ 
слышалъ отъ Петорсона, а Петерсонъ отъ Рачковскаго или 
Гуровича, или отъ обонхъ. Теперь если думать, что выспие 
круги полиціи почему-то выбрали путь пустить въ ходъ меня 
въ томъ ПИСЬМЗ, то и естественно, что имъ и дальше гово- 
ить о двухъ провокаторахъ было выгодно, и что онъ-де, слава 
5огу, уцлЪлъ. Въ исторіи провокаторства, — говоритъ Б., - 
не было случая, чтобы компрометаціпи члена парти выдавали 
настоящаго провокатора. Я и исторію не знаю, онъ знаетъ. 
Ну, а было-ли въ истори полиціи, чтобы начальникъ охраны 
выдавалъ для насоленія начальству важныхъ пров. Можно 
‘сказать, когда выгодно, „а это бываетъ“, но вЪдь на самомъ- 
го дЪлЪ, этого до сихъ поръ не было. А въ истори провога- 
торства развъ было, чтобы изъ провокатора получился сотруд 
никъ „Былого“. А вЪдь теперь есть. Итакъ основа всего 
письма—веужели разсказъ о немъ на кого-либо можеть по- 
дъйствовать, чтобы думать, что Б.имфлъ какое-либо нрав: 
‚ственное право такъ увъренно распространягься обо мн%. И 
ве нужно знать моей б1ографш для того, чтобы сказать Б.: 
этого мало, а если знать и біографію, —то можно и въ физіо- 
номію Б. плюнуть. Что же съ Њ. когда онъ узнаетъ отъ тебя 


мою біограф ію? Онъ отъ своей мысли не откажется, а еще. 
укрзпляется и очень просто разсуждаетъ: Плеве это дзло, но. 
съ согласія Рачковскаго. Рачковскій былъ Плеве устраненъ 
отъ дъль. Рачковскій не у дёлъ. Рачковскій золъ на Плеве. 
Рачковскій и придумалъ. Создавайте б. о. Убейте Плеве. Я 
другъ Рачковскаго, не могу же не убить его врага Плеве. 1] 
воть создалось б. о. Просто. Но отчего историку не приходитъ 
въ голову такой мысли. Въдь Рачковскій не у дълъ. Депар- 
таментъ и охрана въ ПитерЪ существують (они, конечно, не 
знають о планъ Рачковскаго и моемъ), но вЪдь все-таки сЕп 
могутъ вЪдь прослъдить работу б. о. и арестовать и, конечно, 
меня, работающаго на Плеве. И что же я, продажный чело. 
вЪкъ (такой. конечно, въ глазахъ Рачковскаго), пойду спо- 
койно на висЪлицу за идею дружбы Рачковскаго и не ская:у 
совсъмъ, что, помилуйте, да вздь я дъйствовалъ по прика: 
занію Рачковскаго, начальства своего, и что Рачковскаго вЪдь. 
тоже надзлили бы муравьевскимъ галстухомъ. И что же Рач- 
ковскій готовъ и на висфлицу. какъ членъ б. о. и главный 
ея вдохновитель. Или Рачковскій могъ думать, что его за это. 
переведутъ на службу только въ Сибирь, или что я его не 
выдамъ, и ужъ совсфмъ пойду на висЪлицу, изъ дружбы къ 
нему; а о немъ ни гу-гу. Или Рачковскій думалъ: онъ отвер- 
нется, скажетъ, что онЪ тутъ не при чемъ, что я, молъ, хотя 
и продажный, но все-таки дуракъ-дуракомъ буду рисковать 
своей жизнью изъ-за Рачковскаго, котор. между прочимъ и 
не у дъЪлъ, и если попалусь и не сумЪю доказать, что я 1ЪЙй- 
ствовалъ съ Рачковскимъ. Противно все это писать. Но вмЪстЪ 
съ тъмъ меня и смъхъ разбираетъ. Ужъ больно смъшен»ъ Б.. 
построивъ эту гипотезу да еще съ ссылками на исторію. Молъ, 
въ исторіи это ужъ было. Судейкинъ хотфлъ убить Толстого. 
Но въдь только хотЬлъ, вЪдь знаемъ только разговоръ съ Де- 
гаевымъ (и то гдо его историческая неопровержимость) А 
почему Судейкинъ ке сдЪлалъ. Можетъ быть, оттого, что Су- 
дейкинъ побоялся висЪлицы, чего не побоялся бы Рачков- 
скій. А вЪдь Судейкину то легче было двлать. ВЪдь онъ 
былъ при дВлахъ и ве дЪъла были въ его рукахъ. Тогда онъ. 
царилъ, онъ былъ въ смыслЪ выслЪживанія рев. орг. внЪ 
ковкурренціи и внЪ контроля. А Рачковскій не у дЪлъ. Ка- 
жется. однако, онъ б. о. не создалъ. А воть историкъ Б. ссы: 
лается на исторію. 15 юля и Рачковскій. Гы какъ-то 
сказалъ. что Б. единственный историкъ револющи и прово: 
кащи. Да, единственный. И вотъ это можеть дъйствовать, ты 
боишься! МнЪ кажется, бояться нечего. Къ счастью, онъ. 
единственный историкъ, а засъдать будуть не историки. А 
если немного посмотрЪть на до 15 іюля и ва послЪ 
15 юля. 

Да 6. о. началась, конечно, не Рачковскимъ, а Гершуни. 
О СипягинЪ я узналъ только черезъ нЪсколько дней послЪ 
акта, что это дЪло Г., вскоръ пріЪхалъ Г. ко мн, и мы сго- 
ворились о совмЪстной работъ съ нимъ въ данномъ напра: 
вленін. Планъ начать компанію противъ Плеве уже былъ тогха 
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въ апрЪл% - маъ 1902 года, одновременно былъ планъ и на 
Оболенскаго. Я тогда у%зжалъ въ 1юнЪ - іюлћ 1902 г. въ Пи- 
теръ, а Гершуни на югъ Росси, гдз имЪлъ въ виду Оболен- 
скаго. Не хочу распространяться—скажу только, что кромЪ 
Сипягинскаго дЪла, я былъ причастенъ и ко всЪмъ другимъ 
т.-е. Оболенскаго и еще ближе ужъ къ Уф%, куда я людей 
посылалъ. Во всякомъ случаћ, надо считать и эти дЪла (кромЪ. 
Сипягинскаго) съ благоволенія начальства. А извЪстно, что тогда 
еще цареубійство далеко на очереди не стояло, кром, конечно, 
какъ у Бурцева, а потому договоръ съ начальствомъ тоже не 
приходилось заключать — начальствомъ, разръшаетъ всъхъ 
убивать кромЪ царя и Столыпина, а что касается послЪ 15 
юля, то ты въдь все знаешь. Скажу только о СергЪЪ. НЪтъ 
раньше вотъ еще что. Ну, совершается 15 іюля. Плеве нЪтъ. 
Рачковскій радъ. Врагъ его убитъ. Онъ не получаетъ му- 
равьевскаго галстука. Знаетъ онъ составъ организащи и по 
какимъ паспортамъ живетъ. знаетъ, что она раздълилась на 
три части. Въ МосквЪ, въ ПитерЪ и въ КіевЪ. Знаетъ, что ты 
въ Москвъ, словомъ знаетъ все, что ты и я,--и результатомъ 
убиваютъ СергЪя. Б. говоритъ, - не успъли арестовать, дали 
по оплошности убить. То есть, гнали въ теченіе 3 или больше 
мъсяцевъ, по какому паспорту ты живешь, по какимъ паспор- 
тамъ всЪ узхали изъ Парижа, когда проззжали границу съ 
динамитомъ, по какому дълу живутъ въ МосквЪ, объ извоз- 
чикахъ знали, словомъ, все, все въ теченіе трехъ мъсяцевъ 
и дали убить СергЪя, не успЪъваютъ. и послЪ убійства тоже 
никого не берутъ и не устанавливаютъ долго Ивана Платоно- 
вича, даютъ всъмъ рагъЪхаться—ты кажется съ паспортомъ, 
по которому жилъ (хотя не помню). Дора разъъзжаетъ и во- 
зится еще долго. Хорошъ Рачковскій. Отчего бы партін не 
имЪть Рачковскихъ такихъ. Не скверно вовсе. Бурцевъ знаетъ 
все изь псторіп-–предупреждали, не успЪли только взять; дали 
убить. Что дЪълать— медленно двпгается охранка! Если она бу- 
детъ знать все съ самаго начала работы организащи и па- 
спортовъ, по которымъ живутъ организаторы,--она все-таки 
прозЂъваетъ все ~ и убить дастъ, и разъфхаться дасть всћмъ. 
Въ исторіи Б., можетъ, и это бываетъ. Теперь о варшавскомъ 
посфщенм. Разсказъ Бак. елБлующій. Изъ Питера сооб- 
щаютъ ему, какъ охраннику. Здеть молъ важный прово: 
каторъ Раскинъ—онъ посЪтилъ такое-то лицо; снимите слЪж- 
ку у этого лица, дабы филеры не видъли этого важнаго про- 
вокатора. Б. установилъ, что у этого лица былъ я. МнЪ без- 
различно, какъ онъ это установилъ и можно ли это устано- 
вить вообще. Фактъ, что я единственный разъ за всю свою 
дъятельность былъ по дЪламъ въ Варшавћ и посътилъ одно 
лицо. Фамилію этого лица совершенно сейчасъ не помню. Но 
понятно, что это было въ янв........ Былъ я по порученію Мих. 
Раф. по дълу-—-насколько припоминаю, транспорта. Чертъ его 
знаетъ, совсЪмъ не помню сейчасъ—этотъ господинъ какимъ 
то способомъ могъ перевозить литературу. А Мих. объ этомъ 
передалъ......, и кажется, я являюсь отъЪ.....; НО этоть господинъ 


2:08 == 


миъ сказалъ, что онъ ничего не знаетъ и не вЗлдаетъ ~ выпу- 
чнлъ глаза только. Я и ръшилъ, что тутъ............... наплелъ п 
уЪхалъ.............. варшавскимъ филерамъ веизвЪстный могъ со- 
вершенно проскользнуть мимо нихъ. И что за. нелћпость де- 
парт. дълать распоряженіе о снятіи филеровъ, дабы они не 
видЪли меня, провокатора. Да потомъ неужели всякій разъ, 
когда провокаторы куда-нибудь ходятъ, то снимаютъ филе- 
ровъ. И здорово бы имъ приходилось со мной возиться—т. к. 
раньше я очень многихъ посъщалъ и вЪзрнзе изъ любопыт- 
ства бы всъ филеры уже хотъли бы взглянуть на этого зна- 
менитаго Раскина. Но это относится къ истори. Мы тутъ ни- 
чего не понимаемъ. Но этотъ разсказъ плохо согласуется съ 
другимъ разсказомъ того же историка. Когда мы были въ 
Нижнемъ. т.-е. и я, то за нами слъдили по 6 человъкъ, ка- 
жется, дабы насъ не арестовали нижегородскіе шпіоны. Въ 
одномъ городЪ снимаютъ филера, дабы они Раскина не ви. 
дЪли, а въ другомъ посылаютъ филеровъ, да еще по 6 чело- 
вЪкъ на каждаго, дабы они на Раскина смотрЪли. Кром% того 
это предписаніе изъ Петербурга изъ департамента полищи 
или охраны говоритъ, что Раскинъ имълъ дъло не только съ 
Рачковскимъ, но и съ департаментомъ или охраной. Такъ что 
и департаментъ благословлялъ организацию уб ства Плеве. Я 
думаю, что каждый, болъе пли мене не желающий сдзлать 
изъ меня во что бы то ни стало провокатора—не будетъ счи- 
тать это боле или менће важнымъ и стоющимъ внимания. Не 
знаю. что еще иметь Б.- пишите, что Б. припасъ какой-то 
ультр. сенсаціонный „матеріалъ“, который пока держится втай- 
нЪ, разсчитывая поразить судъ— но то, что я знаю, дЪйстви- 
тельно не выдерживаетъ никакой критики, и всякій нормаль- 
ный умъ долженъ крикнуть —купайся самъ въ грязи, но не 
пачкай другихъ. Я думаю, что все, что они держать въ тай- 
нф, не лучшаго достоинства. Кромъ лжи и поддЪлки быть не 
можетъ. Потому, мнЪ кажется, судъ, можетъ быть, и сумћетъ 
положить конецъ этой грязной клеветЪ. По крайней мъЪр%, 
если Б. будетъ кричать, то онъ останется единственнымъ ма: 
ніакомъ. Я надъюсь, что авторитетъ извЪстныхъ лицъ будетъ 
для остальныхъ извЪстнымъ образомъ удерживающимъ момен: 
томъ. Если суда не будетъ —разговоры не уменьшатсг, а уве- 
личатся, а почва для нихь имЗется; вЪъдь біографін моей мно- 
ге не знаютъ. Ты говоришь, дзлами надо отвъчать. Работой. 
Теперь мнв представляется, что заявленіе твое и—все таки не 
заставитъ молчать. Они слЪпые, будуть говорить, а развЪ Въра 
Фигнеръ не работала съ Дегаевымъ. Конечно, мы унизились, 
идя на судъ съ Б. Это не достойно насъ, какъ организаци. 
Но все приняло такіе размЪры, что приходится унизиться. 
МнЪ кажется, что молчать нельзя—ты забываешь размЪры 
огласки, но если вы тамъ найдете возможнымъ наплевать, то 
готовъ плюнуть и я вмЪстЪ съ вами, если это уже не поздно. 
Я увъренъ, что товарищи пойдутъ до конца въ защитЪ чести 
товарища, а потому я готовъ и остступиться отъ своего мнћ- 
чія, и отказаться отъ суда. Поговори. Я...... передаю твое мнз- 


—- 109 — 


не, если хочешь прочти ему и это письмо. Прости, что напи- 
салъ тебЪ столь много и, вћроятно, ты все это самъ знаешь. 
и думалъ обо всемъ. МнЪ бы хотЪлось только не присутство- 
вать во время этой процедуры. Я чувствую, что это меня 
совсвмъ разобьетъ. Старайся, насколько возможно, избавить. 
меня отъ этого. Обнимаю и цЪлую тебя крЪпко твой Иванъ. 
Пересылаю и письма. Пиши. Только не заказнымъ“. 

Письмо это было юридическою уликою участія Азефа въ. 

Е предирятяхъ. 

ремъеръ-министръ Столыпинъ отвЪчалъ на запросъ. Въ 
своей ръчи онъ оффиціально призналъ полицейскую роль 
Азефа: 

„Пере!демъ къ отношеню Азефа къ полищи. Въ число 
сотрудниковъ Азефъ былъ принятъ въ 1892 году. Онъ давалъ 
сначала показаня департаменту полищи, затЪмъ въ МосквЪ 
поступилъ въ распоряженіе начальника охраннаго отдфлешя; 
затВвмъ переЪхалъ за границу, опять сносится сл, д-томъ по- 
лищи, и когда назначенъ былъ директоромъ д-та Лопухинъ, 
переъхалъ въ Петербургъ и оставался до 1908 года. Въ 1905 г. 
поступилъ въ распоряженіе къ Рачковскому, а въ конц 1915 г. 
временно отошелъ отъ агентуры и работалъ въ петербург- 
скомъ охранномъ отдЪленіи. Конечно, временно, —когда Азефа 
начинали подозръвать или послЪ крупныхъ арестовъ, Азефъ. 
временно отходилъ отъ агентуры“. | 

По мнЪънію Столыпина, скандалъ Азефа поднятъ для боль- 
шей славы революши. Столыпинъ въ концу своей рЪчи, раз: 
бираетъ источники, откуда пошло азефское дЪло—это Бакай, 
Бурцевъ и бывший директоръ департамента полищи Лопухинъ. 
Оба первые не заслуживаютъ довЪрія въ силу своего прош. 
лаго, а изъ дЪла о ЛопухинЪ видно, что объ участін Азефа 
ВЪ я актахъ онъ ничего не зналъ. 

ри такомъ положен!и дЪла, несмотря на цитированное 
выше письмо, Столыпинъ не видълъ ни въ дЪятельности ми- 
нистерства, ни въ агентурной работ Азефа какихъ-либо не: 
закономЪрныхъ дЪйствій. 

Лопухинъ, какъ я уже говорилъ, былъ арестованъ по 
обвиненію въ выдачЪ государственной тайны. Азефъ аресто- 
ванъ не былъ. 


8. 


| Разоблачене Азефа нанесло тяжелый моральный ударъ. 
партіи и въ частности террору: оно показало, что во главЪ 
боевой организащи много лЪтъ стоялъ провокаторъ. Но ра- 
зоблаченіе это освободило вмЪстЪ съ тъмъ партію отъ тяго- 
тъвшей надъ ней провокаціи. Оно заставило пересмотръть 
многое въ прошломъ. Въ частности, оно заставило меня про- 
анализировать снова тъ выводы, къ которымъ я пришелъ 
всъмъ опытомъ моей боевой работы. 

Я долженъ былъ признать, что если мое мнЪніе о пол: 
номъ безсилі боевой организащи было правильно и что если 
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всћ террористическія попытки посл8днихъь лЪтЪ, ДВИстви- 
тельно, были заранъе обречены на неудачу, то зато въ при. 
чинахъ этого безсилья я въ значительной степени ошибался. 
'Такъ, нВкоторые недостатки наружнаго наблюден!я были, оче- 
видно, результатами полицейской роли Азефа: Дурново, Столы- 
пинъ, Дубасовъ были заранзе предупреждены о готовивших- 
ся на нихъ покушеніяхъ, и самые пріемы нашей работы были 
имъ, вВроятно, въ точности известны. Непонятные аресты от- 
двльныхь товарищей нужно было отнести также на счетъ 
провокаціи Азефа. 

Оставаясь при моемъ прежнемъ мнЪніи о техническихъ 
изобрътеніяхъ, гакъ о единственномъ пути, который можеть 
поднять терроръ на должную высоту, я тъмъ не менће р: 
шилъ взять на себя отвътственность за попытку возстановлс 
нія боевой организаци. Я сдълалъ это по двумъ причинамъ. 

Во-первыхъ, я считалъ, что честь террора требуетъ во- 
зобновлешя его послЪ дЪла Азефа: необходимо было доказать, 
что не Азефъ создалъ центральный терроръ и что не попу- 
стительство полиши было причиной удачныхъ террористиче- 
спихъ актовъ. Возобновленный терроръ смывалъ пятно съ бо: 
его! организащи, съ живыхъ и умершихъ ея членовъ. 

Во-вторыхъ, я считалъ, что правильно поставленная, рас- 
шлренная боевая организащя, при отсутствіи провокатора, 
‹ожетъ, пользуясь стапыми методами, явиться палліативомъ 
въ дълЬь террора: при благопріятьыхъ условіяхъ, ея дЪятель- 
ность могла увћнчаться успъхомъ. 

Я счелъ своимъ долгомъ заявить о своемъ ршен!и цен- 
тральному комитету. Центральный комитетъ выразилъ мнъ 
довЪріе и сдълалъ слЪдующее постановленіе. 

1. Б. о. и. с.-р. объявляется распущенной. 2. Въ случаћ 
возникновенія боевой группы, состоящей изъ членовъ и. с.-р. 
поль руководетвомъ Савинкова, ц. к.: а) признаетъ эту 
групу, какъ вполнъ независимую въ вопросахъ организа: 
ціонно-техническихъ б. о. п. с.-р. в) указываетъ ей объектъ 
дЪпствія, с) обезпечиваетъ ее съ матеріальной стороны день- 
гами и содЪйствуеть людьми, д) въ случаЪ исполненія ею 
залачи, разръшаетъ наименоваться б. о. п. с.-7. 8. Настоящее 
постановленіе остается въ силЪ, впредь до того или дру- 
гого исхода предпринятаго 6. о. дЪла п во всякомъ случа 
не болЂе года. 

Я сталъ готовиться къ новой террористической кампаніи. 


Ь. Савинковъ. 


Апръль 1909 года. 


Въ Зимнемъ Дворц 25—26 октября 
1917 года. 


Изъ Воспоминаній 1). 


..Уже двЪ ночи проводилъ Керенскій въ главнкмъ штаб 
и долженъ былъ провести и третью —съ 21 на 25 огтября. 

Во главЪ военной борьбы’ противъ предполаавшагося 
военнаго выступленія большевиковъ и защиты отъ нихъ пра: 
вительства и Петрограда, долженъ былъ быть поставлен не- 
премънно членъ временнаго правительства —въ политическомъ 
отношенін. Предстояла борьба съ „внутреннимъ врагомъ“. Въ 
каждый данный моментъ ночи и дня могли возникать вопросы 
политическіе, могла явиться необходимость раз"Бшить вопросъ 
о допустимости или недопустимости, съ политической точки 
зрЪнія, осуцествленія той или иной вполн%Ъ, скажемъ, дости- 
жимой военной задачи, которая, однако, могл? быть безцъльной 
или даже вредной въ политическомъ отношении. 

Предоставлять разръшеніе политическихъ Еопросовъ воен- 
ному командованію нельзя по двумъ причинамъ. Во-первых 
потому, что эти вопросы и, въ особенности, въ тотъ моментьъ, 
не только были исключительнымъ правомъ, но и неустранимой 
обязанностью только временнаго правительства. Расходясь на 
ночь, члены временнаго правительства могли вручить свои 
полномочія только члену временнаго правитель тва. Во-вторыхъ, 
военное командованіе должно въдать исключительно военныя 
задачи и не растрачивать ни своей энергш, ни своей рћши- 
мости на ръшеніе вопросовъ политическихъ, что неизбъжно 
всегда должно вызывать замедленія и колебан,я, которыя могутъ 
сыграть роковую роль. 

Обязанности военнаго министра въ тотъ моментъ испол- 
нялъ генералъ-лейтенантъ Маниковскій, принявшій назначеніе, 
въ виду увольненія въ отпускъ военнаго министра ген.- майора 





1) Настоящія воспоминанія представляютъ собою отрывокъ изь 
книги Н. К. Муравьева, —– „Революція и Правосудіе. НВсколько мыслей 
и воспоминаній“. Книга находится въ печати и выйдетъ въ свътъ въ 
сентяор% с. г. 
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Верховскаго, всего за три-четыре дня до этого, при чемъ онъ 
поставилъ условіемъ, что онъ будетъ исполнять исключительно 
военно-техническія обязанности и въ политическомъ отношеніи 
будеть лишь исполнять прямыя предписанія и указанія вре- 
меннаго правительства. Онъ отказался принять на себя военно- 
политическое руководство въ оборонЪ противъ предполагав- 
шагося выступленія большевиковъ. 

Естественнъе всего было возложить эти обязанности на 
министра-предсъдателя, который былъ въ то время и верхов- 
нымъ главнокомандующимъ—на Керенскаго. Ему было пору- 
чено пременнымъ правительствомъ организовать при главномъ 
штабЪ надлежащее военное командоване, не стЬсняясь, если бы 
это понадобилось, по усломямъ момента, произвести необхо- 
димыя личныя перемЪны. Были высказаны мнЪнія относительно 
отдъльвыхъ лицъ въ главпомъ штабћ... 

24-го Керенскій доложилъ, что все въ штабћ и гарнизон 
налажено и что онъ не нашелъ нужнымъ произвести какія- 
либо перемъны лицъ. Главныя и руководящія обязанности въ 
военномъ отеошеніи были возложены на полковника Полков- 
никова и генерала Багратуни... 

24-го октября мы разошлись рано... во 2.мъ часу ночи. 
Вс члены временнаго правительства, кромЪ Керенскаго, по 
квартирамъ, Керенскій ушелъ въ главный штабъ... 

Вернувшись къ себВ, я еще провелъ часа полтора въ 
кабинетЬ, подготовляя планъ занятій на слЪдующ день... 
ера разбудить себя въ половинВ десятаго... 

былъ разЈуженъ въ 9 утра. 

Пріотворивъ дверь, курьеръ министерства юстищи Михаиль _ 
Александровичъ Тюринъ, негромкимъ, учтивымъ, но и внят- 
нымъ и настойчивымъ голосомъ старался меня разбудить. 
Я спалъ крВъпко, заснувши только въ 7-мъ часу утра. 

— Господинъ министръ, вставайте. Еще только 9 часовъ, 
но министръ-предсћдатель просили по телефону, чтобы вы 
были въ генеральномъ штабЪ непремЪнно къ 10 часамъ... Само- 
варъ готовъ, чай заваренъ. 

М. А. Тюринъ фигура интересная, заслуживающая осо- 
баго очерка. Онъ служилъ хурвороит при министерствЪ юстицін, 
начиная съ министерства Муравьева, и при всЪхъ министрахъ 
состоялъ личнымъ камердинеромъ при министр. Тоже и при 
министрахъ во время революціи... Съ его помощью я справлялъ 
все свое одинокое несложное хозяйство... Высокій, сухощавый, 
въ однихъ усахъ, тугой на одно ухо, исполнительный, забот- 
ливый, умный и тактичный. По виду ему можно было дать к 
+5, и 60 лЪтъ... Прошелъ хорошую школу... 

Напрасно я предлагалъ ему называть меня въ домашнемъ 
обиходЪ по имени и отчеству... 

— Скажите подать автомобиль—сказалъ я быстро под- 
нимаясь съ постели. 

— Сказалъ, госпединъ министръ, чтобы не позже поло- 
вины десятаго былъ поданъ. Только мнЪф отвЪтили, что нЪтъ 
автомобилей. Этакое безобразие. Я все-таки сказалъ, чтобы вамъ 
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автомобиль быль поданъ непремънно. Но, на всякій случай, 
вельлъ лошадь подать. Будетъ подава. 

За посльднюю недфлю съ автомобилями были нелады, 
какъ впрочемъ, и во всемъ... Все какъ то скрипВло и разва- 
ливалось... Подавали не во время и почти всегда разные, не- 
ръдко неисправные. Автомобиль, прикомандированный къ ми- 
нистерству юстиціи въ мое личное распоряженіе, безъ доста- 
точнаго повода и подозрительно долго чинился. Экзекуторъ 
жаловался, что ничего не можеть сдћлать... 

Въ десять безъ четверти былъ поданъ автомобиль. 

Я прошелъ въ кабинетъ, чтобы захватить, по привычк%, 
тетрадку своего дневника, съ которой я не разставался съ утра 
до ночи, вписывая въ нее всЪ встрЪчи и вкратц вс разговоры. 

Вынулъ ее изъ ящика письменнаго стола, и вдругъ мысль 
неожиданная и настойчивая: „а не послъдній-ли нашъ день 
сегодня“?! 

Она сразу вылилась въ окончательное рЪшеніе. Я вынулъ 
изъ того же ящика другую тетрадку дневника —уже псписанную, 
пачку писемъ, частныхъ и по должности, но адресованныхъ 
мнЪ лично, мои зам%ътки, сложилъ все это въ одинъ пакеть, 
оглядЪлся въ кабинетЪ, и засунулъ пакетъ въ большую кучу 
старыхъ газетъ, лежавшую на выступВ книжнаго шкафа сзади 
письменнаго стола... 

Оттуда послЪ нашего ареста мой секретарь и добрый то- 
варищъ Д. Д. Данчичъ, по моей просьбв, вынулъ этотъ пакетъ 
и отнесъ одному моему другу... 

Хотя я и былъ увЪренъ, что Тюринъ ошибся, что меня 
вызывали не въ генеральный, а въ главный штабъ, но все-таки 
заЪхалъ сначала въ генеральный-- благо, это рядомъ. Тамъ 
не оказалось никого. 


П. 


Я прозхаль къ главному штабу. Онъ расположенъ, какъ 
извЪстно, справа отъ Зимняго Дворца, если стоять къ послЪд- 
нему лицом». 

Подъћхалъ, вышелъ изъ автомобиля, подошелъ къ подъЪ- 
Ъзду и... все понялъ. | 

У подъЗзда не было никакой охраны. Каждую минуту въ 
подъЪздъ входили н выходили изъ него по одиночкћ и груп- 
пами военныя лица всЪхъ чиновъ и родовъ оружія. Дверь его 
казалась настежь открытой и только колебаніями своими вы- 
давала, что она не открыта, а постоянно открывается, не успЪвая 
закрыться. 

Я вошелъ, никто меня не зналъ, но никто не спросияъ. 
меня при вход%. 

По лВстницЪ въ два марша непрерывно подымались и 
спускались солдаты, офицеры всћхъ чиновъ, рЬже юнкера. 
Лица хлопотливыя и сосредоточенно-встревоженныя. 

Все ли это „свои“? Сколько здЪфеь большевиковъ? Их 
можетъ быть сколько угодно. Входи и... бери. 
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Они потомъ такъ и сдЗлали: вошли и сЗли, а тђ, кто 
тамъ сидзли, встали и ушли--штабъ былъ занятъ... | 

Поднялся во второй этажъ. На площадк% у средней двери— 
юнкеръ съ ружьемъ, на которое, держа его за штыкъ правой 
рукой, опирается какъ на палку... Онъ могъ быть и безъ ружья, 
а хорошая палка была бы удобн%е. Спрашиваю: 

— Не знаете-ли, гдз здВсь министръ-предсъдатель? 

ОтвЪчаетъь любезно: 

— Извините, не знаю. А воть пройдите жъ дежурному 
офицеру, сюда—налЪво, онъ вамъ скажетъ. 

Вхожу. Большая, плохо освЪщенная комната. Прямо про- 
тивъ входной двери окно, по стћнамъ съ двухь сторонъ двери. 
По срединЪ большой столъ, на немъ бумаги въ полномъ без- 
порядкВ. За столомъ никого. Черезъ комнату проходятъ пе: 
стоянно военные люди въ пальто и безъ пальто, въ шапкахъ 
и бегъ шапокъ,—черезъ входную дверь и черезъ двери изъ 
внутреннихъ помъЪщеній, — приходятъ, проходятъ, уходятъ,— 
съ бумагами и безъ бумагъ. 

Меня не знаютъ. Я здвсь—чужой. Но не обращаютъ ни- 
гакого вниманя. Вскинетъ глазомъ иной и спЪшно идетъ 
дальше... 

Я могу взять съ этого стола бумаги, сложить ихъ, не спЪша, 
и унести, положить въ любое м$сто бомбу; на стЪн%Ъ наклеить 
призывъ къ сверженію правительства... 

Проходитъ какой-то генералъ, читая на ходу бумагу. Оста- 
навливаю вопросомъ, не знаетъ-ли онъ, въ какомъ помВщени 
въ штабЪ находится министръ-предс$датель. Остановился, под: 
нялъ голову, взглянулъ поверхъ очковъ взглядомъ человћка, 
котораго только что разбудили, но онъ еще не пришелъ въ 
сознаніе, и рЪзко буркнулъ: 

— Не знаю-съ! Спросите дежурнаго офицера, —и пошелъ. 

Потомъ вдругъ остановился, обернулся, опять взглянулъ 
поверхъ очковъ, но взглядомъ человЪка, котораго осЪнила не- 
ожиланная, но властная мысль, и сказалъ раздраженно: 

— А шапку, знаете ли, не мЪшало бы снять!.. 

Это было резонно. Я снялъ шляпу и вышелъ опять на 
площадку, рВшивъ пройти прямо въ кабинетъ начальника 
штаба. Спросилъ юнкера --гдЪ. Указалъ. 

Подошелъ къ двери кабинета. Доложить, конечно, некому. 

По коридору снуютъ люди непрерывной чередой, впередъ 
и назадъ, но у двери начельника штаба нътъ никакого караула, 
даже нътъ никого, кто бы могъ доложить... 

Можно войти въ кабинетъ безпрепятственно группой и, 
войдя безшумно, сказать спокойно: „вы начальникъ главнаго 
штаба?... Объявляю вамъ, что вы арестованы“... 

Я нажалъ ручку двери и‚вошелъ въ кабинетъ безъ доклада. 

Прямо противъ двери, лицомъ къ ней, спиной къ окнамъ 
стояли Керенскій, Коноваловъ, Кишкинъ, генералъ Багратуни, 
адъютанты Керенскаго и еще кто-то, мнЪ незнакомые. 

Одияъ высокій бритый съ лицомъ иностранца что-то го- 
зорилъ Керенскому. 
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Керенскій былъ въ широкомъ сЪромъ драповомъ пал. 
англійскаго покроя и въ сърой шапкЪ, которую онъ всегда :›- 
силъ — что-то среднее между фуражкой и спортивной шапочкой. 

Лицо человЗка, не спавшаго много ночей, блЬдное, страшно 
измученное и постаръвшее. 

Смотрвлъ прямо передъ собой, ни на кого не глядя, съ 
прищуренными вЪками, помутнъвшими глазами, затаившими 
страданіе и сдержанную тревогу. 

Подалъ маъ руку, взглянувъ разсћянно и мелькомъ. 

Я поздоровался съ Кишкинымъ и Коноваловымъ. 

Было очевидно, что я пришелъ къ концу какой то бєзВды, 
хотя было только 10 часовъ, и что Керенскій куда-то собирается 
Ъхать одинъ: и Кишкинъ, н Коноваловъ были безъ верхняго 
платья. 

— Въ чемъ дћЪло? – обратился я къ Коновалову вполго- 
лоса. 

— Плохо! — отвЪтилъ онъ, глядя на меня поверхъ 
пенснэ. 

-— Куда онъ Ъдетъ? · 

— На встрЪчу войскамъ, которыя идутъ въ Петроградъ 
на помощь временному правительству. Въ Лугу. На автомобил. 
Чтобы перехватить ихъ до вступленія ихъ въ Петроградъ и 
выяснить имъ положеніе прежде, чЪмъ они попадутъ сюда — 
къ большевикам». | 

‚ — НаветрЬчу войскамъ, идущимъ сюда на помощь вре- 
менному правительству} А въ Петроградъ, значить, нътъ войскъ, 
готовыхъ защищать временное правительство? 

— Ничего не знаю!—Коноваловъ развелъ руками. 

— Плохо, —прибавилъ онъ. 

— И какія это войска идутъ? 

— Кажется, баталіонъ самокатчиковъ. | 

ПоистинВ плохо, если въ день несомнзнной опасности 
военнаго возстаня въ Петроградв для защиты временнаго 
правительства и государственнаго порядка надо Вхать въ Лугу 
на встрЪчу... баталіону самокатчиковъ. 

Кто-то доложилъ, что автомобили поданы. Оказывается, 
одинъ изъ двухъ автомобилей быль предоставленъ Керенскому, 
по его просьб, однимъ изъ союзническихъ посольствъ: по- 
видимому, автомобильная база уже не была въ распоряжени 
правительства. ·. 

Керенсый наскоро пожалъ всЪъмъ руки. 

— Итакъ, вы, Александръ Ивановичъ, остаетесь замЪсти- 
телемъ министра-предсЪдателя, —сказалъ онъ, обращаясь къ 
Коновалову, и быстрыми шагами вышелъ изъ комнаты... 

Съ этого момента мы больше не видзли Берен- 
скаго... 

— А мы куда? -—-спросилъ я, обращаясь къ Кишкину и 
Коновалову. 

Мы немедленно и согласно рЬшили, что должны созвать 
сію же минуту всЪхь членовъ временнаго правительства и 


обсудить положеніе. РА 


Съли въ мой автомобиль онъ, дъйствительно, оказался 
очень нужнымъ намъ, потому что былъ у насъ единственнымъ-- 
и про®хали въ Зимній Дворецъ къ Салтыковскому подъззду, 
который выходитъ въ садъ при Зимнемъ Дворцћ. 

Изъ огромной прихожей черезъ смежную съ ней комнату 
слвва—лЪстница, вся клЪтка которой по стВнамъ была убрана 
гобеленами, вводить во второмъ этаж%ћ въ очень широкую 
внутреннюю залу —коридоръ, съ верхнимъ тусклымъ освз- 
щеніемъ и галлереями наверху. 

Направо отъ входа въ этотъ залъ и коридоръ была по- 
ставлена временная, ечень высокая перегородка, отдълявшая 
отъ лђвой части зала лазаретъ для раненыхъ воиновъ. 

Налъво отъ входа съ лЪстницы, въ концћъ зала, лежалъ. 
путь въ малахитовый залъ, гдЪ происходили засЪданія вре- 
менваго правительства, черезъ три зала. 

Малахитовый залъ всЪми своими огромными окнами вы- 
ходить на Неву. Остальныя помфщен!я: канцелярія временнаго 
правительства и кабинеты министра-предсЪдателя и его зам%Ъ- 
стителя' доходили до угла дворца, выходящаго къ Николаев- 
скому мосту, и занимали часть стЪны по саду, противъ адмирал- 
тейства. 

По телефону стали созывать всЪхъ членовъ временнаго 
правительства. 

ВсЪ съзхались, кром%Ъ С. Н. Прокоповича, который, какъ 
оказалось, былъ въ это время арестованъ, долго возился, пока 
ему удалось освободить себя изъ-подъ ареста, и когда полу- 
чилъ свободу передвиженія, уже не могъ попасть въ Зимвій 
Дворецъ. 

Собралась канцелярія, кромъ правителя дЪлъ канцелярии 
временнаго правительства А. Я. Гальиерна, который совсъмъ. 
не быль въ Зимнемъ ДворцВ 25 октября и не посЪщалъ за- 
съданій временнаго правительства съ 9 по 16 ноября, проис- 
ходившихъ послЪ переворота, 

ПредсЪдательствовалъ А. И. Коноваловъ. 

Засъданіе было открыто въ состав, кромЪ Коновалова. 
и меня: министра иностранныхъ дЪлъ Терещенко, министра 
внутреннихъ дълъ Никитина, министра военнаго Маниковскаго, 
министра морского `Вердеревскаго, министра народнаго про- 
свЪщенія Салазкина, министра труда Гвоздёва, министра фи- 
нансовъ Бернацкаго, министра призрЪнія Кишкина, министра 
исповЪданій Карташева, министра путей сообщенія Ливеров- 
скаго, предсћдателя эконемическаго совЪта на правахъ ми- 
нистра и члена временнаго правительства Третьякова, госу- 
дарственнаго контролера Смирнова, министра земледЪлія 
Маслова. 

На засВдани въ первую же очередь было установлено. 
что вооруженное выступленіе большевиковъ осуществляется 
и пріурочивается, какъ къ центру, къ главному штабу н Зих- 
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нему Дворцу. По МойкЪ, къ площади и съ набережной стя- 
гиваются красногвардейцы и разныя полковыя части. Мосты, 
разведенные ночью по распоряженію временнаго правитель- 
ства, наведены. | 

Въ виду отьфзда Керенскаго, надо было уполномочить 
кого-нибудь изъ членовъ временнаго правительства для непо- 
средственнаго политическаго руководства въ главномъ штабв 
обороной Петрограда и подавленія организующагося выступ: 
ленія на правахъ какъ-бы генералъ-губернатора Петрограда. 
Эпускаю подробности недлинной бесЪды. Существенно только 
отмътить слъдующее. 

Никто изъ членовъ временнаго правительства не заблуж- 
дался относительно разиЪровъ грозящей опасности. Необходи- 
мость и ЦЗль отъћъзда Керенскаго, и все, что предшествовало 
этому дню, и наростающія событія дня дълали опасность зна- 
чительной и вполнЪ реальной. 

Степень разложенія петроградскаго гарнизона въ общемъ 
была извЪстна временному правительству, такъ же точно, какъ 
и флотскихъ частей, хотя руководящій органъ центро-флота 
стоялъ, повидимому, на позищи защиты временнаго правитель- 
ства и на той же позищи держались казачьи части, военныя 
училища и, какъ говорили безъ достаточной опредъленности, 
и нЪкоторыя части гарнизона. 

Положеніе было угрожающимъ, но не казалось еще окон- 
чательно опрецълившимся: могъ, казалось, создаться переломъ 
въ любую сторону въ зависимости отъ хода событій. 

· РЪшительныя и успъшныя дъйствія противъ выступленія 
большевиковъ, казалось, могли вывести изъ состоянія нерћ. 
шительности и колебаній казаковъ и кое-какія части гарнизона, 
а также центро-флотъ, но непремЪнно успъшныя. Было ясно, 
что ви иниціативы, ни даже отвътсгвеннаго активнаго выступ- 
ленія эти части на себя не возьмутъ. 

Солдатская масса была всюду ненадежна въ лучшемъ 
<луча%. 

Офицеры всЪмъ ходомъ описанныхъ выше событій послЪ 
корниловскихъ дней, чувствовали себя оскорбленными, и еще 
боле отрЪзанными отъ солдатъ, а временному правительству 
и въ ръшимость его не вЪрили. 

ъ чувствомъ недовърія и обиды относились къ времен- 
ному правительству и казаки, вслъдствіе калединскаго дзла. 

Многіе думали—вс3 казаки. Будущее доказало, что только 
казачье офицерство, рядовые же казаки, какъ и всЪ солдеты, 
просто склонны были къ большевизму, что въ то время еще 
пока не вполнЪ опредзлилось, но что вполн8 хорошо пони- 
малъ, какъ оказалось впослЪдствіи, только одинъ челов къ— 
гевералъ Калединъ. 

Таково было положение... 

Уполномоченнымъ отъ временнаго правительства по охранЪ 
Петрограда былъ назначень Н. М. Кишкинъ. Въ его непосред- 
ственное распоряженіе поступали всЪ вооруженныя силы 
столицы. 
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Н. М. Кишкинъ назначилъ своими` помощниками инже- 
неровъ Пальчинскаго и Рутенберга. | 

Указъ временнаго правительства о назначен Н. М. 
Кишкина былъ тотчасъ же составленъ и подписанъ всЪми 
членами временнаго правительства. 

Н. М. Кишкинъ удалился въ помЪщеніе главнаго штаба. 

Вс остальные члены правительства остались въ Зимнемъ. 
Дворцз. 

Было составлено и сдано въ печать обращеніе временнаго 
правительства къ населеню. Оно разъясняло положеніе вещей 
и призывало населеніе къ защит государственнаго порядка 
и законнаго всенароднаго правительства (которое можетъ сдать 
свои полномоч1я только учредительному собран!ю) противъ 
выступленія большевиковъ, имВющаго очевидною цЪлью на. 
сильственно захватить верховную власть вопреки волћЪ народной 
и въ нарушеніе суверенныхъ правъ учредительнаго собра- 
нія. 

ЗатЬмъ быль поставленъ вопросъ, какъ должно себя 
дальше вести временное правительство: могутъ-ли члены єго 
разойтись по своимъ вздомствамъ, или положеніе таково, что 
временное правительство должно продолжать непрерывно свое 
засЪздан!е впредь до разръшенія кризиса. 

Только двое высказались за то, что всЪ гозможныя мЪры 
приняты, и потому члены правительства могутъ разойтись по 
своимъ министерствамъ. Р 

Послъ непродолжительнаго обмЪна мнЪніями, и они при- 
соединились къ рЬшенію большинства, что положеніе на- 
столько серьезно, что временное правительство не выполнить, 
своихъ обязанностей, если не останется въ Зимнемъ Дворцз. 
въ полномъ составЪ и не объявитъ свое засЪданіе непрерыв- 
ньмъ до окончательнаго разрЪшенія кризиса. 


ІҮ. 


Часовъ до 4-хъ доступъ къ Зимнему Дворцу былъ еще 
возможенъ. Дважды пріћзжалъ къ намъ товарищъ министра 
атов А. Г. Хрущовъ. Былъ еще кто-то. Кажется, В. Д. 

абоковъ. 

Спустя полтора или два часа послЪ своего ухода въ. 
главный штабъ къ намъ пришелъ оттуда Н. М. Кишкинъ. Его 
сообщеніе характеризовало положеніе, какъ неопредъленное. 

Болће оптимистично было сообщёніе Пальчинскаго. Онъ 
допускалъ, что большевики не перейдутъ въ открытое наступ- 
леніе, что все можетъ ограничиться лишь угрозой съ цълью 
насъ терроризировать, что стягиваются пока, главнымъ обра: 
зомъ, красногвардейцы, что, въ случаћ необходимости, можно 
будетъ безъ труда разогнать ихъ. Главный штабъ на готовъ., 
и Зимній Дворецъ охраняется. 

Какія же воинскія части были въ распоряженіи времен- 
наго правительства —на охрану его и Петрограда? 
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Точныхь свъдЪній не было. Это странно, а между тЬмъ 
это такъ. Мы точно не знали, подъ чьей защитой новый рос- 
сійскій государственный строй. 

Моя память сохранила такія свЪдћнія: по двЪ роты отъ 
двухъ военныхъ училищъ, кажется, Павловскаго и Владим!р- 
скаго; двъ роты Ораніенбаумской школы лрапорщиковъ; двЪ 
роты Михайловскаго артиллерійскаго училища съ шестью 
пушками; какая-то часть женскаго баталона и двъ сотЕИ 
казаковъ. 

КЪмъ даны былӣ эти свЪдЪнія? Не помню, но помню, что 
точнаго отвЪтственнаго доклада Прод завие нь военнаго 
командованія временнему п авительсїву сдЪлано не было. 

Ни отъ кого нельзя было добиться, каково настроеніе и 
отношеніе къ событіямъ дня остальныхь войскъ — пПъхотныхъ, 
кавалерійскихъ, артиллерии и спеціальныхъ командъ —пуле- 
метной, броневиковъ. 

— Настроеніе неопредЪленное, но сочувствіе правитель- 
ству, —говорили одни... Кто? Не знаю. Это не былъ докладъ 
кого-нибудь, кто имълъ бы въ рукахъ провъренныя данныя, 
сообщалъ бы свфдшя, которыми можно было бы руковод- 
ствоваться. 

И тогда, въ тоть самый день, не могъ бы сказать, кто 
это сказалъ. Можетъ быть, кто-нибудь, кто пришелъ къ намъ, 
пока это можно было. посидълъ и ушелъ. Можетъ быть, со- 
общеніе по телефону. Телефонъ работалъ долго. Съ городомъ, 
съ разными лицами разговаривали многіе: Вердеревскій, Киш- 
кинъ, Никитинъ и др. 

— Скорће несочувствіе большевикамъ, но и къ прави- 
тельству нътъ сочувствія. Позиція нейтральная. Перейдутъ въ 
лагерь побЪдителя. 

А это кто сказалъ? Не помню. Можетъ быть, кто-нибудь 
одинъ, а, можетъ бить, сразу многіе. И, во всякомъ случаз, 
И это не было свЪдЪніемъ, а скорће мнъніемъ, разсужде- 
ніемъ... 

Изъ города сообщали, что населеніе взволновано, очень 
настроено противъ большевиковъ... Идуть партійныя засЪданія: 
всЪ партш высказываются противъ большевиковъ и противь 
ихъ выступленія... Однимъ словомъ, большевики постепенно... 
„Изолируются“... 

— Высказываются! Это было необыкновенно утЬши- 
тельно!.. 

Будетъ открыто засфдаше городской думы: тамъ выска- 
жутся всъ паргіи и всЪ организаціи, будетъ выработана об- 
щая резолюція... 

„Общая резолюція“!!! Какое настроеніе энергіи!.. 

Пришли въ дъйствіе всЪ говорильни!.. 

Потомъ попозже, но въ тоть же день — запомните: въ 
тоть же день! — открылись двЪ новыя: комитетъ спасения ро: 
дины и револющи и комитеть безопасности... Они тоже бу- 
дутъ... „изолировать“. Мы увидимъ — кого. 

Открылся съъздъ совЪтовъ... 
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О, какое мужество, какую страсть, какую рвшимость про- 
явятъ тамъ подлинные защитники демократіи и революціи. 
Какъ торжественно, проливъ океаны словъ, покинуть засф- 
даніе и закончать послЪдовательно проведенный процессъ 
„Изоляціи“ большевиковъ въ тоть моментъ... когда по ордеру 
военно-револющоннаго комитета поведуть большевики въ 
Петропавловскую крЪпость всъхъ" членовъ временнаго прави- 
тельства подъ предводительствомъ „товарища“ Антонова, 
онъ же Антонъ Гукъ... 

„Населене“ Петрограда и его револющонные руководи- 
тели „изолировали“ большевиковъ — неосознанной панической 
тревогой и словами, а большевики безъ словъ — съ винтов- 
ками, бомбами, пулеметами, броневиками и пушками — охваты- 
вали плотнымъ кольцомъ изолированный органъ всенародной 
власти. 

На Зимн! Дворецъ сосредоточенно глядЪли орудя съ 
башенъ „Авроры“ за Николаевскимъ мостомъ и пушки Петро- 
павловской кръпости. Въ огромныя окна дворца лилъ холодный 
свътъ сЪърый безсолнечный день. 

Въ сухомъ воздухВ отчетливо видны городскія дали. 
Изъ углового окна далекій, загроможденный просторъ вдоль 
широкой могучей ръки. Равнодушныя, холодныя воды... При- 
таившаяся тревога застыла въ сЪромъ воздух%... 

Въ огромной мышеловкВ бродили, изръдка сходясь вс 
вмъстЪ или отдъльными группами на короткія бесъды, обре- 
ченные люди, одинокіе, всъми оставленные... 

Вокругъ насъ была пустота, внутри насъ — пустота, и Въ 
ней лыростала бездумная рЪшимость равнодушнаго безраз- 
личія... 

— Что грозить дворцу, если „Аврора“ откроетъ огонь:?.. 

— Онъ будетъ обращенъ въ кучу развалинъ, —отвъЪтилъ 
адмиралъ Вердеревскій, какъ всегда, спокойно. Только щеку 
въ углу праваго глаза задергалъ тикъ. Передернулъ плечами, 
поправилъ правой рукой воротникъ, опять заложилъ руки въ 
карманы брюкъ и повернулся, чтобы продолжать прогулку. 
На минутку остановился: 

— У нея башни выше мостовъ. Можетъ уничтожить дво- 
рецъ, не повредивъ ни одного здашя. Зимній дворецъ рас- 
положенъ для этого удобно. Прицълъ хорошій. 

ИН опять пошелъ... 

Разговоры по телефону велись непрерывно съ разными 
организаціями и лицами то тъмъ, то другимъ. Кажется, Ники- 
тинымъ больше всъхъ. Наше положеніе они не выясняли ни- 
сколько. х 

Все болће и болље несомнЪъннымъ становилось лишь 
одно, что ни на какую дЪйствительную военную ых 
кром% той, что у насъ есть, мы разсчитывать не можемъ. 
можемъ ли разсчитывать на ту, что есть?.. 

Сколько времени мы здЪсь прозедемъ? ЧЪмъ все это 
кончится? Какъ мы должны вести себя? Какое распоряжене 
‘глать охраняющимъ насъ частямъ войска? 
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Әтотъ моменть непремЪнно наступить, — когда надо бу- 
деть дать короткій ръшительный командный приказъ. Какой? 

Защищаться до послёдняго человъка, до посл®дней 
капли крови? Во имя чего? 

Если власть не защищають ТВ, кто ее организовали, 
нужна ли она? Если же она не нужна, если она изжита, 
‘кому и какъ ее передать и по чьему приказу?.. 

ТЬ, кто ее организовали и ее не защищаютъ, однако 
.„Изолируютъ“ тђхъ, кто ее хочетъ взять, и не отдаютъ при- 
‘каза ее передать. 

Мы ее не можемъ швырнуть на площадь въ руки толпы. 
На разумъ, ни сознан!е долга этого не позволяютъ... Это не 
жажда власти, а только сознаніе долга... Если это — уже не 
власть, то это—все еще полномочія верховной власти, данныя 
народомъ, и возвращены они могутъ быть только народу. 

ТЬ, кто теперь насъ покинули, потомъ станутъ нашими 
обвинителями и скажутъ: „вы не смЪли отречься отъ того, 
что было не вашимъ правомъ, а вашей обязанностью!“ 

Значитъ... Значить — происходить какая-то политическая 
‘символика. 

Уступить мы можемь только насилию, но соотношеніе 
военныхъ силъ, а, главное, общественно - политическое по: 
веденіе всъхъ тЬхъ революціонныхъ организації, которыя въ 
своей совокупности могутъ (какъ это они и дЪлали въ те- 
`ченіе всей революціи) рёшить авторитетно и для насъ обяза- 
тельно вопросъ объ организащи верховной власти, — таково, 
что мы предоставлены самимъ себъ. Совершенно изолиро- 
ванные фактически и въ то же время надъленные всею пол- 
нотою власти юридически, мы сами должны умЪть найти 
какой-то такой моментъ, въ которомъ сполна и съ непрере- 
каемой наглядной убЪдительностью будеть очевидно, что мы 
уступили только неодолимому василію и не перешагнули за 
ту черту, за которой сопротивленіе будетъ казаться только 
стремленіемъ къ власти, кровопролитіемъ безцъльнымъ, какъ 
не поддержаннымъ ни авторитетомъ народной воли, ни оче- 
виднымь перевђсомъ вооруженной силы. Въ послвднемъ 
случаЪ жестокая и кровопролитная рЪшимость за свой страхъ 
была бы оправдана побфдой, ибо побъдителя —на войнз и въ 
политик —не судятъ: побъдитель самъ становится законода- 
телемъ и судьей. 

ПеревъЪса въ вооруженной силь не было. Одинъ членъ 
альтернативы отсутствовалъ. 

Авторитета отданнаго намъ приказа отъ имени народа 
не было: намъ словесно сочувствовали и отъ насъ дЪятельно 
отрекались. Другого члена альтернативы не было. 

Насъ предоставили нашей собственной судьбЪ. Мы сами 
‘должны были найти ту лемаркаціонную черту, до которой 
должны были двигаться и которую не смЪли перешагнуть, — 
чтобы охранить достоинство носителей народныхъ полномочій 
и не обратиться въ апантюристовъ, которымъ безразлична 
проливаемая безцЪльно народная кровь... 
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Къ намъ придутъ и спросятъ: что намъ лЪлать? 

Нужно будетъ дать короткій командный приказъ. 

Онъ простъ, когда идеть настоящая борьба, а не разыгры- 
вается политическая символика. Простъ, сколько бы ни было. 
вооруженной силы, какъ бы ни была она слаба. Онъ простъ 
и онъ одинъ: биться до послЪдняго человЪка, до послЪдней 
капли крови! А это значить—выходить сейчасъ изъ состоянія. 
выжидательной обороны, потому что защищаться можно, 
только нападая... 

И если бы мы знали, что поднялись заводы, что на за- 
щиту своихъ революціонныхъ завоевав, своего правитель- 
ства вышло на улицы населен!е столицы, что революціонныя 
организаци кликнули кличъ и отъ болтовни перешли къ дЪлу 
защиты государственнаго порядка, то — пусть все это даже- 
было бы обречено на неудачу, пусть! — просты, ясны и ко- 
ротки были бы приказы, охваченные однимъ порывомъ, одной 
ръшимостью: биться до послЗдняго человЪъка, до послздней 
капли крови!.. 

Къ намъ придуть и спросятъ: что намъ дВлать? Что мы 
скажемъ}.. 

А тамъ, на другой сторонЪ, тамъ яЪть колебаній, тамъ 
все просто. Тамъ давно уже вся политическая мудрость, вся 
„революціонность“ отлились въ форму разрушительныхъ 
военныхъ приказовъ, короткихъ и абсолютныхъ. 

Въ этоть моментъ этимъ наступающимъ воинамъ надо. 
противопоставить своихъ воиновъ, повинующихся такимъ же 
короткимъ команднымъ приказамъ. Борьба пойдеть во имя 
разныхъ идеологій и практическихъ цЪлей, но все это должно. 
быть за предфлами военной борьбы въ этотъ моментъ и ни 
въ какой степени въ борьбу вводиться не должно. Мотивиро- 
ванный военный приказъ есть отрицаніе приказа даже и тогда, 
когда ему не предшествуетъ митингъ и голосованіе. А ВЪ 
послзднемъ случаћЪ это всегда военное пораженіе... 

Къ намъ придутъ и спросятъ: что намъ дфлать? Что мы 
скажемъ? 

И кь намъ пришли и спросили... 


ү. 


Кажется, это было въ 7-мъ часу вечера, потому что въ 
7 часовъ приблизительно пришелъ изъ главнаго штаба Н. М. 
Кишкинъ, а это было безъ него. 

Намъ доложили, что юнкера желаютъ видЪть членовъ 
временнаго правительства. Они хотять видЪть въ лицо тЪхЪ,. 
кого защищаютъ, и услышать отъ временнаго правительства, 
каково общее положеніе и какая задача на нихъ возлагается. 
Ихъ не удовлетворяло посредничество. Охраной дворца, по- 
видимому, завъЪдывалъ Пальчинскій, по порученію отъ Киш- 
кина. Но ихъ не удовлетворяла бесъда съ нимъ. Желане. 
было выражено въ форм очень настойчивой. 
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Несмотря на трагическую неопредЪъленность нашего поло: 
женія, которая и отразилась на настроен!и нашей охраны и’ 
вызвало это обращене къ намъ юнкеровъ, мы хотЪли, по воз- 
можности, избъжать чего бы то ни было, похожаго на ми- 
тингъ, —и потому, не сговариваясь, сразу ръшили, что лучше- 
будетъ, если мы не пойдемъ къ юнкерамъ, а къ намъ при- 
дуть несколько человзкъ ихъ представителей. Конечно, и это. 
не устраняло возможности митинга. Самое обращене къ намъ 
уже указывало что среди юнкеровъ возникло колебане, н 
митингъ, можетъ быть, уже начался или сейчасъ начнется. 
Но, въ такомъ случа%Ъ, все-таки лучше будетъ, ‘если мы не 
будемъ его участниками: въ томъ положеши, общественно- 
политическомъ, которое создалось, пусть лучше они сами 
безъ насъ установятъ свое отношеніе къ моменту и ршаютъ 
вопросы своего поведенія. 

На наше предложеніе прислать представителей, намъ 
отвЪтили, что юнкера уже собрались и настаиваютъ, чтобы 
“члены правительства вышли къ нимъ въ полномъ составћ и 
сказали имъ, чего отъ нихъ хотятъ. Отказать было абсолютно 
невозможно. Мы вышли. 

Юнкера въ числЪ, можетъ быть, ста, можетъ быть, больше, 
человЪкъ, собирались въ томъ залЪ-коридор%, о которомъ я 
уже упоминалъ. 

Опять, не тратя времени на разговоры, мы всЪ едино- 
гласно рВшили то, что сложилось окончательно въ каждомъ 
изъ насъ порознь. Намъ было очевидно, на основаши всего 
того, что я уже сказалъ выше, что мы не можемъ отдать ни- 
какого короткаго команднаго приказа. 

Мы не могли отдать приказъ биться до послЪдняго 
человъка и.до послЪдней капли крови, потому что, можеть 
быть, мы уже защищаемъ только самихъ себя. Въ такомъ 
случаЪ кровопролитіе будетъ не только безрезультатнымъ по 
непосредственнымъ послЪдствіямъ, т. е. непремЪнно закон- 
чится пораженіемъ и безжалостнымъ уничтоженіемъ нашихъ 
защитниковъ, но и политически безцЪльнымъ. 

Но мы не могли отдать и другой приказъ сдаться, по- 
тому что не знаемъ, наступилъ-ли тотъ моментъ, когда сдача 
неизбЪжна и будетъ производить несомнЪнное впечатл+ніе, 
что правительство уступило насилію, выразившемуся реально 
и двйствительно неодолимому, и во имя пріостановленія не- 
нужнаго кровопролитія, а не ради личнаго спасенія, — что оно 
не сбЪжало со своего поста, не вышвырнуло съ легкимъ 
сердцемъ свои полномочія, не отказалось отъ возложенныхъ 
на него народомъ обязанностей. 

Какой же военный приказъ могли мы отдать? Ника- 
кого. 

Солдату на войнъ можно отдать только одинъ изъ двухъ 
приказовъ— сражаться или сдаваться. 

Сражаясь, можно и отступать, и наступать; сдаваясь, не- 
обходимо принимать всЪ м$ры, чтобы сдача была почетная, 
и происходила въ наиболЪе благопріятной обстановкЪ. Но 
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конечная задача можетъ быть только одна изъ двухъ: борьба 
до конца или сдача. 

И солдатъ долженъ точно знать, что онъ долженъ д3- 
лать, долженъ получить короткій командный приказъ, дол- 
женъ быть спокоенъ и рЪшителенъ. 

А мы могли сказать только одно, что мы не можемъ 
отдать никакого военнаго приказа. Мы могли только указать 
на то, что мы считаемъ своей обязанностью, — могли указать 
на нашу рЬшимость уступить только насилію, чЪмъ бы лично 
для насъ это ни кончилось. Такимъ образомъ, мы предоста- 
вляли свободному рЬшенію нашихъ защитниковъ связать 
судьбу свою съ нашей судьбой или предоставить насъ своей 
собственной участи... 

Обратиться съ разъясненіями къ юнкерамъ было пору- 
чено замВстителю министра-предсћдателя Коновалову, ми- 
нистру исповЪданій Карташеву, министру земледълія Маслову 
п миъ. РЬшено было ограничиться короткими обращеніями и 
затЪмъ удалиться. 

Началъ Коноваловъ, и всЪ мы сказали, хотя и по раз- 
ному, но одно и то же. 

Мы-— представители единственной народомъ установленной 
законной власти, свои полномочія можемъ сдать только тому, 
кто намъ ихъ дальъ— народу, т. е. учредительному собран!ю; 
учредительное собраніе созывается черезъ три недъли — 
ждать недолго; оно только можеть рЪшить судьбы народныя; 
тв, кто идутъ на временное правительство, идутъ противъ 
народа. Они, юнкера, не только солдаты, но и граждане. 
Пусть рьшаютъ, на чьей сторонЪ должны они быть. Мы не 
себя лично защищаемъ, мы защищаемъ права всего народа, 
и уступимъ только насилію... 

Итакъ, солдаты, во время военныхъ дВйствій, вмВсто при- 
каза, получили... тему для митинга... И митингъ открылся, 
когда мы ушли... 

Къ концу ръчи послъдвяго изъ насъ изъ главнаго штаба 
пришелъ Кишкинъ. 

— Я получилъ ультиматумъ отъ военно-революціоннаго 
комитета. Пойдемъ обсудимъ, —сказалъ онъ... 

Къ этому времени мы уже покинули помЪщенія, выхо- 
дившія на Неву и перешли въ одинъ изъ внутреннихъ по- 
коевъ Зимняго Дворца. Кто-то сказалъ, что это—бывпий ка- 
бинетъ Николая П. Не знаю, такъ-ли это. Кто-то сказалъ, что 
занималъ это помЪщеніе послЪ револющи генералъ Левицкій. 
Тоже не знаю —вЪрно ли. 

Входъ Бъ это помЪщеніе быль изъ залы — коридора 
черезъ комнату, значительно меньшую. 

Рядомъ съ кабинетомъ была другая комната безъ выхода. 
Въ ней былъ телефонъ. 

И кабинетъ, и смежная комната были большихь размз- 
ровъ. Въ очень большихъ частныхъ квартирахъ, въ особня- 
кахъ, такихъ размЪровъ бываютъ только залы. 

Окнами кабпнетъ выходилъ въ одинъ изъ дворовъ. 
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— Разъ мы рЬшили здЪеь оставаться, —сказалъ адмиралъ. 
Вердеревскій, когда начало темн®ть,—надо перейти въ какое- 
нибудь внутреннее помъщеніе. ЗдЪсь мы подъ обстрћлом». 
Мы и перешля сюда. 

ПосрединЪ комнаты стоялъ большой круглый стелъ. Мы. 
расположились вокругъ него. 

Кишкинъ огласилъ ультиматумъ. Въ немъ было заяв- 
лено требованіе сдаться въ теченіе 20 минутъ,—иначе, по про- 
шеств!и этого срока, будетъ өткрытъ огонь съ „Авроры“ и 
Петропавловской кръпости. 

— Прошло уже боле получаса, какъ я получилъ эту 
бумажку, — сказалъ Кишкинъ. 

БесЪда была очень коротка. 

Было рЪшено ничего не отвЪчать на этотъ ультиматумъ. 
Можеть быть, это простая угроза. Можетъ быть, даже она ука- 
зываетъ на ихъ безсиліе... У насъ такъ мало защитниковъ и 
настроене большинства изъ нихъ таково, что и безъ артил- 
лерійскихъ орудій взять насъ нетрудно... А что если перем%Ъ- 
вилось настроеніе? И мы уступимъ словесной угрозЪ тогда, 
когда успъхъ ихъ еще не обезпеченъ, а, можеть быть, и не 
будетъ достигнутъ? Предложен!е мало вЪроятное, но моментъ, 
во всякомъ случа%ф, для сдачи еще не наступилъ. 

Парламентеръ, доставившій ультиматумъ, былъ отпущенъ 
съ объявленіемъ, что никакого отвъта не будетъ. 


ҮІ. 


Кишкинъ собрался идти въ главный штабъ, но было до- 
ложено, что штабъ занять большевиками. Занятъ совсъмъ 
просто: никакого сраженія не было... Я вспомнилъ свой пріъздъ. 
утромъ въ штабъ... Настроеніе складывалось опредЪленное... 

СтрЪлка часовъ перешла за 8 часовъ... 

Мы загасили верхній свЪтъ. Только на письменномъ стол 
у окна свЪтила электрическая настольная лампа, загорожен- 
ная газетнымъ листомъ отъ окна. Въ комнатЪ былъ полусвЪтъ.... . 
Тишина... Короткія, негромкія фразы короткихъ бесЪдъ... 

Смежная комната безъ выхода была въ темнотЪ. Теле- 
фонъ стоялъ тамъ на столЪ у самого входа изъ комнаты, въ 
которой мы находились. Онъ единственный работалъ до 2 час.. 
ночи —до самаго нашего ареста. 

Въ комнатћ, ведущей въ коридоръ, помЪщался караулъ. 

Въ теченіе дня изрВдка раздавались одиночные выстрвлы. 

Теперь они начали слышаться чаще, —въ одиночку и по 
нъсколько сразу. | 

Намъ докладывали, что наша стража, охранявшая дворецъ, 
только отвъчала на выстрћълы или стрЪляла, когда на дворецъ. 
надвигались большевики... Стръляли въ воздухъ. И этого пока 
оказывалось достаточно: толпа отступала. 

— Только бы додержаться до утра, а тамъ насъ выру-. 
чатъ! — сказалъ кто-то—придутъ войска съ Керенскимъ! 
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Не было живого ожидан!я утра, въ войска, которыя „при- 
дуть“, вфрилось плохо... Время медленно проползло отъ утра 
черезъ день къ вечеру и медленно подползло къ ночи въ на- 
‘стороженной тишинњЪ, окруженной тревожными шумами... 

Раздался пушечный выстрЪълъ. Одинъ, потомъ сейчасъ же 
другой... | 

— Мы или въ насъ?—спросилъ я адмирала Вердеревскаго, 
который прогуливался по комнатв, засунувъ, какъ всегда, 
руки въ карманы брюкъ. 

— Мы, — отвЪтилъ онъ. 

— Куда? и зачьмъ? 

Онъ передернулъ плечами и ничего не отвЪтилъ сначала. 

— Вћроятно, въ воздухъ, — отвзтилъ, подумавъ, — для 
‚острастки. 

Вошелъ Пальчинскій и доложиль: толпа напирала и съ 
площади, и съ набережной, даны выстрзлы изъ пушки въ 
воздухъ: толпа отхлынула... 

СтрЪлка часовъ переползла за девять... 

Кто сидълъ, кто лежалъ, нЪкоторые ходили, беззвучно 
‘ступая по мягкому ковру во всю комнату. 

Терещенко курилъ одну папиросу за другой и то уско- 
ряя, то замедляя шаги, быстро ходилъ то въ одномъ, то въ 
другомъ направленш, и лицо его постоянно мЪняло выраженіе, 
а глаза то потухали, то вспыхивали. 0 чемъ то сосредоточенно 
думалъ, или воспоминавія непрерывной чередой проходили 
въ голов и мЪняли выражене лица. 

Я прилегъ на полукругломъ диванЪ, положивъ пальто 
подъ голову, а рядомъ полулежалъ въ креслв, положивъ ноги 
на мягкій стулъ, генералъ Маниковскій. 

Изъ сосЪдней комнаты отъ времени до времени слышался 
разговоръ по телефону. Разговаривали Кишкинъ, Верде- 
ревскій, Масловъ, Ливеровскій и другіе. 

Пальчинскій то входилъ, то выходилъ, дћлая ть или 
иныя незначительныя сообщенія. Всегда бодрый, всегда закан- 
чивая свои сообщенія увъренностью, что до утра мы про- 
держимся. 

Никитинъ ушелъ въ кабинеть министра - предсВдателя 
и оттула разговаривалъ по а 

Доложили, что генералъ Духонинъ сообщилъ, что къ 
утру придутъ самокатчики и казаки. Не помню, сколько... 

Ружейные и пулеметные выстрЬлы стали учащаться. Из: 
рЪдка слышались пушечные... 

Раздался звукъ, хотя и заглушенный, но ясно отличав- 
шійся отъ всЪхъ другихъ. 

— Э1о что? —спросилъ кто-то. 

— Это съ „Авроры“, —отвътилъ Вердеревскій. Лицо у него 
осталось такимъ же спокойнымъ. 

Минутъ 20 спустя вошелъ Пальчинскій и принесъ ста- 
канъ отъ разорвавшагося снаряда, снаряда, который залетЪлъ, 
пробивъ стЪну, въ Зимній Дворецъ. 
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Вердеревскій осмотрЪлъ его и, поставивъ на столь, ска- 
‚‹залъ: Съ „Авроры“. 

Стаканъ былъ поврежденъ въ такой форм, что могъ 
‚служить пепельницей. 

— Пепельница на столь нашимъ преемникамъ,—сказалъ 
кто-то... 

Намъ доложили, что городская дума отъ лица всЪхъ 
‘парт посылаеть депутатовъ на „Аврору“, чтобы уговорить 
команду не стрълять, и кромЪ того гласные разныхъ партій 
въ большомъ числЂ, человЪкъ 300, пойдуть къ намъ. Вперели 
‘будеть идти Прокоповичъ съ двумя фонарями. Надо преду- 
предить стражу, чтобы они были донущены во дворецъ. 

Кто это сообщильъ—не помню. 

Дали знать охран%... 

Вошелъ Пальчинскій, доложилъ: казаки желаютъ побе- 
‚сЪдовать съ временнымъ правительствомъ, пришли два ‘офи- 
цера, одинъ изъ нихъ командиръ. 

Просили войти. 

Вошелъ казачій полковникъ, кажется. Съ нимъ еще офи- 
церъ. 
Спрашиваютъ, чего хочетъ временное правительство. 

Говорили Кишкинъ и Коноваловъ. Мы стояли вокругъ. 
Изрздко, то тотъ, то другой вставляли свое слово. 

Говорили тоже, что юнкерамъ. | 

Полковникъ слушалъ, то поднимая, то опуская голову. 
Задалъ нисколько вопросовъ. Къ концу подняль голову. Изъ 
учтивости дослушалъ. 

Ничего не сказалъ. Вздохнулъ и оба ушли, —ушли, мнъ 
казалось, съ недоумћъніемъ въ глазахъ... А можеть быть, съ 
готовымъ рЪшеніемъ... 

Бошелъ Пальчинскій, доложилъ: казаки покинули дво- 
рецъ, ушли, говорятъ,—не знаютъ, что имъ тутъ дзвлать. 

Ну, что же!!! Ушли—такъ ушли! Мы уже ничему не удив-, 
лялись. И настроеніе наше отъ этого не перемЪнилось... 

Была тишина, теперь опять началась стрЪльба... 

Вдругъ гдЪ то въ самомъ дворцфъ возникъ какой то тре- 
вожный шумъ, одиночные выстрзлы,—и опять все смолкло. 

Вошелъ Пальчинскій. Оказывается, во дворецъ ворвалось 
человъкъ 30—40 большевиковъ съ ружьями и револьверами. 
Всъ обезоружены и арестованы. Отдали оружіе безъ сопро- 
тпвленія. „Большіе трусы“!.. | | 

Опуть у насъ тихо. Перебрасываемся отдъльными сло- 
вами... 

Входитъ Пальчинскій: юнкера Михайловскаго училища 
ушли и увезли четыре пушки... Наши защитники рЪдћютъ... 

Опять тревожный шумъ во дворцз, но ближе, чъмъ первый. 
Голоса, крики, топоть ногъ и два отчетливыхъ звука цвухъ 
разрывовъ—одинъ за другимъ, слЬдомъ выстрЪлъ, опять ка- 
кой то сложный шумъ и-—тишина. А за стЬнами дворца ру- 
жейные выстрЂлы, —звучатъ заглушенно, но четко. 

Кто лежалъ или сидълъ,--Вскочили. 
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— Что такое? 

— Бомбы. 

Топотъ ногъ у двери. Раскрылась,—ввели къ намъ двухъ. 
юнкеровъ. По лицамъ течетъ кровь. 

Кишкинъ подалъ медицинскую помощь. 

Отвели въ смежную комнату. Ранены легко... 

Оказывается, во дворецъ забрались нъсколько матросовъ 
и съ верхней галлереи въ залћ — коридорЪ сбросили двв 
бомбы. Бомбы плохенькія. Матросы арестованы. При арест. 
отняты у нихъ еще двЪ бомбы, которыя они не успЪли сбро- 
сить. Ихъ держали въ рукахъ Пальчинсюй и Рутенбергъ. 

Ихъ осмотрзли Маниковскій и Вердеревскій. 

— Эти—че плохія, —сказалъ Маниковскій, — и объ заря- 
жены. 

Бомбы уложили въ сосЪдней комнатћ... 

Опять тихо. Опять мы разбрелись по насиженнымъ. 
мЪстамъ... 

СтрЪльба снаружи—это уже не въ счеть: это — акомпа- 
нимевть къ тишин%... 

Кто то вошелъ и доложилъ: женскій баталонъ ушелъ:;. 
сказали: „наше мЪсто на позиціяхъ, на войн: не для этого. 
дла мы на службу пошли“... 

Первое радостное сообщеніе за весь день... 

Опять шумъ во дворц%Ъ, отдаленный... Замеръ... 

Пальчинскій доложилъ, что охрана приняла толпу боль- 
шевиковъ за ту депутацію, которая должна придти изъ думы, 
и впустила ее во дворецъ. Когда ошибка была обнаружена, 
большевики были немедленно обезоружены. Они подчинились- 
этому безъ сопротивленія. У нъкоторыхъ, при обезоруженіи,. 
оказалось, кромЪ винтовокъ, по два, а иногда и по три ре- 
вольвера. 

— Сколько же ихъ? 

— Человћъкъ сто... е. 

Зимній Дворецъ наполнялся, но не нашими защитниками... 

И какая охрана; вооруженныхъ людей принимаютъ за де- 
путацю изъ думы!.. Странно!.. 

— Необыкновенные трусы, —закончилъ разсказъ Паль- 
чинскій,— напасть не осмзлятся. Продержимся до утра!.. 

Да, конечно, трусы. Ну, а гдъ же тв — умные, храбрые, 
стойкіе, которые должны охранять свое правительство... Они... 
Они... „пзолируютъ“ большевиковъ... Это — мысль —ощущеніе 
въ дремотћ... Я задремалъ... 

Вошелъ кто-то. Кажется, начальникъ нашего караула. 
Доложилъ, что юнкера — не то Павловскіе, не то Владимир: 
скіе— ушли. 

Приняли къ свЪдънію равнодушно... Защитвиковъ у насъ. 
становится все меньше и меньше... 

По телефону разные люди, отъ разныхъ учреждений переда- 
вали намъ сочувствіе и „совЪътовали“... продержаться до утра... 

Подробностей разсказывать не буду, —теперь еще не время: 
опубликованія воспоминаній полностью... 
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приближалась къ 12 часамъ ночи. . 

Намъ доложили, что часть юнкеровъ Ораніенбаумской 
школы прапорщиковъ ушди... 

Сколько же у насъ осталось—у временнаго правительства 
оссійской республики — военной силы?! Не все ли равно?!... 
Ъмъ меньше, тёмъ, пожалуй, лучше въ нашемъ положены, 

когда на побъду нътъ никакой надежды: можно избЪжать 
безцъльнаго кровопролитія и легче опредЪлить тоть моменть, 
когда можно сдаться, уступая очевидному перевЪсу въ силЪ, 
безъ кровавыхъ жертвъ... 

Часу въ первомъ ночи, можетъ быть, позже мы получили 
извЪстіе, что процессія изъ думы вышла. Дали знать караулу... 

Опять шумъ... Онъ сталь уже привычнымъ... Опять, вЪ- 
роятно, ворвались большевики и, конечно, опять обезоружены... 

Вошелъ Пальчинскій. Конечно, это такъ и оказалось. И 
опять дали себя обезоружить безъ сопротивленія. И опять ихъ 
было много... 

А сколько ихъ уже во дворц8?... Кто олаи зани- 
маетъ дворецъ теперь —мы или большевики“... 

Около двухъ часовъ меня вызвали къ телефону. Одинъ 
изъ личныхъ друзей. 

— Ну, какъ вы тамъ? — спросилъ онъ въ заключеніе ко- 
роткаго разговора. 

— Ничего, бодры. 

Вернулся къ своему м3сту, улегся на диванЪ... Опять 
тишина, даже выстрћловъ не слышно... 

И вдругъ возникъ шумъ гдъ.то и сразу сталъ рости, 
шириться и приближаться. И въ его разнообразныхъ, но сли: 
тыхъ въ одну волну звукахъ сразу зазвучало что-то особен- 
ное, не похожее на т прежніе шумы — что-то окончательное. 
Стало вдругъ сразу ясно, что это идетъ конецъ... 

Кто лежалъ или сидВлъ, вскочили и всЪ схватились за 
пальто... 

А шумъ все кръпнулъ, все наросталъ и быстро, широкой 
волной подкатывался къ намъ... И къ намъ отъ него вкатилась 
и охватила насъ нестерпимая тревога, какъ волна отравлен- 
наго воздуха... | 

Все это въ нЪсколько минуть... 

Уже у входной двери въ комнату нашего караула — рЪзкіе 
взволнованные крики массы голосовъ, нъсколько отдЪльныхъ 
рВадкихъ выстрЬловъ, топотъ ногъ, какіе-то стуки, передви- 
женія, слитый наростающій единый хаосъ звуковъ и все ра- 
стущая тревога... 

Ясно: это уже приступъ, насъ беруть пристуномъ... За- 
щита безполезна—безцзльны жертвы... 

Дверь распахнулась... Вскочилъ юнкеръ. Вытянулся во 
фронтъ, руки подь козырекъ, лицо взволнованное, но рЪши- 
тельное: 

— Какъ прикажетъ временное правительство! Защищаться 
до послВдняго человћка? Мы готовы, если прккажетъ вре- 
менное правительство. 
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— Этого не надо! Это безцьльно! Эсо же ясно! Не надо 
крови! Надо сдаваться,—закричали мы вс, не сговариваясь, 
а только переглядмваясь и встрЪчая другъ у друга одно и 
то же чувство и рвшеше въ глазахъ. 

Впередъ вышелъ –Кишкинъ. г 

— Если они уже адВсь, то, значить, дворецъ уже 
занятъ... 

— Занять. Заняты всЪ входы. ВсВ сдались. Охраняется 
только это помЪщеніе. Какъ прикажеть временное прави- 
тельство?... | 

— Скажите, что мы не хотимъ кровопролитія, что мы 
уступаемъ силЪ, что мы сдаемся—сказаль Иишкинъ. . 

А тамъ у двери тревога все наростала, и стало страшно, 
что кровь польется, что мы можемъ ше успвть предупредить 
это... И мы всЪ тревожно кричали: 

— Идите скорзй! Идите и скажите это! Мы не хотимъ 
крови! Мы сдаемся!.. 

Юнкеръ вышелъ... Вся сцене длилась, я думаю, не больше 


минуты... 


ҮП. 


Стало слышно: волна звуковъ сразу упала. 

Очевидно, это юнкеръ передалъ наше заявленіе. 

Потомъ шумъ опять поднялся, но онъ иначе звучалъ. 

Отъ сердца отхлынула тревога... 

— Оставьте пальто! Сядемъ за столъ,—сказалъ кто-то, 
кажется, Кишкинъ. СЗли. Я оказался ряломъ съ Коноваловымъ. 

Я оглядълъ всъхъ, всВ лица помню. ВсЪ лица были уто- 
мленныя и странно спокойння... 

Шумъ у нашей двери. Она распахнулась—и въ комнату 
влетълъ, какъ щепка, вброшенная къ намъ волной, маленькій 
человћъчекъ подъ напоромъ толпы, которая за нимъ влилась въ 
комнату и, какъ вода, разлилась сразу по всъмъ угламъ и 
заполнила комнату. 

Человъчекъ былъ въ распахнутомъ пальто, въ широкой 
фетровой шляп, сдвинутой на затылокъ, на рыжеватыхъ длин- 
мыхъ волосахъ. Въ очкахъ. Съ короткими подстриженными 
рыжими усиками и небольшой бородкой. Короткая верхняя 
губа подымалась къ носу, когда онъ говорилъ. БезцвЪтные 
глаза. утомленное лицо... 

Почему-то его манишка и воротникъ особенно привлекли 
мое внимане и запомнились. Крахмальный, двойной, очень 
высекій воротникъ подпиралъ ему подбородокъ. Мягкая грудь 
рубашки вмъстЬ съ длиннымъ галстукомъ лЪзла кверху изъ 
жилета къ воротнику. И воротничекъ, и рубашка, и манжеты, 
и руки были у человЪчка очень грязны. 

Человъчекъ влетћлъ и закричаль ръзкимъ назойливымъ 
гөлөскомъ: 

— ГдЪ здЪсь члены временнаго правительства? 
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Мы окдВли за етоломъ. Стража уже окружила насъ 
КОЛЬЦоОМЪ. | 

— Временное правительство здВсь, —сказалъ Коноваловъ, 
продолжая сидЪть.— Что вамъ угодно? | 

— Объявляю вамъ, всЪмъ вамъ, членамъ временнаго 
правительства, что вы арестованы. Я предсъдатель вөенно- 
революціоннаго комитета Антоновъ. 

— Члены временнаго правительства подчиняются насилію 
и сдаются, чтобы избЪжать кровопролитія, —– сказалъ Коноваловъ. 

— Чтобы избъжать кровопролитія! А сами сколько крови 
пролили!—раздался голосъ изъ толпы за кольцомъ стражи. 
И слЪдомъ сочувствующе возгласы съ разныхъ сторонъ. 

— А сколько нашего народа побито изъ ружей да пуле- 
метовъ!.. 

Это была явная выцумка. 

— Это неправда! —-әнергично крикнуль Кишкинъ,—ме- 
правда! Мы никого не разстрЪливали. Наша охрана только 
отстръливалась, когда на нее производили нападенія и стрВляли. 

Вмвшался Антоновъ. 

— Довольно, тсварищи! Перестан: те! Все это потомъ раз- 
‘берется... Теперь надо воставить протоколъ. Я сейчасъ буду 
писать протоколъ. Буду всЪхъ опрашивать... Только вотъ сна- 
чала. Гредлагаю выдать все имЪющееся у васъ оруже. 

Военные сдали оруже, остальные заявили, что оружія 
у нихъ нзтЬ. 

— Обыскать, обыскать надо! 

— Товарищи, прошу соблюдать тишину. Обыскивать не 
надо!.. 

Обращаясь къ намъ: —Я вамъ върю на слово... 

Антоновъ приступилъ къ опросу. | 

Мы вс стали надфвать пальто и шляпы. 

У Кишкина не оказалось ни пальто, ни шляпы: куда-то 
исчезли. - 

Комната была полнымъ полна народ. Солдаты, матросы, 
красногвардейцы. ВсЪ вооруженные. Н%которые вооружены 
въ высшей степени: винтовка, два револьвера, шашка, двЪ 
пулеметныхъ ленты. 

Околе Антонова стоялъ высокій молодой челов къ въ 
военной солдатской форм%Ъ, цвъта хаки. Потомъ оказалось— 
Чудновскій. 

Опросивъ всВхъ, Антоновъ сталъ писать протоколъ, какъ по- 
томъ оказалось, черновой. Кажется, ему помогалъ Чудновскій... 

А у насъ начались разговоры и со стражей, и съ другими, 
наполнявшими комнату солдатами и матросами. 

На многихъ лицахъ выраженіе взволнованности и враж- 
дебности схлынуло: онъ стали спокойными, нъкоторые даже 
привътливыми. 

— А вы кто будете? слышу рядомъ спрашиваютъ Кар- 
ташева. ОтвЪчаетъ. Начинается бес%да. 

Оборачиваюсь къ нимъ. Карташевъ сидитъ на стул%, 
отиннувшись назадъ, смотритъ глубокими и ласковыми гла- 
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зами на своихъ двухъ собесЪдниковъ и что-то говоритъ. А со- 
бесВдники его, оба матросы, опираясь на винтовки, нагнулись 
къ нему и слушали внимательно. И лица у нихъ человћъческія. 

— А вы кто будете? —обращается ко мнЪ высокій матросъ. 
Лицо у него спокойное и пріятное. 

Сказалъ... Сталъ разспрашивать. Отвћчаю... Сталъ задавать 
общіе вопросы. Говорилъ ему о предполагавшемся на дняхъ 
отъЪздћ двухь членовъ временнаго правительства на конфе- 
ренцію для рЪшенія вопроса о мирз, объ учредительномъ 
собраніи... Слушаетъ внимательно. Въ глазахъ недоум%ніе и 
боязнь повЗрить... 

На диванћ сидитъ Терещенко и, по обыкновенію, усиленно 
куритъ и бесћдуетъ тоже. О чемъ—не слышу. 

На лицЪ у Гвоздева застыло выраженіе обиды, какъ у 
человћка, который только что получилъ незаслуженное оскор- 
блеше. 

— Какую же я кровушку пилъ, когда я самъ-— простой 
рабоч й,- говорилъ онъ обиженнымъ голосомъ,— воть, видите, 
билетъ. Вотъ возьмите, читайте: членъ совъта рабочихъ и 
солдатскихъ депутатовъ...Сиживалъ при самодержавіи сколько— 
за рабочихъ. Какой же я буржуй! 

На него посматриваютъ съ недоум%ніемъ, иные съ сочув- 
ствіемъ, и у всъхъ въ глазахъ боязнь повђрить... 

Ихь начальство имъ сказало: арестовать членовъ времен- 
наго правительства, потому что они —буржуи. Этотъ, можеть, 
вретъ что нибудь. Похоже на правду, а можетъ и вретъ. Тамъ 
видно будетъ: начальство разберетъ!.. 

Въ комнатЪ стоитъ гулъ. 

Когда при опрос выясняется, что Керенскаго нЪть, раз- 
дается отвратительная брань. Слышатся отдЪльные провока- 
ціонные выкрики. 

— И эти убвгуты Чего тутъ протоколъ писать!.. Приколоть 
и протокола не надо!.. 

— Переколоть ихъ тутъ всЪхъ, сукиныхъ дфтей!..— Дальше 
слЬдовала многоэтажная нецензурная брань. Чего съ ними 
возиться! Попили нашей крови! —зякричалъ какой-то низко- 
рослый матросъ и стукнуль но полу винтовкой —хорошо помню— 
безъ штыка. И оглядЪлся вокругъ. Это было почти мризывомъ. 
Онъ вызвалъ сочувственные отклики. 

— Какого черта, товарищи! Приколоть ихъ туть и вся 
недолга!., 

Антоновъ поднялъ голову и р%зко закричалъ. 

— Товарищи, вести себя спокойно! ВсЪ члены временнаго 
правительства арестованы. Они будутъ заключены въ Петро- 
павловскую крћпость. Никакого насилія надъ ними учиинть 
я не позволю. Ведите себя спокойно! 

— Я, да я! Что такое „я“ да ,я“!.. Какое ты туть ка- 
чальство!..—вдругъ налетвлъ на Антонова стоявшій около него 
молчаливо солдатъ съ плоскимъ равнодушиымь ляицомъ. на 
которомъ внезапно загорЪлись въ узкихъ глазахъ два злоо- 
ныхъ огонька. 
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— Молчать! Прошу молчать! Я здфсь представитель отъ 
воеано-революціоннаго комитета! Мнф вручена власть! Това- 
рищи, уважайте самихъ себя! Соблюдайте порядокы Теперь 
власть въ вашихъ рукахъ, вы должны соблюдать порядокъ!.. 
Я васъ, товарищъ, прошу помолчать и мнЪ не мВшать! —закон- 
чилъ онъ, обращаясь къ солдату. | 

Стража обрушилась на солдата. 

— Ты что туты.. Помолчи! Онъ – выборный! Надо, чтобы 
порядокъ быль 

— Порядокъ, порядокъ!—замолкая, бормоталъ солдатъ. 

Протоколъ затягивался, возбужденіе начинало возникать 
н могло прорваться сразу, неожиданно и неудержимо... 

Наконецъ, протоколъ конченъ. 

Антоновъ начинаетъ его оглашать. Идетъ перечень фа- 
милій всъхъ арестованныхъ. Проситъ отзываться. 

Кром% 15 членовъ временнаго правительства, Пальчин- 
скаго и Рутенберга, съ нами еще оказались генералъ по осо- 
бымъ поручекіямъ при верховномъ главнокомандующемъ Бо- 

исовъ и офицеръ—не то прапорщикъ, не то подпоручикъ— 

истяковъ. Первый изъ әтихъ двухъ провелъ съ нами вое 
время съ вечера, часовъ съ 7—8, второго я увидалъ только 
въ этоть мементь въ нашей комнатЬ. Кажется, онъ былъ 
однимъ изъ адъютантовъ Керенскаго. 

Прочтя послВднюю фамилю—спрашиваетъ: всъ? 

— Меня пропустили,—заявляеть Терещенко. Называеть 
себя. 

— Благодарю васъ. Запишу васъ послЪднимъ —девятнад- 
цатым»ъ. 

Вс» формальности кончены. 

Чудновскій назначается комендантомъ Зимняго Дворца. 

Комната, въ которой мы арестованы, будеть опечатана, 
чтобы сейчасъ не производить въ ней обыска. 

— Ну, какъ же теперь мы ихъ доставимъ въ кр®пость. 
Товарищи, автомобили есть?—обращается Антоновъ. 

— НЪть автомобилей!—отвфчаетъ кто-то угрюмо и враж- 
дебно-рћшительнымъ голосомъ. 

— Чего тамъ автомобили!.. Пускай пЪшкомъ прогуляются! 

г Ишь какіе баре! Пускай походять—довольно поката- 
лись 

— Чего тамъ! Пфшкомъ ихъ гнать—и все туты! Прогу- 
ляются!.. 

— Товарищи, я прошу молчать,—опять закричалъ Анто- 
новъ,—тутъ распоряжаюсь я! 

Онъ на минутку задумался и сказалъ потомъ: 

— Ну, хорошо, мы ихъ доставимъ пЬшкомъ. 

Онъ отдалъ распоряженіе образовать цћпь. Одинъ впереди. 
За нимъ арестованный и два стражника съ нимъ по бокамъ. 
Опять стражникь и опять за нимъ арестованный съ двумя 
стражниками по бокамъ ит. д. 

Пропуская черезъ дверь, опять произвели перекличку. 

Наконецъ, тронулись въ путь. 
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Когда вошли въ залу-коридоръ, на всемъ протяженш 
ея стояли по обћимъ стЬнамъ солдаты и матросы. 

Насъ встрЪтили бранью и торжествующими возгласами. 

—- И откуда, вы ихъ, чертей, вытащили?! , 

— Ишь, запрятались!—СлЪдовала, какъ водится, хного- 
этажная брань. 

— А Керенскаго нЪтъ?! Вотъ, чертъ, сбъжалъ! Показали бы 
мы ему!—Опять изощренная брань. 

Насъ быстро вели черезъ залу. Толпа вооруженныхъ ди- 
карей въ солдатскихъ шинеляхъ и матросскихъ курткахъ по 
обЪимъ сторонамъ зала провожала насъ неумолчно возгласами 
злорадства и дикой бранью... 

Перегородка оказалась убранной. Лазаретъ былъ, очевидно, 
спВшно куда-то перемВщенъ. На полу въ полномъ безпорядкЪ. 
были разбросаны матрацы... 

Какъ мы сходили съ лЪстницы, совсЪмъ не помню... 

Вышли на дворъ. Темно. Потомъ глаза стали привыкать. 

Дворъ, очевидно, тоже былъ заполненъ солдатами. Мы 
вступили въ толпу. Стража нросила посторониться, пропустить... 
Опять послышались вопросы: 

— Что это временное правительство ведутъ!! 

И опять площадная ругань, въ особенности по адресу 
Керенскаго. Б 

На дворЪ мы немножко замЪшкались. Въ темнотЪ и въ 
толп былъ нарушенъ, очевидно, порядокъ процессіи. Стража 
перекликалась. Опрашивали другъ друга, вс ли арестованные 
НА ЛИЦО. 

— Куда же ихъ ведете, товарищи? 

— Въ Петропавловскую крЪпость! 

— Убъгуть вЪды Слышали, Корниловъ-то вЪдь убЪжалъ !)! 
И эти убВгутъ! Переколоть ихъ, товарищи,— и дЪълу конецъ! 

Предложенія дружно подхватывались въ толпћ и дЪлались 
все короче и все ръшительн%е. 

Стража успокаивала толпу и сама волновалась. 

Со мной рядомъ, справа шелъ матросъ небольшого роста, 
коренастый, съ привзтливымь лицомъ... 

Весь дворъ былъ усЪянъ, очевидно, разбросанными по- 
лъньями дровъ, потому что они постоянне попадались подъ 
ноги и мъшали правильному передвиженію: арестованные и 
стража постоянно разъединялись и искали другъ друга. 

— Позвольте мнЪ взять васъ за кушакъ,— обратился я 
къ матросу,—такъ мы не отстанемъ другъ отъ друга. 

— Берите, —сказалъ онъ прив%ътливо. 

Насъ выводили на площадь. 

Мы попали сначала въ узкій проходъ между большими 
полънницами дровъ. 


') Корниловъ въ то время еще находился въ заключении. //. ЛГ. 
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Для того, чтобы построить всћъхъ насъ въ порядекъ, надо 
было выйти на открытое м%сто. Повидимому, каждая часть 
прощессін избрала свой способъ для этого, потому что, когда 
мы вышли на площадь, за полЪнницами, противъ Милліонной 
ул.. не всЪ арестованные и стражники оказались на лищо и 
подтягивались съ разныхъ сторонъ. 

ЦъЪпь въ томъ мЪетЬ, гдъ находился я, перелВзла черезъ 
полуразобранную пол$нницу. Другая часть, видимо, двинулась 
впередъ по проходу. 

— Давайте я вамъ помогу — услышаль я неожиданно отъ 
матроса. 

— Спасибо, не надо. ПолЪзайте, я не отстану. А потомъ 
опять возьму васъ за кушакъ... 

— Берите. 

ПерелЪзли. Здфсь, очевидно, новая толпа. Опять ть же 
вопросы, тв же отвЪты и тЬ же привъЪтствія... 

— Ну, товарищи, стой! ВсЪ ли на мъстЪ? Пересчитайте 
арестованныхъ! —крикнулъ кто-то. 

Начался безпорядочный счетъ въ разныхъ концахъ. Въ 
разныхъ мЪстахъ выкликали фамиліи. 

— ДвЪнадцать. 

— Какъ, двънадцать?! Девятнадцать должно быть! 

— Не двЪнадцать: пятерыхъ же только нВтъ-— четырнадцать! 

— Уже пять удрали! Вотъ черти! И куда ихъ вести, за- 
чЬмъ вести?! Пятеро убъжало, всЪ убЪгутъ Братцы, пере- 
колоть ихъ здЪсь! 

— Товарищи, тише, перестаньте! —успокаивала стража. — 
Никуда они не убъгутъ! Куда бВжать?! Сейчасъ всъхъ соберемъ! 

Стали перекликаться. Опять стали называть арестован- 
ныхъ по фамиліямъ. Мы отвЪчали: „здъсь“, 

Толпа волновалась. Погромное настроеніе росло. Стража — 
и матросы, и красногвардейцы—уговаривали и успокаивали, 
иногда покрикивали... 

— И откуда вы ихъ выцарапали?! Куда они тамъ забра- 
лись}! 

— Они ловки! — объяснялъ кто-то, — забрались себЪф— не 
сразу сыщешь. Насъ разстрћливаютъ, а они себ попиваютъ 
коньячекъ! 

— Съ бабами, поди! 

Будетъ вамъ, товарищи! Что зря болтать?! Никакого 
коньяку не было!.. 

— Ну, что, всЪ на лицо? 

— Вс, кажется, всЪ? Вотъ еще педошли!.. Это кто? Ли- 
веровскій? Ну теперь вс. Девятнадцать! 

— Это кто, кто Ливеровскій? 

— Министръ путей сообщенія. 

— Который} 

— А вотъ. 

— Әхъ, хоть разокъ ударить! 

Прежде чЪмъ Ливеровскій успзлъ войти въ цЪпь, тяжелая 
солдатская рука опустилась ему на затылокъ. Овъ вскочилъ 
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къ намъ, едва удержавшись на ногахъ, и прошелъ впереди 
меня. 

— Товарищъ, будетъ! Этого нельзя! Видите, арестованы 
люди! Нельзя безобразничать. Это не культурно! 

Такъ запомнилось мнЪ это слово. И реплика на него. 

— Куль-тур-но! А они что же? Культурно это—война до 
полной побъды*ғ А ты посиди въ окопахъ. Воть тогда и го: 
вори до полной побзды! 

Говорившій это солдатъ вплотную ночти приблизилъ лицо 
къ матросу, стоявшему отъ меня влћво. Отъ него сильно 
разило виномъ. Лицо толстое, остава Непохоже было, что 
онъ въ окопахъ его нажилъ. Върнће: защищалъ революцюн- 
ныя завоеванія въ Петроградћ... 

— Ну, готово! ВсВ на мЪъстахъ? Идемъ, товарищи! 

— Двигайся! — крикнулъ кто-то. 

Мы тронулись. 

И вдругъ въ этотъ моментъ раздался трескъ иулемета. 

— Стой, стой! Погоди! Подожди! Стой! Стръляютъ! 

— Ишь черти, пулеметы разставили! Братцы, переколоть 
ихъ, чего тамъ! Довольно ужъ нашей кровушки попили! 

— Товарищи, тише, успокойся. Все оружіе нами захва- 
чено и всв юнкера сдались и арестованы! Никакихъ пулеме- 
товъ у нихъ нЪтъ! 

Овоо меня вдругъ оказался Гвоздевъ. На лиц% его такъ 
и осталось выраженіе недоумЪнія и обиды. 

— Кровушки попили!... Чью мы кровь пили?!.. — опять 
заволновался онъ.—Я, напримЗръ, простой рабочій, отъ станка. 
Членъ совъта рабочихъ и солдатскихь депутатовъ... 

Толпу успокоили. Двинулись. Наконецъ-то!.. 

Сразу пошли большимъ шагомъ. 

Это хорошо: при быстрой ходьбЪ и толпа будеть рЪже, 
и настроеніе перестанетъ сосредотачиваться—разрядится. 

Сознаніе отмътило это спокойно, холодно и расчетливо. 

По Милліонной мы пошли еще скорзе. Толпа солдатъ 
съ винтовками продолжала насъ сопровождать. И, дВъйстви- 
тельно, стала ръже и какъ будто спокойнфе, хотя ругатель- 
ства и глумленія не прекращались. Больше всего возмущенія 
вызывала фраза: „война до побъднаго конца“. Ее переворачи- 
вали со всЪхъ концовъ и на всЪ лады. И въ связи съ нею 
изощрялись въ самыхъ невъроятныхъ ругательствахъ, глав. 
нымъ образомъ, при этомъ по адресу Керенскаго. 

Мы быстро шли молча. Стража тоже молчала. 

Свернули налЪво въ послЪдній переулокъ по Миллюн- 
ной ул., выводящій на набережную къ Троицкому мосту. 

У моста пасъ встрЪтила новая толпа и тоже, слившись 
съ толпой, насъ сопровождавшей, двинулась съ нами. 

И вдругъ сразу стало ясно, что настроеніе толаы опре- 
дъляется и сейчасъ опредълится окончательно, и что мы дер- 
жимся на волоскЪ. И не столько потому, что призывы стано: 
вились все настойчивћЪе и все требовательнЪе, и все дружнће 
подхзатывались толпой, которая уже напирала на тонкую 
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цъпь стражи—уже затрудняла движене — уже протягивались 
къ намъ руки, —сколько по той нер®шительности, неувВрен- 
ности, а, моментами, и все чаще, по тому испугу, какими 
‚звучали голоса нашихъ конвоировъ. 

— Въ воду ихъ, въ воду! Переколоть и въ воду! 

— Чего тамъ въ кр$пость! Оторвать головы и въ воду! 

И все въ такомъ родЪ. Не разрозненными голосами, а 
все дружнЪй. А въ отвътъ звучали дрогнувшіе голоса кон- 
воя, иногда уже совсЪмъ робкіе и просительные. И это еще 
подымало настроеніе: толпа чутко улавливаеть, когда ее на- 
чинаютъ бояться. 

Еще одинъ моментъ, какое нибудь рВшительное движеніе 
‚со ы кого нибудь изъ толпы —и стража будетъ отброшена. 

ознаніе отмЂчало это отчетливо, холодно и спекойно. 
Чувствовалось странно, но не было страшно... Страшно было 
потомъ, когда передъ глазами въ памяти проходили всЪ 
сцены этой ночи... Именно „странно“: отчетливое ясное со- 
знаніе, обостренвая настороженная наблюдательность, полное 
пониманіе положенія и грозящей опасности — и полное отсут- 
ствіе реальнаго ощущенія этой опасности, полное отсутствіе 
‚страха, не отъ того, что найденъ или отыскивается какой-то 
выходъ, а отъ какой то окамензлости: душа замерла, захоло- 
дЪлә и ничего не чувствуетъ... 

Стража взволнована, отвзты ея уже не робкіе даже, а 
испуганные... Толпа становится см%л№е... Стража увеличи- 
ваетъ шагъ... Мы идемъ все быстрЪй и быстрЪй... Уже почти 
на серединз моста... Ускоренное движеніе уже не помогаетъ, — 
уже, кажется, даже раздражаетъ... Еще одинъ моментъ — 
стража будетъ отброшена... И вдругъ!.. 

Откуда-то начался обстрълъ насъ изъ пулеметовъ. 

Стража и вся толпа бросились на землю. Мы тоже. Нача- 
лись крики:—Товарищи! Товарищи! Перестаньте! Своп! 

Началась стр®льба изъ крЪпости. 

— Съ ума сошли -изъ крвиости стрЗляють!—крикнулъ 
КТО то изъ конвоя. 

Долго кричали:—Перестаньте, свои!.. 

Накенецъ, стрЪльба прекратилась. 

Оказалось, на мостъ вскочилъ съ другой стороны броне- 
викъ и почему-то открылъ по нашей толп пальбу. 

Эта чудесная случайность спасла насъ. 

Солдаты бросились къ броневику и началась взаимная 
ругань... Оть насъ вниманіе было отвлечено... 

Мы быстро перешли Троицкій мость и приближались къ 
крЪпостному мосту... 

ЗдЪсь насъ встрътила небольшая толпа солдать и 
сравнительно спокойная. 

— Временное правительство? 

— Да. 

— А Керенскій здЪсь? 

— НЪтъ, не было его тамъ. 

Начали честить Керенскаго. 
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Насъ провели въ ворота, во двор+ ввели въ пемфщене · 
революціоннаго клуба кръиостного гарнизона. 

Когда мы вошли въ длинное узкое помЪщеніе съ рядомъ. 
оконъ по лЪвой отъ входа сторон%Ъ, я услышалъ, какъ будто. 
что-то свалилось справа со стЪны, шлепнуло объ полъ и по- 
томъ раздалвя хрустъ стекла, которое раздавливается сапогами. 

Потомъ я узналъ, что это портреть Керенскаго, въ рамЪ 
подъ стекломъ, былъ сброшенъ со ствны на поль и растоптанъ 
ногами. 

По стЁнЪ съ окнами стояли простыя садовыя скамейки, 
одна за другой, всего по одной въ рядъ: настолько узка была 
комната. | 

Въ глубинЪ низкой комнаты былъ устроенъ невысокій 
помость и на немъ небольшой столъ. На стол небольшая 
керосиновая лампа. За столомъ уже сидЪлъ „товарищь“ Анто- 
новъ, когда въ комнату вошла та группа, въ которой нахо- 
ДИЛСЯ я. | 

Мы размЪстились на скамьяхъ. Стража вдоль скамей 
справа. 

На первой, помню сидЪли: Никитинъ, Маниковскій и 
Терещенко. Я на третьей или на четвертой. На скамьЪ передо 
мною сидфль Третьяковъ. Почему-то особенно запомнилось 
мн, что его лицо было очень утомлено и подъ глазами за. 
легли темные круги. 

„Товарищъ“ Антоновъ принялся за составленіе прото- 
кола. Мы были предоставлены себЪ. 

Начались бесЪды съ нашими конвоирами. 

КромЪ нихъ въ комнатЬ находились, повидимому, и 
солдаты изъ гарнизона крЪпости, а, можетъ быть, проникъ кто- 
нибудь изъ той солдатской толпы, которая насъ сопровождала. 

БесЪда шла очень спокойная. 

И какъ всегда, стало ясно, что это—конечно, дикари, 
которые легко обращаются въ звЗрей, но, по общему правилу, 
и наивныя дЪти въ тоже время... ВЪдь и дЪти наши-—тоже. 
дикари и очень жестокіе... 

Во время писанія „товарища“ Антонова какой-то солдать, 
подойдя сзади къ нему, нагнулся къ уху и что-то шепталъ. 

Антоновъ поднялъ голову и сказалъ ему отрывисто, по: 
чти что выкрикнулъ: 

— НЪтъ, не надо задерживать! Отпустить! Снять погоны 
и отпустить!.. Подождите, товарищь... 

И потомъ, обращаясь ко всЪмъ: 

— Воть въ чемъ дВло, товарищи, слушайте! Арестованы 
въ Зимнемъ ДворцЪ три юнкера. Они просидъли все время 
въ нашемъ броневикЪ и никакого участія не принимали. 
Испугались и просидъли. Это маши товарищи подтверждали. 
Они туть. Такъ я распорядился отпустить ихъ. Снять съ нихъ. 


погоны и отпустить. 
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— Чего же ихъ отпускать! Судить бы наде! послышался 
голоеъ. 

— Что вы, товарищъ?! За что туть судить?! Мы должны 
быть великодушны! Не надо мстить! Пускай идутъ!.. Отпу-. 
стить ихъ! 

— Пускай ҹдутъ-—раздались-— голоса. 

— Снять погоны и пускай идутъ! А тамъ видно будеть 
потомъ, что съ ними дЪлать,—прибавилъ Антоновъ,—можетъ. 
быть, на фронтъ пошлемъ. 

—Вотъ такъ такъ! —протянулъ Терещенко, война, гначитъ, 
продолжатьея будетъ?! 

На лицћЪ у него появилось дурашливое выраженіе. Стало 
оно совсъмъ какъ у студента - первокурсника. Глаза засвъти- 
лись насмъшливымъ задорнымъ огонькомъ. Раздулъ ноздри, 
затянулся папироской и выцустилъ струйку дыма. 

— Сразу же ее не прикончишь? Нельзя же просто ки- 
нуть фронтъ!—сказалъ высокій, стоявшій около меня матросъ. 

— Такъ за что же насъ посадили?! Мы тоже самое ду- 
мали!—возразилъ Терещенко. Все лицо у него смЗялось. 

Пошла бесЪда на эту тему. Слушали внимательно и съ 
недоум%Ъніемъ. 

А въ глазахъ тоже, что читалось всегда и было харак: 
тёрно: нечего возразить, хочется повърить и боится —страшно, 
а вдругъ обманываетъ! Гдъ туть думать, да рЪшать? Свое 
начальство здЪсь! Какъ оно скажеть! 

— А вы кто будете? 

Говорю. 

Начинаетъ разспрашивать подробно, но неум%Ъло, потому 
что ясно не понимаетъ, что такое судъ, обвинизель, защит- 
никъ и проч. Помогаю. 

Замолкаетъ. 1 тоже выраженіе лица. 

Вдругъ высовывается лицо какого-то солдата, широкое, 
тупое съ злымъ взглядомъ. Оно уже много разъ мелькало 
передо мною и всегда произносило злымъ голосомъ злыя 
слова. 

— А насъ, большевиковъ, нешто защищали !—выпалиль 
онъ внезапно со злостью. 

— Вы, теперешніе большевики, еще не судились,— отвЪ- 
ТИЛЪ Я. 

— У, черти!-неожиданно заоралъ онъ,—сейчась всЪхъ 
ихъ здВсь судить и переколоть! 

— Ты чего?! Съ ума сошелъ?!— замЪтилъ съ удивленіемъ 
и недоумъніемъ матросъ. 

СолДатъ отвернулся. 

— Ну, протоколъ конченъ,—провозгласиль Антоновъ,— 
сейчасъ оглащу. 

БесЪда замолкаетъ. 

Но Антоновъ, вмЪсто оглашенія протокола, снимаетъ. 
шляпу, кладеть на столъ, вынимаеть изъ бокового кармана 
длинный, узкій гребешокъ, зажимаеть его между большимъ. 
и указательнымъ пальцемъ въ правой рук и, не спЪъша, 
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принимается за туалетъ. Онъ сначала начесываетъ волосы на 
лицо, которое подъ длинными волнами исҹезаетъ, потомъ 
проводить гребешкомъ съ помощью л%фвой руки, проборъ 
справа, и причесывается по пробору справа нал%ћъво, акку- 
ратно закладывая волосы за уши... Кончилъ. Положилъ гре- 
бешокъ въ карманъ. Взялъ бумагу въ руки. 

— Прошу выслушать и откликаться тфхъ, чьи фамиліи 
я буду называть. 

оходитъ до моей фамиліи. 

Откликаюсь: здъсь! 

Антоновъ останавливается. Кладетъ бумагу на столъ. На нее 
правую руку всей ладонью. И говоритъ замедленно и раздъльно: 
— Гражданинъ Малянтовичъ, вы не узнаете меня? 

— НВтъ, не узнаю. 

— Я—Антонъ Гукъ. 

— Все-таки не узнаю. 

—- Когда мнЪ приходилось спасаться отъ царской по- 
лицін, вы какъ-то дали маъ у себя пріютъ на ночь. 

— Можетъ быть. Все-таки не узнаю. 

-- Жили вы тогда въ Москв% на Пречистенскомъ бульвар%ћ. 

— Жилъ тамъ, но васъ не помню. Но можеть быть. Я вамъЪ 
лалъ пріютъ, а вы меня арестовали. Въ жизни всяко бываетъ. 

Завязалась бесъда и по этому поводу на короткое время, 
пока „товарищу“ Антоновъ, онъ же Антонъ Гукъ, онъ же, 
кажется, Овсћенко, напоминалъ о себъ Никитину. Ихъ бесЪды 
я не разслышалъ. 

ему господину почему-то было пріятно напоминать тому, 
кого онъ арестовалъ, о томъ, что когда.то этотъ арестованный 
пмъ, выручилъ его изъ бЪды... 

Странные люди бываютъ на свЪтћ!.. Своего цинизма Ан- 
тоновъ, конечно, не замътилъ. 

Закончивъ чтеніе протокола, Антоновъ обратился съ пред- 
ложеніемъ его подписать. 

— Какъ хотите, конечно. Можете подписывать, можете 
не подписывать, но я совфтую подписать. 

Онъ приподнялъ голову, опять положилъ правую руку ла. 
донью на протоколъ и произнесъ почти мечтательно и опять 
замедленно, почти по слогамъ: 

— Историческій документъ!.. 

Мы подписали. 

Когда я подписывалъ, слћва отъ меня стоялъ Никитинъ, 
незадолго до меня подписавшій протоколъ. 

Никитинъ вынулъ изъ кармана большую телеграмму на 
3-хь или 4-хь листахъ и сказалъ, передавая ее Антоневу: 

— Получилъ ее вчера. Это объ украинской радз. Теперь 
это—уже ваше дзло. 

Антоновъ взялъ отъ Никитина телеграмму, положилъ ее 
справа, покрылъ ладонью правой руки И сказалъ, очень раз- 
дъльно и замедленно, произнося каждое Слово все въ томъ же 
мечтательномъ тонЪ и съ полуулыбкой, спокойной и снисхо- 
цительной: 
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— Не безпокойтесь! Все устроимъ! Все устроимъ! 

На словЪ „все“ онъ дВлалъ значительное удареніе. 

На лицВ у него было какое-то пареше. Видимо, душа 
просилась изъ тЬсныхъ оковъ. Взоръ былъ устремленъ въ 
даль. Онъ не могъ себя сдержать. 

— Да!--продолжалъ онъ въ томъ же тонв—да! Это бу- 
деть интересный соціальный опытъ... 

Короткая пауза... 

— А Ленинъ Если бы вы звали, какъ онъ былъ ире- 
красенъ!.. Впервые онъ сбросилъ съ себя свой желтый парикъ. 
и какъ онъ говорилъ. Какъ онъ былъ хорошъ! 

Я съ любопытствомъ разсматривалъ эту курьезную фигурку. 

Протоколъ подписавъ. 

— Камеры готовы? 

— Готовы! 

— Вы временно будете помъщены здЪеь, въ Трубецкомъ 
бастіовЪ, —заявилъ Антоновъ.— Это противъ нашихъ убъжленій. 
Мы считаемъ, что эта крћъпость не годится для заключенія, 
но дЪлать пока нечего... Мы вообще, въ будущемъ все иначе 
устроимъ. Во всякомъ случаћ, вы будете имЪть все, что 
только возможно въ этихъ условіяхъ. Можете пользоваться 
своею пищей, читать газеты. Предлагаю: каждому сказать, 
что ему нужно. Я немедленно распоряжусь — все будетъ до- 
ставлено... Да воть еще на счетъ стражи... Послушайте, то- 
варищъ! Скажите сейчасъ по телефону въ военно-революціон- 
ный комитетъ (а, можетъ быть, онъ назвалъ другое учреж- 
деніе—не помню), чтобы сюда въ крЪпость прислали для над- 
зора трехъ лицъ, особо заслуживающихъ довћрія и двухъ— 
такъ-—не особо... 

— Сейчасъ скажу! — отозвался, какой-то солдать, который, 
очевидно, понялъ это распоряженіе, и пошелъ къ двери 

— Товарищъ, товарищъ, подождите! Лучше вотъ попро- 
сите—не пять, а семь. Пять или четыре лица, особо заслужива- 
ющихъ довЪріе и три или два—меньше. А если нельзя, то пять. 

— Хорошо! 

— Постойте, постойте! Пожалуй, пять довольно?! 

— Ну, сколько же—пять или семь?! Говорите толкомъ! 

— Ну, семь, семь! Просите семь! А нельзя—такъ пять: три 
особо заслуживающихъ довВрія и два... 

— Ну, хорошо слышалъ!—Солдать ушелъ. 

Мы изложили свои просьбы. 

Насколько миъ извЪстно, свое обЪщан!е Антоновъ испол- 
нилъ. По крайней мЪр%, я на слЪдующій день получиль все 
то—правда, немногое, —что я просилъ. : 

ъ шестомъ часу утра 26-го октября мы были разведены 
по камерамъ Трубецкого бастона. 

Я быль помЪщенъ въ камер № 55. 


П. Н. Малянтовичъ. 


ЕЕ НЕЕ ЕТУ ЕЕ ИШЕ ЕЕ ЕБЕТ ЗЕВЕЗИАНЕ НЕЕ ЕЕ АКИБ ЕСИ ВЕБЕ ЖЕ ЕАИС ЕЖЕ ОЕ ни) 

Отә ред. На нЪкоторыхъ листахъ, на стр. 112-ой, въ примъчаніи, 

по корректурному недоразумънію, фамилія автора воспоминаній П. Н. 
алянтовича обозначена невърно—.Н. К. Муравьевъ“. 


Изъ резолюцій Николая И. 


І. 


Предсздатель 1-ой Государственной Думы С. А. Муром- 
цевъ всеподданнзйше доложилъ Николаю П о томъ, что Го- 
сударственная Дума желала бы черезъ особую депутацію 
представить отвЪтный адресъ на привЪтственное слово госу- 
даря. Николай П 5 мая 1906 года положилъ на докладћъ сл%- 
дующую резолюцію: „Депутац1ю я не приму, адресъ 
прислать мнв“. 

13 февраля 1908 года, послЪ представленія членовъ Го- 
сударственной Думы (8-ей), П. А. Столыпинъ обратился къ 
Николаю П съ письмомъ, въ которомъ просилъ сообщить 
ему, какъ прошло представленіе. Николай П на письмЪ Сто- 
лыпина надписалъ: „Пріемомъ остался очень дсе- 
воленъ сказалъ что хотЪлъ, а главное 
радъ, что члены Думы видЪли Государыню 
и насл В дника. Ни малъйшаго инцидента“. 

5 февраля 1910 года П. А. Столыпинъ доложиль Нико- 
лаю П, что представитель комитета по прему французской де- 
легаціи междупарламентской лиги мира, членъ Государствен- 
ной Думы И. Н. Ефремовъ и секретарь комитета, чл. Госуд. 
Думы Звегинцевъ, обратились съ просьбою о разрЬшеніи имъ 
представиться гос/дарю одновременно съ французской целе- 
гаціей. Столыпинъ сообщилъ государю и отвъЪтъ, данный имъ 
Ефремову: „едва-ли и удобно даже испрашивать предста- 
вленія одновременно съ французской делегащей“. Царь на 
письм8 Столыпина надписалъ: „Вполн%Ъ одобряю дан- 
ный вами Ефремову отвътъ. Мн ъ двла н ътъ 
до междупарламентской лиги мира. Я при- 
му завтра французскихъ гражданъ, прі- 
Ъхавшихъ посмотрЗть обЪ русск! я столицы". 

18-го декабря 1910 года П. А. Столыпинъ доложилъ Ни- 
колаю Ц, что въ ПетербургВ съЪхались на частное сов щан!е 
правые профессора большинства русскихъ университетовъ; 
указавъ, что положеніе правыхъ среди лЪвыхъ профессоровъ 
весьма тяжелое, Столыпинъ предложилъ государю осчастли- 
вить ихъ пріемомъ и сказать имъ нзсколько бодрящихъ словъ. 
По манію Столыпина, это значительно подняло бы ихъ духъ 
и ихь авторитеть среди лъвыхъ. Николай П надписалъ на 
докладъ Столыпина: „Обдумавъ, я прихожу къ за- 


ключенію, что дъйствительно бесћъда моя 
‚съ правыми профессорами можетъ облег- 
чить ихъ положеніе; я приму ихъ во втор- 
никъ, въ 21/3 Часа“. _ 

8-го августа 1909 года П. А. Столыпинъ, посл возвра- 
щенія изъ поъздки, испрашивалъ разръшенія представиться 
Николаю П. На записк® резолюція: „Поздравляю съ 
прибытіемъ назадъ. До 15-го августа я ли- 
шенъ возможности принять Васъ, такъ 
какъ ежедневно занятъ маневрами“. 


П. 


Харьковскій губернаторъ въ всеподданнъйшемъ отчетЪ 
за 1912 годъ указалъ на малое количество такихъ народныхъ 
учителей, которые были бы проникнуты истиннымъ патріо: 
тизмомъ, религіозностью и любовью къ родин%, и высказалъ 
мнЪніе, что пока правительство не воспитаетъ и не подгото- 
вить народнаго учителя, до тъхъ поръ школы, какъ бы онЪ 
ни росли численно, не смогутъ воспитать народъ и создать 
трезвое и трудолюбивое поколЪніе. На поляхъ отчета Николай П 
надписалъ: „Въ этомъ вся суть“. 

Курск губернаторъ (извЪстный Муратовъ) во всепод- 
даннзйшемъ отчеть за 1912 годъ, указалъ, что средняя школа 
готовить умственный пролетаратъ, такъ какъ неразвитыя кре: 
стьянскія дъти совершенно не способны усвоить преподавае- 
мое; широкая же благотворительность, доступность средней 
школы и готовность правительства и общества къ пожертво- 
ван1ямъ на просвЪтительныя цЪли создаетъ такое положеніе, при 
которомъ всякій считаетъ себЪ по плечу и среднюю школу, и 
университетъ. Въ результат, по мнЪънію губернатора, полу: 
чается масса неприспособленныхъ къ жизни, раздраженныхъ 
и неудовлетворенныхъ, представляющихъ изъ себя готовые 
кадры для все растущаго соціализма. Әти строки Николай П 
подчеркнулъ два раза и надписалъ на поляхъ: „Глубоко 
грустная, но върная картина“. 

Въ 1912 г. с.-петербургскій градоначальникъ (върн%е, 
охранное отдЪленіе) изготовилъ записку о противоправи- 
тельственномъ направлевіи какъ преподавателей, такъ и 
слушателей психоневрологическаго института въ полномъ 
составъ. На докладЪ бывшій царь положилъ резолюцію: „ка- 
кая польза отъ этого института Россіи. Желаю 
ипмъЪъть обоснованный отвЪтъ“. 

Когда совЪтъ министровъ 8 марта 1916 года обсуждалъ 
новый уставъ института, то по вопросу объ еврейской нормЂ 
мнЪнія раздЪлились. ,6 членовъ совЪта высказались за урав- 
неніе института въ этомъ отношеніи съ другими учебными 
заведеніями, а 5 членовъ и предсЪъдатель совћъта проектиро- 
вали для евреевъ 3°;,-ную норму. Бывшій царь поло ъ ре- 
золюцію: «‹«согласенъ съ мнЪніемъ предсъдателя 
и 5-ти человЪъкъ». 
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· Вологодскій губернаторъ (небезызвъстный Шрамченко) во- 
всеподданнЪйшемъ отчетћ за 1911—12 годы, довелъ до цар- 
скаго свЪдфнія, что, вступивъ въ 1910 году въ управлене- 
губерніей, онъ вскорз увидълъ полную неподготовленность. 
полицейскихъ урядниковъ къ исполненю служебныхъ функцій 
и потому по собственной иниціативъ учредилъ въ 1911 году 
школу урядниковъ, первую въ Росси. Николай П надписалъ. 
на поляхъ: „Очень полезное дъло“. 


Ш. 


31 марта 1909 года П. А. Столыпинъ представилъ Ни- 
колаю П докладъ и приложилъ адресъ дворянъ дмитріевскаго 
уъзда курской губерніи. Дворянство высказываетъ опасеніе 
видЪть себя удаленнымъ отъ всЪхъ дВль мъстной жизни въ 
томъ случаћъ/ если получить осуществленіе проектъ мъстнаго: 
управленія, и умоляетъ царя не допустить этого. Царь на до- 
кладЪ министра надписалъ свое мнЪніе о дворянскомъ адресћ: 
„Много правды въ немъ сказано“. П. А. Столы- 
пинъ принисалъ къ резолюціи: „Его Величество соизволилъ. 
указать, что резолюція на настоящемъ докладћ объявлен!ю- 
дворянамъ Дмитріевскаго узда не подлежитъ“. 

18 января 1908 года, тульскій губернскій предводитель. 
дворянства Салтыковъ отправилъ Николаю П телеграмму, въ 
которой указывалъ на то, что благосостояніе крестьянъ начало- 
падать, вслъдствіе совершенныхъ за послЪднее время ограни- 
ченій близкой къ народу правительственной власти въ лиц 
земскихъ начальниковъ. Салтыковъ телеграфировалъ, что на 
власть земскихъ начальниковъ сдЪлано посягательство: вне- 
сенный въ Государственную Думу проектъ министерства. 
юстиціи, не бывшій на предварительномъ разсмотрћъніи ни 
дворянства, ни земствъ, требуетъ упраздненія этой власти и 
возврата къ институту мировыхъ судей; въ виду этого туль: 
ское дворянство ходатайствуетъ, чтобы никакихъ рефорхъ по- 
судебной части не вводилось до передачи проекта министер- 
ствомъ юстиціи на обсужденіе дворянскихъ и земскихъ со- 
браній въ связи съ вопросомъ о необходимости созданія въ 
первоначальномъ видъ реформы о земскихъ начальникахъ. 
Николай П помфтилъ на телеграммЪ: „Много справе- 
дливаго, слЪъдуетъ имЪть въ виду“. 

22-го февраля псковское дворянство обратилось съ хо- 
датайствомъ къ Николаю Н о томъ, чтобы инструкція учи- 
лищнымъ совЪтамъ, вырабатываемая министерствомъ народ- 
наго просвъщенія, была прежде ея изданія передана на за- 
ключеніе дворянскихъ собраній; ходатайство мотивируется 
тЬмъ, что, по слухамъ, инструкція во многомъ можетъ измћ- 
нить въ неблагопріятномъ отношеніи положеніе дворянства 
въ ДЪЛЪ народнаго өбразованія и ослабить его вліяніе на 
школу. На ходатайств  —резолющя Николая П: „Х одатай- 
ство нахожу основательнымъ“. 


2 ДАБ = 


ГУ. 


Въ кабинетЬ С. Ю Витте Николаю П были непүріятны 
министры Манухинъ, Кутлеръ, Тимирязевъ. 

23 ноября 1905 года бывшій царь писалъ Витте: „Сегодня 
при доклад министра юстиціи я убЪдился окончательно въ 
томъ, что онъ не соотвЪтствуетъ своему мЪсту. Поэтому я 
ему сказалъ, что отпускаю, т. е. увольняю отъ должности. Я 
слыхалъ хороше отзывы о предсъдателћ кіевской судебной 
палаты—Лопухин%, но не знаю его. Думаю, что человЪкъ со 
стороны былъ бы болће желателенъ, чВмъ лицо судебнаго 
въдомства. Манухина можно назначить въ Сенатъ. Знаетъ ли 
Дубасовъ о предстоящемъ ему назначении. СлЪдовало бы его 
предупредить. Николай“. 

Замъститель Манухина скоро нашелся, и 18 декабря 
1905 года Николай П писалъ тому же Витте: „ВидЪлъ сегодня 
сенатора Акимова. Долго говорилъ съ нимъ, понравился. 
Ясные, твердые взгляды—именно, что нужно въ судебномъ 
вВдомствъ. Останавливаюсь на немъ, какъ на министрЬ 
юстиціи. Манухина назначу въ государственный совЪтъ. Съ 
Коковцевымъ переговорилъ обо всемъ. Онъ Ъдетъ завтра. 
Дай Богъ ему успћха. Николай“. 

Особенно тяготился Николай П пребывашемъ въ каби- 
нет С. Ю. Витте министромъ финансовъ Н. Н. Кутлера. 26 
января 1906 года на письмъ къ Витте Николай надписалъ: 
„Обсудите въ совЪтЬ министровъ вопросъ о срокВ созыва 
Государственной Думы и представьте мнЪ по этому 

едмету докладъ въ самомъ непродолжительномъ времени“. 
туть же приписалъ: „Не пора ли подумать о замъстителћ 
Кутлера. Николай“. 

1 февраля 1906 года Николай отгравилъ Витте слВдую- 
щую записку: „Всесторонне обдумавъ вопросъ о дальнЪйшей 
участи Кутлера, я пришелъ къ тому заключенію, что назна- 
ченіе его въ сенатъ является столь же нежелательнымъ, какъ 
и оставленіе его въ настоящей должности... Онъ занималъ ее 
только три м3сяца и поэтому можеть перейти въ одно изъ 
министерствъ или, если этого онъ не желаетъ, то долженъ 
подать въ отставку. Пора намъ отстать отъ старой привычки 
набивать государственный совътъ и сенатъ--бывшими мини: 
страми или людьми, мЂъста которыхъ нужно занимать другими, 
белЪе подходящими. Въ этомъ случаъ примЪръ западныхъ 
государствъ поучителенъ и полезенъ. При могущихъ быть 
перемЪънахъ министерствъ намъ тоже необходимо пріобрћъсти 
навыкъ въ этомъ направленін. Уходъ Тимирязева и Кутлера 
будетъ первымъ шагомъ къ тому. Николай“. 


У. 


Еще нЪсколько резолюцій, рисующихъ Николая П въ 
борьбЪ съ внутреннимъ врагомъ. 
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Въ іюн% 1905 года произошла памятная исторія —возстаніе 
матросовъ нь броненосцв „Князь Потемкинъ Таврическій“. 
Николай П отправилъ командующему войсками одесскаго 
военнаго округа слВдующую телеграмму: 

„Примите немедленно самыя жестокія, рЬшительныя 
мЪры къ подавленію возстанія какъ на „Потемкинв“, таќъ и 
среди населенія порта. Каждый часъ промедленія можетъ въ 
будущемъ стоить потоковъ крови“. 

Вслъдъ засимъ Николай телеграфируетъ главному коман- 
диру черноморскаго флота: „Какія мъры предаоложены вами 
къ прекращенію шатанія „Потемкина“ по портамъ? Очень 
пора покончить съ этимъ невыносимымъ положеніемъ. 
Думаете ли вы примЪнить способъ, о которомъ я вамъ гово- 
рилъ, благодаря которому есть надежда выдачи заговорщи: 
ковъ на остальныхъ судахъ своими командами? Рапортъ вашъ 
получилъ“. ` 

По поводу заявленія севастопольской городской думы о 
возстаніи, бывшемъ въ город%В въ ноябр% 1905 года, Николай П 
отправилъ Витте слљдующій „рескриптъ“: 

„Удивленъ вмЪшательствомъ севастопольской городской 
думы не въ свое дћло. Приведеніе возставшихъ къ покорности 
возложено на военную власть. 0 принятіи какихъ-то требованій 
предъявляемыхъ мятежниками рЪчи быть не можеть. 

„Одно зто уже возмущаетъ душу не только военнаго, но 
всякаго русскаго человЪка. Съ ними будетъ поступлено какъ 
съ клятвопреступниками и измънниками. Н“. 

Наконецъ, еще одна „краткая“ резолюція, которая иметь 
свою исторію. Резолюція была такова, что Витте рЬшилъ 
скрыть ее. Вотъ докладъ Витте отъ 30 декабря 1905 года. 

„Согласно приказанію вашего императорскаго величества, 
имЪю честь всеподданнЪйше представить: 1) записку графа 
Воронцова, объ положенін на КавказЪ за октябрь мЪсяцъ 
(записка эта была отпечатана для членовъ совъта министровъ) 
к 2) телеграмму генерала Соллогуба изъ Риги. При этомъ 
имъю честь всеподданнзйше доложить, что получивъ сію 
телеграмму съ высочайшей вашей резолюціей—я ее спряталъ 
въ мой личный столъ —и вашей резолюціи никому не пока- 
залъ—кромЪ адмирала Бирилева и содержаніе ея передалъ 
шифрованной телеграммой генералъ Соллогубу. Послъднее 
было вызвано слЪдующимъ обстоятельствомъ: сюда пріћхалъ 
батальенный адъютантъ (морякъ) и являлся къ морскому ми- 
нистру и ко мнЪ заявляя, что рьшительныя дъйствія батальена 
вызываютъ требованія объясненій со стороны мЪстныхъ властей 
и что моряки опасаются отвЪтственности. ВслЪдствіе сего я 
предъявилъ вашу резолюцію морскому министру, при чемъ 
мы ръшили поддержать дъЪйствія моряковъ, но не ссылаясь 
ча ваше величество. Такъ нами и было сдћлано. Для того-же, 
тобы поставить мћъстныя власти въ отношеніи моряковъ въ 
соотвътственное положеніе, я почелъ нужнымъ познакомить ге- 
чзралъ-губернатора съ взглядомъ вашего императорскаго вели- 
чества на сказанный предметъ. Статсъ-секретарь графъ Витте“. 
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Приложенная къ докладу телеграмма съ примВчательно 1 
резолюціей—слъдующаго содержанія: 

„Согласно донесенію генерала Воронова послЪднее, 25 
декабря, революціонное движеніе въ Эстляндіи подавлено 
энергичными д%Ъйствіями преимущественно частей перваго 
баталіона моряковъ. Капитанъ Рихтеръ не только 
разстрЪъливалъ, но и въшалъ главныхъ агитато- 
ровъ. Болће значительныхъ вспышекъ можно ожидать лишь 
по границЪ съ Лифляндіей. Для дъйствія въ этомъ районћ 
сформированъ ‘отрядъ изъ одной роты на подводахъ, полутора 
эскадроновъ, двухъ орудій. Генераль Орловъ доносать 
26 декабря, что въ ВалкВ и окрестностяхъ полное спокойствіе, 
возстановленъ порядокъ въ Феллинћ и Перновз, куда 24 де- 
кабря прибыло по два эскадрона уланъ при одномъ орудіи. 
Ближайшей задачей Орлевъ ставить уничтоженіе револю- 
ціоннаго гиъзда въ раонЪз Маріенбургъ-Шваненбургъ совм3- 
стными дзйстыями отрядовъ Мейнарда. МенЪе производи- 
тельнз было пока работа отряда Мейнарда, который въ 
періодъ 20 и 24 декабря обошелъ нЪсколько волостей вдоль 
узкоколейной дороги на Валкъ до Мовяна и вернулся въ 
Штокмансгофъ. Работа затруднялась отсутствіемъ мЪъстныхъ 
полицейскихъ властей, но все же законныя власти возстано- 
злены, десять главарей арестованы, а имущество бъжавшихъ 
сжигалось. Наименће успвшно идетъ подавленіе безпорядковъ 
въ Курляндіи; въ бытность вчера въ МитавЪ на совЪщаніи 
генераломъ Бекманомъ и губернаторомъ Князевымъ признано, 
что мятежъ въ Курляндіи не только не подавленъ, но дёже 
развивается, особенно въ западной части, заключающей нЪ- 
<колько городскихъ революціонныхъ центровъ. Въ виду не- 
достаточности военныхъ силъ признано возможнымъ произво- 
дить усмиреніе мятежа исключительно пораіонно, начавъ 
операщи съ западной части. НынЪ вся часть къ востоку отъ 
Митавы совершенно обнажена отъ войскъ, кромВ отдъльныхъ 
ротъ изъ отряда Вендта, занимающихъ Якобштадть и Фри- 
дрихштадтъ. Ускореніе хода подавленія мятежа въ Курляндіи 
возможно лишь при непремънномъ усиленіи войскъ пре- 
имущественно конницею не менће двухъ полковъ. Крайне 
необходимо передать конницу генералу Вендту, проявившему 
много энергіи и распорядительности; въ этомъ случаћ я ш- 
ручилъ бы ему усмиреніе восточной части Курляндіи, съ 
представленіемъ правъ генералъ-губернатора.—Соллогубъ“. 

Въ этой обширной телеграммъ одна фраза привлекла 
вниманіе бывшаго государя: „Капитанъ Рихтеръ не 
только разстрЪливалъ, но и въшалъ главныхъ 
агитаторовъ“. Царь подчеркнуль эту фразу и на поляхъ 
написалъ одно слово: „м олодецъ“. 


10* 


ОбрЪтене мощей преп. Серафима 
Саровскаго. 


Ивъ итоговъ перлюетращи 1). 


Печатаемыя ниже данныя перлюстраціи относптельно обрћъ- 
тенія мощей препод. Серафима Саровскаго вращаются, глав- 
нымъ образомъ, около вопроса о виЪшнемъ видЪ останковъ 
преподобнаго. Вопросъ этотъ вызвалъ горячіе толки въ 1903 году, 
когда открывались мощи. По обычному православно-церкев- 
ному представленію, мощи святого предполагаютъ нетлЪнность 
его останковъ, т. е. сохранене въ изсохшемъ видъ самаго 
тђла или, по крайней мърЪ, его основныхъ частей. Когда от- 
крыли гробъ съ останками Серафима, то оказалось, что „твло 
предалось тлЪћнію“, какъ гласилъ актъ освидћътельствованія; 
„кости же его, будучи совершенно сохранившимися, оказа- 
лись вполнЪ правильно замЪщенными, но легко другъ отъ 
друга отдъляемыми; волосы главы и брады... сохранились, 
хотя и отдЪълились отъ своихъ мъЪстъ“. 

Когда результатъ осмотра впервые сталъ извЪстенъ, то 
это и вызвало толки, что это не „мощи“, что святей не „святъ“, 
или что открыли чужой гробъ погребеннаго по сосЪдству 
Марка подвижника, умершаго за 15 лътъ ранфе Серафима. 

Въ виду этихъ толковъ, тогдашній митрополитъ петер- 
бургскій Антоній (Вадковскій) въ № 9808 газеты „Новое Время“ 
отъ 21 іюия 1908 г. напечаталъ статью подъ заглавіемъ „Необ- 
ходимое разъясненіе“. Здћсь митрополитъ, ссылаясь на авто- 
ритеты, справедливо разъяснялъ ошибочность обыденнаго пред- 
ставленія о мощахъ. Приводя слова проф. Е. Е. Голубинскаго, 
знатока вопроса, преосв. Антоній говорилъ, что утвержденіе, 
будто мощи святыхъ всегда и непремънно еуть совершенно 
нетлЬнныя, цЬлыя и неразрушимыя тЬла,—неправильно и не 
согласуется съ церковнымъ сознаніемъ, по которому нетлЪ- 
ніе мощей вовсе не считается общимъ непремзннымъ призна. 
комъ для просдавленія святыхъ. „Доказательство святости 
святыхъ составляютъ чудеса, которыя творятся при ихъ гро- 
бахъ или отъ ихь мощей, цЪлыя ли это твла или только кости 
однћ. НетлЬніе мощей, когда оно есть, есть чудо, но только 
дополнительное къ тЬмъ чудесамъ, которыя творятся чрезъ 
ихъ посредство. И святость старца Серафима опредзлялась 
не свойствомъ его останковъ, а вЪрою народа и многочислен- 
ными чудесами...“ 


Объ этомъ пивьмЪ митр. Антонія и упоминается въ пер- 
люстращяхъ. 


——--———- Ред. 


ғ) О перлюстрацін частной корреспоиденціи ем., Былое“, №2, 1018г 
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Въ истори православной церкви и современиой духов- 
ной жизни 1908 годъ ознаменовался ръдкимъ событіемъ: 
прославленіемъ и открытіемъ мощей преподобнаго угодника 
о. Серафима. Происходившимъ въ іюл% въ Саровской пустыни 
торжествамъ придало особое значеніе присутствіе ихъ импера- 
торскихъ величествъ. Хотя житіе саровскаго угодника, а также 
смерть его и обстоятельства, сопровождавшія осмотръ остан- 
ковъ, достаточно, казалось-бы, подробно описаны въ оффищаль- 
ныхь документахъ, хранящихся въ св. синод, равно какъ и 
въ духовной и свфтской печати, въ отдЪльныхъ брошюрахъ и 
проч., твмъ не менће умЪстно, можеть быть, присоединить 
къ истори этого событія и имВющуюся по этому вопросу пер- 
люстраціонную литературу, въ которой отражаются работа 
общественной мысли и настроеніе переписывавшейся между 
собой интеллигенціи. 

У нЪкоего И. Вейнштока, служащаго на одномъ изъ же- 
лЬзодЪлательныхъ и чугунноплавильныхъ заводовъ въ арда- 
товскомъ уъздЪ, нижегородской губервіи ее съ тем- 
никовскимъ уъЪздомъ, въ коемъ находится Саровская пустынь), 
и переппсывавшагося съ проживавшимъ въ ЖеневЪ Камен- 
скимъ, имВлись слъдующія, якобы върныя, свЪдЪнія, пере- 
данныя въ письмЪ отъ 27 апрЪля: „ЗдЪсь мимо насъ по тракту 
каждый день тянутся толпы богомольцевъ, главное богомо- 
локъ, въ Саровъ. Интересная вещь разыгралась съ этимъ Са- 
ровымъ. Тамбовскій епископъ получаеть крупные доходы съ 
саровскаго (очень богатаго) монастыря, у котораго милліон: 
ное состояніе, громадное имфее, лЪса, сельское хозяйство, и— 
нЪсголько сотъ пьяныхъ монаховъ, сами не работающихъ, а 
нанимающихь рабочихъ. Съ открытіемъ мощей саровскій мо- 
настырь долженъ обратиться въ лавру или ставропигіальный 
монастырь, всъ доходы переходять въ казну, и тамбовскій 
еписцопъ остается при пиковомъ интерес%, а монахамъ въ ихъ 
чревоугодіе полагается извЪстный предзлъ, опредЪляемый осо- 
бымъ, сильно урЪзаннымъ бюджетомъ. Это, конечно, не могло 
понравиться ни монахамъ, ни епископу. И вотъ когда этого епи- 
скопа назначили въ комиссіюж по освидћтельствованію мощей, 
онъ заявилъ, что бумагу, удостовзряющую нетлънпость мощей, 
онъ не подпишетъ, такъ какъ „окромя трухи“ ничего въ мо- 
гилЬ Серафима не видалъ. Его пробовали урезонить; уговари- 
вали его и губернаторъ, и другія власти, —ничего не помо- 
гаетъ: уперся старикашка и все тутъ: „окромя трухи, какъ 
есть, ничего не видълъ, ни одной мощи“. Тогда его безъ 
околичностей перевели въ Астрахань, а на его мЪсто назна- 
чили болЂе сговорчиваго епископа, и „мощі“ открылась... 
Все это передавалъ тамбовскій губерна- 
торъ одному господину, а послЪдній отцу 
моему, такъ что это фактъ, а не слухъ“. 

Высочайше командированный для устройства подготови- 
тельныхъ м%ропріятій къ торжествамъ открытія св. мощей 
преподобнаго Серафима настоятель суздальскаго Спасо-Евөи- 
міева монастыря архимандритъ Серафимъ, прибывъ въ сере- 
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динЪ марта въ С.-Петербургъ, сообщалъ прокурору москов- 
ской синодальной конторы князю А. А, Ширинскому-Шихма- 
тову (тоже высочайше командированному по тому-же д%лу):' 
„Посъщценіе митрополита с.-петербургскаго и В. К. Саблера 
меня привели къ нервной болЪзни, поэтому я не знаю, въ 
силахъ-ли я буду исполнять наше дзло здЪсь. В. К. Саблеръ. 
доказалъ мн%, что онъ остался въ сердцЪ своемъ также нерас- 
положенъ ко мнЪ, какъ и четыре года тому назадъ, и не: 
двинетъ пальцемъ для меня, а митрополитъ Антоній не скрылъ 
своей злобы и убійственнаго раздраженія и стремленіе заду- 
шить меня за дЪло о. Серафима. Онъ уже теперь при- 
бЪгаеть въ своей борьбЪ къ клеветЪ на меня. Прости ему, Го- 
споди. Страшно раздражены всЪ они на насъ 
съ вами, и честные люди мн это открыли. Придворные 
меня толкаютъ итти къ царю, чтобы я спросилъ о поъздкЪ и 
сопровождающихъ, но будучи не въ єилахъ притти въ себя, 
не знаю, посл видЪннаго и слышаннаго отъ митрополита и 


р 

зъ с. Иваньково, каширскаго у., тульской губ., писаль. 
въ началЪ іюля Н. Павловъ къ Д. А. Хомякову, въ Москву: 
„Вы прекрасно написали въ „Архив“ о Саровскомъ Серз- 
фимЪ. Жаль, что, затронувъ вопросъ о канонизащи, ниже еди- 
нымъ словомъ не коснулись вопроса о почитаніи „мощей“ въ 
смыслЪ прямо „останковъ“, хотя и не полагается рьшительно 
ни по какому догмату „наслЪдовать царство, ему же не бу- 
детъ конца“. Въ связи съ ходившими толками о томъ епи- 
скопз, который отказался съ своей стороны „зондировать“ тлЪн- 
ность или нетлЪнность почивавшаго подъ спудомъ „святого“, 
признаніе члена св. синода о „тлЪ нности“ сму- 
тило въ МосквЪ весьма многихъ. Тамъ вообще, по 
поводу заготовляющихся торжествъ въ Саровз, ходило много 
тревожныхъ слуховъ. Что за тяжелое время...“ 

Въ письмЪ директора императорскаго лицея А. П. Соло- 
мона къ отцу въ рязанскую губ. сообщалось въ концЪ іюня: 
„Въ Петербург» много разговоровъ по поводу мощей Св. Се- 
рафима. Опасаются, что отсутствіе нетлЪннаго т8ла можеть 
вызвать въ народ соблазны. Разсказывали, что монахи Са- 
ровской пустыни были противъ открытія мощей, говоря, что 
„мощей нътъ“, Монахи руководились желаніемъ избЪжать 
сомнЪній и волненій въ народЪ. Едва-ли масса народа знаетъ, 
что Церковь чтить и кости святыхъ; между тъмъ, въ народъ 
видимо, пущены какіе-то неблагопріятные слухи и, Богъ вЪсть, 
къ чему эти слухи приведуть“. 

Начальникъ переселенческаго управленія министерства 
внутреннихъ дълъ А. В. Кривошеинъ писалъ въ началћ {юля 
въ начальницВ родіоновскаго женскаго института въ Казани 
М. А. Каземъ-Бекъ: „Я вполнЪ съ вами согласенъ относи- 
зельно несвоевременности открытія мощей. Это была крупная 
ошибка; но письмо митрополита Антонія —это хуже чЪмъ 
ошибка, это просто глупость. Дурацкое письмо. Митрополить, 
пишущій опроверженіе во всЪ газеты. Что за общеніе церкви 
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съ народомъ. Для этого есть посланія св. синода, каеедра, но 
не полемика съ подпольными листками между извЪстіями о 
сербскихъ партіяхъ и о жарЪ въ Чикаго. И что за неумный 
тонъ! Какія-то слова вродЬ „цЪльбоносной“. Ну, кстати-ли въ 
наше время въ газет говорить о воскрешени мертваго изъ 
костей пророка Елисея?! Мы это всВ знаемъ-—и прекрасно. И 
говори объ этомъ въ церкви, въ подобающей обстановкъ и 
подобающей публикВ. Воля ваша, а этотъ Антон!!— просто на 
просто дуракъ. Хуже этого—тупица, деревянный человзкъ. 
Вогъ ужъ собирательный типъ интеллигента средней руки, 
которыхъ мы съ вами терпЪть не можемъ, статскій совЪтникъ, 
но ужъ никакъ не 1ерархъ, какъ я его себЪ представляю. Я 
очень боюсь этого Сарова: опасная вещь“... 

Напечатанное въ повременной русской свЪтской печати 
разъяснен!е митрополита Антонія встрЪтило, дъйствительно, 
единодушное порицаніе въ столичномъ обществЪ. Главно- 
управляющій комиссіей прошеній баронъ А. А. Будбергъ 
писалъ къ роднымъ, въ Лифлянлію: „Үоиѕ аџге2 уп Ја Іейге 
ди МетороНИп ап вије ае 5. Ѕегарһіт. Је п’арргопуе раз сеќќе 
тшапіёге де зе зегуг 4ез јоџгпаих; ђіепібі 1ез Зопуегатз ѕірпегопі 
дез ЇециШеѓопѕ“. 

Супруга члена совЪта министра внутреннихъ двлъ г-жа 
Богдановичъ сообщала сыну, въ Оренбургъ: „О стать митро- 
полита „Необходимое разъясненіе“ говоритъ весь Петербургъ, 
и всв разводятъ руками. Это умопомрачительно. До сихъ поръ 
я никого не видала, кто-бы про это сказалъ сочувственно. 
Даже „Церковныя Въдомости“ это письмо не перепечатали. 
Мещерскій написалъ: „поспЬшишь-— людей насмъшишь“. Это 
върно, но грустно, тяжело, что такъ поспъшилъ необдуманно 
первоприсутствующій и первенствующій іерархъ“. 

Служащ въ министерств народнаго просвъщенія С. М. 
Булгаковъ писалъ къ протоіерею П. А. Солнцеву, въ Харь- 
ковъ: „Въ послъднее время не мало взволновалъ людей въ: 
рующихъ и невърующихъ пресловутый фактъ открымя мощей 
Саровскаго чудотворца. Оба пресловутые митрополита, знаме- 
нитые своими не подвигами, а продЪлками, прославились такъ, 
что многіе отказались бы отъ такой славы. До разъясневя 
первенствующаго члена синода по поводу открытія мощей, 
послЂднія очень ясно опредълялись и духовными, и єв%т- 
скими писателями, и съ ними человъчество (кромЪ совсъмъ 
темнаго люда) соединяетъ опредЂленное понятіе, какъ вдругъ 
понадобилось этотъ опредъленный взглядъ мЪнять и навязы- 
вать спорные... ПослЪ этого отъ такихъ церковныхъ запро- 
совъ только отвернуться приходится“. 

Къ А. И. Чернышевой, въ ХарьковЪ, писала дочь изъ 
Москвы: „Читали вы сообщеніе с.-петербургскаго митрополита 
о томъ, что „мощи“ о. Серафима Саровскаго (новоиспеченнаго 
„Чудотворца“) оказались вовсе не мощами, а грудою костей и 
волосъ и остатковъ одежды!?... Прямо поразительно, до чего 
дохоцитъ безстыдство нашихъ „ерарховъ“, правителей церкви, 
со спокойною совъстью говорящихъ слЪпому народу, что про- 
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стой скелетъ разложпвшагося старика есть чудотворныя, свя- 
тыя мощи!... Однако, какъ они ни увЪрены въ темнотЬ и не- 
пониманіи жизни массъ простого народа, они все-же прини- 
мають мЪры предосторожности и посылаютъ въ Саровскую 
пустынь отряды войскъ и казаковъ, боясь вароднаго возму- 
щенія. Это хуже идолопоклонства поклоняться и почитать 
истлъвшія кости“! 

Къ редактору издающагося въ МосквЪ „Русскаго Архива“ 
П. И. Бартеневу писалъ Д. А. Хомяковъ изъ своего родового 
имънія Вогучарово: „Едва-ли умЪстно письмо митрополита 
Антовія объ истлВвш мощей Серафима. Что значить наврать 
въ началЪ, такъ чепухой и пойдетъ все до конца. ВЪдь все, 
что онъ пишетъ, не выдерживаетъ критики самой скисходи- 
тельной. ДЪло не въ томъ, какое отношен!е святости къ ист- 
лью. а въ томъ, имЗетъ-ли смыслъ выставить для чествова- 
нія останки, утратившія тотъ образъ, который одинъ даетъ 
основаніе не хоронить покойника? Если -бы тЪла не тлЪли, то 
ихъ-бы и не нужно было засыпать землей. Если-же они ист- 
лЪли, то не для чего ихъ изъ оной вынимать. ЗамЗчательно, 
какой всеобщій упадокъ простого смысла во всемъ к 
почти вездЪ!“ 

Изъ глуши нижегородской губ., г. Арзамаса, писали къ 
состоящему подъ гласнымъ надзоромъ полищи Н. М.  Швай- 
церу: „Письмо митрополита Антонія производить такое впе- 
чатлиіе на массу: здЪсь очень распространено такое мн%ніе: 
мощи были нетлънныя, ихъ многія видфли, но Серафимъ 
прогнзвался за дурное поведеніе на саровскихъ монаховъ и 
исчезъ. Скоро онъ появится въ ДивеевЪ (ближайшемъ къ Са- 
рову женскомъ монастыр%). Другая версія: мощи нетлЪнны, 
все это только газетныя выдумки. Эти оба мн%фнія, говиди- 
мому, очень усердно поддерживаютъ попы. Но нЪъкоторые при: 
ходятъ къ тому выводу, что „теперь ужъ не знаешь, чему 
взрить-то“, или „кости да борода остались, этакъ и я помру, 
мощи-же будутъ.....“. Вообще у насъ здЪсь объ этомъ разго- 
вору очень много“. 

Весьма важныя сообщенія получилъ въ началв юля 
оберъ-прокуроръ св. синода К. П. ПобЪдоносцевъ, переданныя 
въ письмъ съ неразобранною подписью съ почт. штемпелемъ 
на кувертЬ „Москва“, а именно: „Отсутствіе нетлЪнныхъ мо- 
щей преподобнаго отца Серафима волнуетъ весь христіанскій 
міръ востока и запада, ибо всЪ православные ожидали полнаго 
нетлЬнія св. мощей преподобнаго Серафима и обрћътены лишь 
останки его, вопреки его личнымъ словамъ и мнЪнію о. Іоанна 
Кронштадтскаго. ПослЪ письма преосвященнаго митрополита 
Антонія было обнародовано дћяніе св. синода, изъ коего можно 
усмотр%Ъть, что комиссія подъ предсЗдательствомъ митрополита 
московскаго Владиміра, не приняла во вниманіе историческихъ, 
вполяъ достовърныхъ фактовъ, вЪроятно потому, что вм%фсто 
из: лЪдованія всЪхъ обстоятельствъ, сопровождавшихь погре- 
беніе старца, и уясненія себЪ содержимаго гроба, комиссія 
огречичилаеь лишь формальнымъ осмотромъ, который и при- 
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велъ къ весьма Е ры П Въ книг: „Рус- 
скіе подвижники ХІХ взка“ Е. Поселянина, стр. 292, сказано: 
„Его опустили въ землю въ дубовомъ гробЪ и, по завъщанію, 
положили ему на грудь финифтяное изображеше преподобнаго 
Сергія“. П) Въ книг: „ЛЪтопись Серафима Дивеевскаго мона: 
стыря“ священника Чичагова, 1896 г., стран. 445, глава ХХ: 
».....Отарецъ вручилъ финифтяный образъ преподобнаго Сергія— 
посъщеніе его Матерью Божею—съ такими словами: сей 
образъ надъньте на меня, когда я умру, и съ нимъ положите 
меня въ могилу“. ЗатЪмъ стр. 450, тамъ-же: „ТЪло о. Сера- 
фима положено во гробъ, по завЪщанію его, съ финифтянымъ 
изображеніемъ преп. Сергія... ТЪло его предано землв по 
правую сторону соборнаго алтаря, подлъ могилы Марка За- 
творника. ВпослЪдствіи усердемъ.... надъ могилой воздвигнуть 
памятникъ...“ стр. 451). Итакъ, въ гробу преподобнаго о. Се- 
рафима непрем ънпо должно быть финяфтяное изобра- 
жене преп. Сергія —посзщен:е его Богоматерью. Если тако- 
вого нзображенія при останкахъ не будетъ,—останки не принад- 
лежать преп. Серафиму. Въ дћяніи св. синеда, въ протоколЪ 
осмотра могилы и гроба, напечатанныхъ въ „Московскихъ ВЪ- 
домостяхъ“ и другихъ газетахъ, сказано: „Въ рукахъ былъ м е- 
таллическій крестъ. Отсюда ясно, что останки врядъ-ли 
принадлежатъ преп. Серафиму, а по всей вЪъроятности, Марку 
Затворнику. НетлЪнное.же тЬло преп. Серафима еще 
находится въ земл Ъ. Комиссія должна была освид%: 
тельствовать всю часовню, обративъ вниманіе, что при остан. 
кахъ н Ътъ финифтянаго изображенія преп. Сергія, © кото- 
ромъ ничего въ иротоколћЪ не говорится. Итакъ, пока не 
поздно, слЪдуетъ, думается, обслЪдовать, какъ можно тщатель- 
нће мВсто погребенія преп. Серафима, согласно историческимъ 
давнымъ, причемъ, вЪруемъ, обрящутся нетлЪнныя мощи пре- 
подобнаго Серафима съ финифтянымъ изображеніемъ преп. 
Сергія въ гробу. Ваше высокопревосходительство усмотрите, 
что дЪло нужно сдЪлать быстро, ибо оно слишкомъ серьезно 
по своимъ результатамъ, волнуя умы всей Европы. Я счелъ 
своимъ священнымъ долгомъ указать на несоотвћтствіе про- 
токола осмотра съ историческими данными, руководябь не- 
поколебимой вЪрой въ слова старца, однимъ изъ любящихъ 
почитателей котораго я всегда состоялъ. Умоляю васъ, обратите 
на этотъ вопросъ ваше особое вниманіе и положите конецъ 
смӯтЬ въ сред чравеславныхъ!“ | 


• 


Мирные переговоры въ Портсмут 
въ 1905 году. 


Окончаніе 1). 


ГУ. 


20 августа/2 сентября. Сегодня у насъ съ японцами 
было нсколько совЪщаній въ гостиниц, обсуждались условія 
передачи Сахалина, вопросъ объ укрфпленяхъ, права поддан. 
ныхъ и т. п. Витте попрежнему пасмуренъ, несмотря на полу- 
ченную вчера благодарственвую телеграмму отъ государя. Те- 
леграммы этой онъ, впрочемъ, намъ не читалъ, но позвалъ 
Покотилова, Ермолова, Шипова и Мартенса и сообщилъ, что 
государь благодаритъ ихъ за вЪрную службу. Ну, а насъ? 

Получены также телеграммы отъ великаго князя Але- 
ксандра Михаиловича въ очень сердечныхъ выраженіяхъ, отъ 
генерала Батьянова изъ Манчжури и отъ Ламсдорфа съ объ- 
ясненіемъ, что онъ не выражалъ никому, какъ это передава: 
лось газетами, неудовольствія по поводу договора. Вечеромъ 
въ комнатв Витте опять собрались японцы, а съ нашей сто- 
роны Покотиловъ и Плансонъ, чтобы окончательно проредак- 
тировать статьи объ эвакуаціи. 

Морской министръ адмиралъ Бирилевъ прислалъ теле- 
грамму, въ которой преллагаетъ новую комбинацію, а именно, 
онъ находить необходимымъ добиться отъ японцевъ уступки 
намъ порта Шестакова въ Корез фна восточномъ берегу къ 
съверу отъ Генсана) взамфнъ отдачи половины Сахалина. 
По моему, нЪсколько поздно возбуждать подобные вопросы. 
Это нужно было дфлать раньше. Витте отвЪтилъ, что хотя 
предложеніе ‚министра кажется ему заманчивымъ, но нынъЪ 
достигнуть этого путемъ новаго соглашенія онъ считаеть 
невозможнымъ. Получена также телеграмма отъ военнаго 
министра, въ коей онъ не соглашается съ предложен- 
ными японцами условіями эвакуаціи. И этотъ запоздалъ. 
ВъЪдь условія уже приняты обфими сторонами. Повидимому, 
въ ПетербургЪ только теперь начинаютъ вникать въ пред- 
стоящее соглашене. Что если бы Витте, вмЪсто того, чтобы 


1) См. „Былое“, № І, Пи Ш за 1918 г. 
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принять на себя отвЪтственность въ рьшеши вопроса о пріем- 
лемыхъ условіяхъ, сталъ обращаться за указаніями въ Петер- 
бургъ. Впрочемъ теперь, кажется, нельзя затормозить дЪла, 
договоръ уже написанъ, завтра будетъ считка, а 23 августа— 
подписаніе. 

Журналисты хотятъ получить текстъ договора и для этого 
прибъгаютъ къ всевозможнымъ ухищреніямъ. Говорять, что 
опубликованіе его важно для Россіи, ибо свяжетъ оба прави: 
тельства и сдъяаетъ разрывъ невозможнымъ. Томсонъ, Кор- 
тези и Ло заявили, что уже имЪютъ текстъ и хотЬли бы лишь 
провзрить порядокъ статей. Я шутя посовътовалъ обратиться 
къ японцамъ. Они это, очевидно, уже пробовали. 


Въ сегодняшнемъ нумерз „Тһе М№м-УотК Тез“ слф- 
дующая каррикатура: на вытянутыхъ ладоняхъ Рузвельта 
стоять нашъ государь и микадо, которые обнимаются. Руз- 
вельтъ улыбается. Надпись „миръ“. По сторонамъ Линевичъ 
и Ояма, которые вкладываютъ свои сабли въ ножны и съ не- 
довольнымъ видомъ уходятъ. | 


21 августа / 3 сентября. Съ утра проливной дождь. 
Сегодняшнія газеты пережевывають прежніе слухи о противо- 
дЪйствіи договору, вызванные сдзланнымъ будто бы Ламсдор- 
фомъ заявленіемъ о непріемлемости нЪкоторыхъ условій и 
взаимнымъ неудовольствіемъ какъ нашего, такъ и японскаго 
правительствъ. 


Сегодня состоялась считка и провърка текстовъ въ при-, 
сутствіи нашихъ п японскихъ делегатовъ. Часамъ къ семи 
все было окончено. Подлинный договоръ написанъ на фран- 
цузскомъ языкъ —переводъ англійскій. Теперь торопятся за- 
кончить переписку, какъ-будто боятся какихъ-либо неожидан- 
ностей. Әто настроеніе поддерживается вчерашней телеграммой 
изъ Петербурга, что въ виду возможныхъ случайностей же- 
лательно не торопиться подписаніемъ. Можно думать, что въ 
Петербургь еще не столковались и что кто-то противодВй- 
ствуеть договору. 


Говорилъ съ Шиповымъ, который не одобряетъ происхо- 
дящаго. Чтобы не быть на подписаши, онь р-шилъ Зхать на 
Ніагарскій водопадъ и оттуда прямо въ Нью - Іоркъ. Онъ 
утверждаетъ, что въ Россіи будутъ недовольны и что мы 
беремъ на себя чрезмЪрную отвЪтственность. Я же продолжаю 
думать, что Витте правъ и что „лучшее—врагъ хорошаго“. 
Шиповъ, дъйствитедьно, не вЪрилъ въ успъхъ переговоровъ, 
но и продолжене войны считалъ рискованнымъ. 


Вернувшись вечеромъ въ свою комнату, я засталъ у себя 
Томсона, разказа и чиновника нашего министерства 
Горовцова. Они сообщили, что изъ Японіи получено извЪсте 
о томъ, что тамъ договоромъ очень недовольны и что въ Токіо 
даже произошли безпорядки. Вотъ тутъ и разберись: у насъ 
недовольны договоромъ, говоря, что онъ невыгоденъ для Россіи, 
а въ Японін народъ выступаетъ противъ правительства, не 
съумЗвшаго отстоять національныхъ интересовъ. 
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Выражая удовлетвореніе по поводу мира, нЪкоторыя га- 
зеты предскавываютъ чрезмЪрное усиленіе военнаго и эконо- 
мическаго могущества Японін, которое можеть въ будущемъ 
’угрожать интересамъ Соединенныхъ Штатовъ въ Тихомъ Оке- 
анъ. Японія, по ихъ мн®ю, направитъ свои усилія къ завое- 
ванію новыхъ рынковъ. Особенное значене представляютъ 
Гаваи (Сандвичевы острова), гдЪ наблюдается систематическое 
вымиран!е туземңевъ и усиленіе иммиграцін японцевъ, въ 
руки которыхъ постепенно переходитъ торгово-промышленное 
вліяніе. Газеты предостерегають противъ желтой опасности, 
ибо уже теперь японскее населене во много разъ превосхо- 
дить численность европейцевъ. Не есть ли это начало реакции! 
противъ чрезмърнаго японофильства, искусственно созданнаго 
еврейскими капиталами. 

22 августа! 4 сентября. Публика все убываетъ, и наша 
гостиница скоро совсЪмт опустВетъ. Это, впрочемъ, понятно, ибо 
дожль льетъ, какъ изъ ведра. Изъ Петербурга получена теле- 
грамма о возобновлен англо-японскаго договора. Старая 
новость, которая уже обсуждалась здъшнею печатью. Н$ко- 
торыя газеты даютъ довольно точный перечень статей дого- 
вора. Для редактирования протоколовъ нашихъ засфданій де- 
легаты опять собирались у Мартенса. На завтра назначено 
подписаніе, а ва среду отъфздь въ Нью-Іоркъ въ спещальномъ 
поъздъ Пирпона Моргана. 

Днемъ у Витте былъ съ визитомъ настоятель епископаль- 
ной церкви въ Чельзэ, около Бостона, еп@скопъ [онгъ съ по- 
мощнпикомъ. Онъ рекомендованъ нашимъ генеральнымь кон- 
суломъ Ладыженскимъ, который, кажется, интересуется рели- 
гозными вопросами больше, чЪмъ консульскими дЪлами. 
Епископъ, бесЪдовавшій съ Витте въ моемъ присутствіи, со. 
общилъ, что считаетъ большою честью видЪъть столь выдаю- 
щагося государственнаго человЪка. Онъ объяснилъ, что из- 
давна интересуется православіемъ, которое считаетъ близкимъ 
по духу къ англиканству, и надЪется, что Витте личнымъ 
вліяніемъ поможетъ реальному сближенію двухъ церквей, ко- 
торыя уже связаны внутреннимъ содержаніемъ. Витте отвЪ- 
тилъ, что многіе крупные умы въ Россіп давно мечтали о та- 
комъ сближевіи и что вопросъ разработанъ въ нашей лите- 
ратурЪ основательнымъ образомъ, напримЪръ, Хомяковъ еще 
въ 50 годахъ занимался этимъ вопросомъ. По его мнћЪнію, 
потребность въ такомъ сближеніи должна возникнуть въ са- 
мосознаніи народномъ, офиціальными же мърами оно достиг: 
нуто быть не можетъ. Центръ англиканства въ Англін, между 
тъмъ, какъ извЪстно, англичане не симпатизируютъ русским», 
и въ политическомъ отношеніи оба народа разъединены, а 
политическое разобщене неизбЪжно өтражается и на рели- 
гіозныхъ идеяхъ. Епископъ согласился съ этими доводами, 
но настаивалъ на томъ, что настроеніе амерпканцевъ —другое 
и что они совс№мъ иначе относятся къ русскимъ. 

Сегодня же прівхалъ въ Нью-Іоркъ настоятель нашей 
церкви протоіерей Хотовицкій. Онъ сообщилъ, что прибыль 
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по приглашению настора здъшней церкви Брайна и что съ 
нимъ пріћхали семь русскихъ священниковъ изъ разныхь 
городовъ Америки. Наши священники будутъ служить посль. 
подписанія договора объдню. Пріъхала также баронесса Розенъ 
съ дочерью и ихъ хорошій знакомый, извъстный американскій 
дћятель Чарльзъ Кренъ, большой поклонникъ Россік. Вече- 
ромъ въ гостиниц состоялся раутъ, устроенвый японскими 
уполномоченными для всЪхъ живущихъ въ гостиниц. Витте. 
и баронъ появились на нъсколько минутъ, иричемъ, когда 
они проходили, раздались апплодисменты присутствующихъ. 
При возвращеніи въ свою комнату я былъ встрЪченъ депута- 
щей журналистовъ, явившихся съ коллективной просьбой о. 
допущен ихъ въ Неви-Ярдъ на подписаніе договора. Однако 
баронъ Розенъ, которому я передалъ ихъ желаніе, заявилъ, 
что какъ онъ, такъ и японскіе уполномоченные находятъ эго 
невозможнымъ. „В%ъдь это не зрЪлище, -замЪтилъ баронъ,— 
а важный государственный актъ, и мы рёшили никого ве до- 
пускать въ самый залъ“. 

23 августа/5 сентября. На сегодня назначено под- 
ппсаніе договора. Погода для такого великаго событія скверная. 
Дождь, лившій всю ночь, продолжается и теперь. Вопреки ожи- 
даніямъ, изъ Петербурга нЪтъ приказа не подписывать договора; 
полученная же отъ графа Ламсдорфа телеграмма касается глав- 
нымъ образомъ технической стороны и формы договора. Графъ, 
между прочимъ, сожалћетъ, что въ статьћ о Сахалин% сказане, 
что южная часть уступается „въ вЪчное и полное владЪніе“, 
ибо такая формулировка; нашей уступки произведетъ непріятное 
впечатлъніе въ Россіи. Витте отвътилъ, что онъ противился этой 
редакціи, но японцы не захотЪли уступить, сославшись на то, 
что это выраженіе санкціонировано прецедентами аналогич- 
ныхъ деговоровъ. 

Всъ мы настроены довольно нервно, кромЪ Витте и Ро- 
зена, которые относятся къ предстоящему событію по наруж- 
ности спокойно. Около 11 часовъ въ гостиницу явились офн- 
перы, командиры катеровъ, возившихъ насъ въ Неви.Ярдъ. 
Я представилъ ихъ Витте, задавшему имъ нЪъсколько баналь- 
ныхъ воиросовъ относительно службы и пребыванія въ Порт- 
смут. Передъ завтракомъ мы собрались въ комнатћ барона 
Комура для подписан1я протокола послЪдняго засВданія кон- 
ференціи. Въ Неви-Ярдъ отправились около двухъ часовъ. 
Когда мы УуВзжали, баронъ Розенъ вручилъ мн кожаный 
футляръ для будущаго договора, любезно предложенный здъш- 
нимъ министерствомъ иноетранныхъ дЪлъ. 

Между тВмъ дождь пересталъ, и погода стала проясияться. 
Нровожать насъ собрались чуть ли не всЪ жители гости- 
ницы, многіе изъ нихъ поћхали въ Неви-Ярдъ, но должны 
были остаться во двор%. Въ залъ совъщанія допустили лишь 
.нъсҝолько өффиціальныхъ лицъ, въ томъ числЪ коменданта 
Неви-Ярдъ адмирала Мидъ, командира яхты „Мэй Флоуеръ“ 
капитана Винсло и командира крейсера „Долфинъ“ Д. Гиб- 
бонса. Присутствовали, кромЪ тего, нашъ другъ мистеръ Персъ, 
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губернаторъ Макъ-Ленъ и его секретарь, а также члены на- 
шего посольства: Ганзенъ. князь Кудашевъ, Бутаковъ и Рас- 
поповъ. Съ ними явился прибывшій изъ Портъ-Артура лей. 
тенантъ Боровской. Онъ быль механикомъ на миноносцВ 
„Смълый“, прорвавшемся въ Чифу передъ сдачей крћпости. 
Витте заинтересовался его разсказами и пригласилъ Фхать 
вмъЪстЬ съ членами конференщи. 

Передъ главнымъ здашемъ Неви-Ярдъ собралась группа 
журналистовь съ фотографическими апаратами. Тутъ же 
стоялъ отрядъ морской пзхоты въ парадныхъ мундирахъ. 
Когда подкатили Витте и Розенъ, солдаты взяли на карзулъ, 
а оркестръ проигралъ встръчу. У входа въ зданіе конференщи 
ихъ встрВтили Персъ и адмиралъ Мидъ. Японцы запоздали, и 
мы уже подумали, не получено-ли новыхъ инструкшй изъ 
Токіо объ отмЪнЪ подписанія. Когда показались ихъ автомо: 
били, -въ первомъ, темносинемъ, сидъли баронъ Комура, Та- 
кахира, Денисонъ и Ямаза,—мы вздохнули съ нъкоторымъ об- 
легченіемъ. Ихъ встрћтили съ такими же почестями. 

Между т8мъ наши делегаты и приглашенныя лица въ 
это время собрались въ залЪ совъщанія вокругъ стола, на 
которомъ будетъ подписанъ историческій трактатъ. Столъ по- 
крытъ перьями, карандашами, сургучемъ и т. п. письменными 
принадлежностями. Все это пожертвовано здъшними торговыми 
фирмами, очевидно, ради рекламы. Персъ объяснилъ, что вся 
обстановка п мебель помЪщенія уже распродана по высокимъ 
цЪънамъ разнымъ коллекцюнерамъ. Кресла Витте и Розена 
т президентомъ. 

итте съ видимымъ нетерпъніемъ ходить между залой 
совъщанія и комнатами секретарей и поминутно справляется, 
когда секретари кончатъ сличеніе русскаго и японскаго дого- 
воровъ. Онъ недоволенъ нашей медлительностью и хотћлъ бы 
ускорить дипломатическую процедуру, которая кажется ему 
излишней. Послъдняя продолжается около получаса. Наконецъ, 
ровно въ 8 часа 45 минутъ японцы, на этотъ разъ въ пол- 
номъ составЪ, т.-е. уполномоченные, делегаты, секретари и 
военные агенты входятъ въ залъ засћданія. 

ПослЪ обмЪна взаимныхъ привЪтствій, Такахира и ба. 
ронъ Комура занимаютъ свои постоянныя мфъста. Рядомъ съ 
ними садятся Денисонъ и начальникъ политическаго депар- 
тамента Ямаза. Военный и морской атташе и секретари стоятъ 
сзади. Витте обращается къ группЪ стоящихъ и предлагаетъ 
имъ сЪсть. НЂкоторые садятся, но большинство остается на 
ногахъ. Къ тому же креселъ недостаточно. Рядомъ съ Витте 
садится Покотиловъ, а затЬмъ генералъ Ермоловъ, а рядомъ 
съ Розеномъ—капитанъ Русинъ и я. Набоковъ остается стоять. 
Плансонъ обноситъ договоры для подписи. Сначала подписы- 
ваеть Витте перомъ, принадлежащимъ доктору Диллону, за- 
тъмъ Розенъ и баронъ Комура, который береть одно изъ 
перьевъ, лежащихъ на столЪ. Для каждой подписи онъ беретъ 
новое перо. Такахира пишетъ своимъ перомъ. Сато подносить 
для подписи японскіе экземпляры договора. Всего четыре тек- 
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ста на французскомъ и англійскомъ; они сшиты шелковыми 
лентами, краснобћлыми у японцевъ и голубыми (цвЪтъ Ан- 
дреевскаго флага) у насъ. Каждый уполномоченный дЪлаетъ 
12 подписей: 4 на договорахъ, 4 на добавочныхъ статьяхъ и 
4 на протоколВ сегодняшняго засЪданія. 


Во время иодписанія во двор Неви-Ярдъ раздается са- 
лютъ изъ орудій. Одновременно гудятъ свистки завода и зво- 
нятъ колокола въ Киттери. Шумъ оглушительный. Посл чте- 
нія протокола засфданія, баронъ Розенъ встаетъ и произно- 
сить по-англійски слъдующую р%чь: „Оть имени перваго 
уполномоченнаго Россіи и отъ своего собственнаго прошу 
разрЪшенія сказать нъсколько словъ. Мы только что подпи- 
сали актъ, который навсегда займетъ мЪсто въ лћЪтописяхъ 
исторіи. Не намъ, активнымъ участникамъ въ заключеніи 
этого договора, судить о его важности и значеніи. .Какъ вед- 
шіе переговоры отъ имени русской имперіи и отъ имени 
японской имперіи, мы можемъ со спокойной совЪстью ска- 
зать, что мы сдълали все, что было въ нашей власти, чтобы 
достигнуть мира, коего жаждалъ весь цивилизованный міръ. 
Какъ уполномоченные Россіи, мы исполняемъ весьма прят- 
ный долгъ, признавая, что, ведя переговоры съ нашими не- 
давними противниками, а съ этого времеци нашими друзьями, 
мы имВли дђло съ дъйствительными джентльменами, коимъ 
мы счастливы выразить наше высокое уваженіе и личную 
симпатію. Мы искренно надћемся, что отнынЪ между двумя 
имперіямі будутъ установлены дружественныя отношенія и 
что его превосходительство баронъ Комура, въ качестгЪ ми. 
нистра иностранныхъ дфлъ и одного изъ руководящихъ госу- 
дарственныхь людей своей страны, приложить къ укрЪипленію 
эгихъ отношеній обширную опытность и мудрую государствен- 
ность, которыя онъ столь выдающимся образомъ проявилъ“. 
РЪчь эту Розенъ произноситъ твердымъ, отчетливымъ голо- 
сомъ и затЬмъ протягиваетъ руку барону Комура и Такахира 
и прибавляетъ: „Я жму руку стараго друга“. Его прим%Ъру 
‚слЪдуетъ Витте. 


ЗатЬмъ поднимается баронъ Комура и говоритъ слЪдую- 
щее: „Я вполнЪъ раздвляю взглядъ барона Розена. Этотъ, только 
что подписанный мирный договоръ заключенъ въ интересахъ 
человъчества и цивилизащи и я хотћлъ бы вЪрить, что онъ 
принесетъ твердый и длящійся миръ между двумя сосЪдними 

мперіями. Я долженъ прибавить, что мнЪ всегда будетъ 
пріятно вспомнить, что въ теченіе продолжительныхъ и еерьез- 
ныхъ переговоровъ, кои нынъ окончились, мои товарищи и 
я самъ неизмЪнно встр®чали со стороны русскихъ уполномо- 
ченныхъ высшее вниманіе и расположеніе. Могу завЪрить ихъ 
превосходительства русскихъ уполномоченныхъ, что я сочту 
за долгъ и за удовольствіе сдћълать все, что въ моей власти, 
чтобы договоръ оказался на дЪлЪ тЬмъ, что онъ есть на сло- 
вахъ, т.-е. договоромъ мира и дружбы“. Окончивъ рфчь, ба- 
ронъ Комура жметь: руки Витте и Розена. 
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Витте спрашиваеть барона Ко долго хи енъ вред- 
полагаетъ остаться въ ПортсмутВ. ПослЬдній отвћъчаетъ, что- 
сегодня вечеромъ у3ззжаетъ въ Бостонъ и намъренъ постить 
свою „ата шаѓег“ —гарвардскій университетъ, а гатЬмъ про- 
будетъ еще нъсколько дней въ Нью-ГоркЪ. ОбмЂнявшись еще- 
н®сколькими фразами безъ помощи переводчика, оказывается, 
что баронъ Комура недурно говорить по-французски, — оба 
уполномоченные переходятъ въ сосЪднюю комнату. Оставшіеся. 
въ заль разбиваются на группы. Большинство етолпилось- 
около стола, гдћ оканчивають приложеніе печатей. Русскіе и 
японцы раздъляютъ между собою вс письменныя принад- 
лежности: т.-е. ручки, сюргучъ, карандаши, —все на память о- 
подписаніи, Одинъ изъ японскихъ атташе беретъ большую 
стеклянную чернильницу, чВмъ вызываетъ завистливые воз- 
гласы присутствующихъ. ЗатЬмъ, по приглашенію Перса, вс. 
переходятъ въ большой залъ, гдЪ сервирована холодная за- 
куска. Подаютъ шампанское, и начинаются взаимныя поздра- 
вленія. Сначала провозглашаютъ тостъ за президента, главнаго. 
иниціатора происшедшаго сближен!я, а затћмъ за государей 
звухь странъ. Японцы имЪютъ сосредоточенный видъ. Наши 
держатъ себя гораздо экспансивнће. Я подошелъ къ барону 
Комура и. поздравилъ его съ заключенемъ мира. „Я ув%- 
ренъ,—сказалъ онъ, —что въ Японіи меня будуть осуждать, 
но вЪдь всъмъ не угодишь, и у васъ также будетъ много не- 
довольныхъ. Въдь психологія массъ не считается съ трудно: 
стями положенія. Наша задача была неблагедарной, но мы 
исполнили свой ДоЛГЪ“. 

Изъ Неви-Ярдъ все наше общество (исключая японцев). 
отправляется въ Портсмутъ, въ церковь Крайсть Черчъ. По- 
года совсЪмъ прояснилась. Мы быстро проззжаемъ по ули- 
цамъ Киттери и Портсмута. Какая разница сравнительно съ- 
тЬмъ днемъ, когда мы впервые Ъхали по этимъ улицамъ. Мы 
были тогда нраветвенно подавлены и чувствовали тяжесть 
большой отвЪтственности, почти безъ надежды на благопріят- 
ный исходъ. Теперь тяжесть эта снята, благодаря талавтамъ. 
и патріотизму одного человћка. Около церкви <обравшаяся 
публика встрћчаетъ насъ апплодисментами и криками. Цер- 
ковь, украшенная цвътами, набита биткомъ. ВсЪ встаютъ при 
нашемъ появленіи. Витте и Розенъ садятся на передней скамьЪ 
рядомъ съ баронессой и ея дочерью. Духовенство въ празд- 
ничныхь ризахъ. Обфдню служить католическій епископъ 
Поттеръ, пріћхавшій спеціально изъ Нью-орка по пригла- 
шенію нашего генеральнаго консула, и епископъ Найльсъ, при _ 
участи англиканскаго духовенства и нашихъ священниковъ. 
изъ Нью - Іорка, Кливланда (Охайо), Ансонін (Каннектикутъ), 
Скрантона (Пенсильванія) и Бриджпорта. Всего до 20 духов- 
ныхъ лицъ, а вмЪстЬ съ псаломщиками и діаконами человћкъ 86. . 

Необычный характеръ церковной службы послЬ событія 
столь исключительной важности и торжественность обстановки 
дЪйствуютъ, повидимому, не только ва насъ, но и на змери- 
канцевъ. Богослуженіе начинается звуками органа. ЗатЬмЪ. 
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процессія всего духовенства, выйдя изъ алтаря обходить цер- 
ковь. Впереди настоятель церкви пасторъ Брайнъ въ сопро- 
вожденіи священниковъ и церковныхъ мальчиковъ съ хоруг- 
вями, кадилами, крестами, потомъ наши священники и въ за- 
ключен!е католическое духовенство. 

ПослЪ протестантской службы съ пВШемъ псалма на мо- 
тивъ русскаго гимна, англиканскіе и католическіе священ- 
ники становятся по сторонамъ алтаря, и начинается наша па- 
нихида, а затЬмъ молебствіе. Служить Хотовицкій, а поютъ 
сами священники. Поютъ очень хорошо, на своеобразный груст- 
ный припЪвъ. Видно, что присутствующе охвачены чувствомъ. 
глубокаго благоговЪнія къ словамъ нашихъ молитвъ, хотя 
ихъ не понимаютъ. Особенно сильное волненіе вызываетъ. 
провозглашеніе вЪчной памяти убитымъ на войнЪ. Многіе 
плачутъ. Послз службы Хотовицкій произносить короткое 
слово по-англійски о значеніп только что заключеннаго мира.. 
Витте и Розенъ сошли со своихъ м%еть и стоять передъ ал- 
таремъ. Хотовицкій говорить зам чательно задушевно и тепло, 
и когда Витте подходитъ къ кресту, у него слезы на глазахъ. 
Служба кончилась въ шесть часевъ. Для японцевъ были от- 
ведены особыя м%ста, но они не пріћхали. Послв службы 
Витте и Розенъ прошли въ комнату рядомъ съ алтаремъ, чтобы 
поблагодарить духовенство. Публика окружала его тёснымъ 
КоЛЬЦоМЪъ, сли пожать ему руку. Во время разговора съ 
епископомъ Поттеромъ, послъдній спросилъ Витте, ве голланд- 
скаго ли онъ происхожденія, такъ какъ имя это встръчается 
въ Голландит. Когда Витте отвЪтилъ, что предки его, дъйстви- 
тельно, голландцы, переселившіеся въ Россію въ царствованіе: 
Петра І, Поттеръ замЗтилъ: „Я такъ и думалъ, что онъ, т.-е. 
Витте, не русскаго происхожденія: русскій не сумълъ бы сд№ћ- 
лать того, что онъ совершилъ на пользу своего отечества“. 
Довольно обидный комплиментъЪ! | 

Сегодняшній обЪъдъ прошелъ гораздо веселће обыкновен- 
наго. Витте даже заявилъ, `что, наконецъ, чувствуетъ себя 
впервые хорошо со дня пріъзда. Отъъздъ назначенъ на 8 ча- 
совъ утра. Я роздалъ денежныя награды всъмъ служащимъ. 
гостиницы и заплатилъ по счету Витте, оказавшемся весьма 
умЪреннымъ. За помфщен1я и пищу не взяли ничего, ибо мм 
были гостями государственнаго департамента. 

24 августа / 6 сентября. Выћхали изъ гостиницы 
Вентвортъ при отвратительной погодЪ. Провожающихъ было 
мало. Большинство публики, въ томъ числ японцы, ућхали 
втора вечеромъ. На Портсмутскомъ вокзал насъ встрЪтилъ. 
Г. Хэндъ, а Пирпонта Моргана, который будетъ сопро- 
вождать насъ до Нью-Іорка въ спеціальномъ по№здз, предло- 
женномъ Витте этимъ финансовымъ потентатомъ. По%Ъздъ, 
кромЪ локомотива и багажнаго, состоитъ изъ двухъ вагоноръ- 

ульманъ. Несмотря на дурную погоду, отъЪздъ Витте привлекъ 
порядочную толпу провожающихъ; особенно много дамъ, устро- 
ившихь намъ прощальную оващю. Перефзлъь до Нью-орма 
совершился безъ инцидентовъ. Въ Бостонъ насъ почтили 
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шумной встръчей, на которую Витте отвЗтилъ поклонами съ 
площадки вагона. Пришлось также подълиться портсмутскими 
впечатлЪніями съ нђсколькими журналистами, явившимися 
на станцію. Въ часъ подали обильный завтракъ, также предло- 
женный Морганомъ. Витте былъ веселъ и разговорчивъ. Онъ 
видимо доволенъ, что свалилъ съ себя столь тяжкое бремя, 
а также, что освободился отъ журналистовъ, да и мы веЪ ему, 
кажется, порядочно надо%ли. 

Въ Нью-Іорк%Ъ остановились опять въ гостиниц 54. Ќеріѕ, 
гдЪ прибывшій наканунЪ Батшевъ занялъ для насъ комнаты. 
На этотъ разъ мнЪ досталась комната въ 14 этажЪ, съ чуд- 
нымъ видомъ на центральный паркъ. Рядомъ со мною помћ- 
стился Рождественскій, объщавшій помочь вести корреспон- 
денцію Витте. Ея кстати накопилось порядочно. Теперь Витте 
помЪстился въ 7 мъ этажћ. Въ общемъ здъсь чЪмъ выше, 
тъмъ лучше. 

Вечернія газеты передаютъ, что въ Токіо произошли 
серьезные безпорядки и что нашъ договоръ вызвалъ протесты 
и общее неудовольствіе. НЪкоторые репортеры хотЬли видЪть 
Витте, чтобы получить свЪдЪнія о его будущихъ намфрен1яхъ. 
Я отъ нихъ отдълался, сказавъ, что онъ усталъ. 

25 августа / 7 сентября. Сегодня атака журналистовъ 
возобновилась. Они хотфли говорить съ Витте, который, однако, 
отклонилъ всЪ интервью. Вообще послЪ подписанія договора 
Витте замътно охладЪлъ къ журналистамъ и къ печати. НЪкто 
Майнеръ, представитель „Нью-Іоркъ Херальдъ“, заручившись 
рекомендаціей, захотЬлъ непремЪнно попасть къ Витте. По- 
слЪдній принялъ его съ явной неохотой. Майнеръ задалъ 
нъсколько вопросовъ по поводу переговоровъ и затЪмъ пере- 
шелъ къ внутреннему положенію Росси и къ впечатлћнію, 
гроизведенному Америкой. Витте отвЪчалъ уклончиво, зая- 
вивъ, что Америка произвела на него отличное впечатл%ъніе 
и что онъ покидаетъ ее съ большимъ сожалћніемъ. 

Сегодня за завтракомъ, кромВ членовъ нашей мисаи, 
были настоятель нашей церкви Хотовицкій, русскіе священ- 
ники, служившіе объдню въ Портсмутћ, и г-жа Джонсонъ, о 
которой я уже говорилъ. Витте быль въ отличномъ настроеніи 
духа и даже произнесъ маленькую рЪчь по адресу Хотовиц- 
каго. Сущность сказаннаго сводилась къ тому, что, несмотря 
на бЪдствія и матеріальные убытки, понесенные Россіей, нЪтъ 
основан! отчаиваться, пока кръпка въ русскомъ народъ вЪра 
въ себя, которая поможетъ преодолЪть всЪ препятствія. За- 
тъмъ Витте отмЪтилъ патріотическую дВятельность нашего 
духовенства въ АмерикЪ, достигшаго огромныхъ успЪховъ 
въ смысль поддержанія русской національности и нашего 
вліянія, притомъ благодаря собственной энергіи и почти безъ 
оффищальной поддержки. 

Въ своемъ отвЪТЪ Хотовицкій обрисовалъ крупные ре- 
зультаты, достигнутые Витте въ дћлахъ государственныхъ и 
`лагодарилъ за сочувствіе къ нему и къ его товарищамъ. За- 
тъмъ онъ выразилъ скорбь по поводу того, что церковь наша 
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не пользуется свободою и является учрежденіемъ бюрократ::- 
ческимъ, которое не въ состояши развиваться самостоятели. ін. 
а посему и приносить соотвЪтственную пользу. Говорилъ онъ 
<ъ большимъ подъемомъ. Когда онъ кончилъ, Витте молча 
поднялся съ мъста и тотчасъ же заговорилъ о другом, какъ 
бы давая понять, что вопросъ этоть нельзя обсуждать за 
столомъ. 

Вечеромъ мы отправились въ „Меітороіќап Сир“, одинъ 
изъ лучшихъ клубовъ Нью-Іорка, на банкетъ, данный въ честь 
Витте и Розена полковникомъ Харвэй, владћльцемъ извЪст- 
ной книгоиздательской фирмы „Харперъ“. Наша миссія была 
приглашена въ полномъ составъ, всего же присутствовало 
свыше ста человъкъ. На банкетВ этомъ, въ числВ прочихъ, 
были: министръ иностранныхъ дЪлъ Элиху Рутъ. Пирпонтъ 
Морганъ. г. Перкинсъ, товарищь министра Лумисъ, капита- 
листы Кларенсъ Макэй и сара. бывшій американскій 
посолъ во Франціи генералъ Хорасъ Портеръ, знаменитый 
Георгъ Вестингаузъ, изобрћтатель извЪстныхъ тормазовъ, пол- 
ковникъ Яковъ Асторъ, Бот Таркингтонъ, Мелвиль Стонъ, 
популярный дћятель русско-американскаго сближенія Чарльзъ 
Флинтъ, Павелъ Дана, министръ финансовъ Альбертъ Шо, 
Джонъ Макъ Каль, Вильямъ Мериль, Брисбанъ, Макаду к 
много другихъ выдающихся людей, банкировъ, инженеровъ, 
адвокатовъ, литераторовъ и журналистовъ. Я не буду оста- 
навливаться на меню. Скажу лишь, что обЪдъ былъ обильный 
и изысканный. Вообще американцы Ъдятъ хорошо, но слиш: 
комъ торопливо, посвящая этому дёлу лишь самое необходи- 
мое время. 

бЪдающихь посадили въ двухъ залахъ, за недостаткомъ 
мЪста. Я обЪдалъ во второмъ залЪ, но подъ конецъ обЪда, 
тянувшагося нћЪсколько часовъ, перешелъ въ главный залъ, 
чтобы послушать тосты. Хозяинъ, полковникъ Харвэй сидълъ 
‘между Витте и министромъ иностранныхъ дълъ Элиху Ру- 
томъ. Направо отъ послВдняго помЪстился Розенъ, а затЬмъ 
министръ рано: Шо. Направо отъ Витте сидълъ г. П. Мор- 
ганъ. Первый спичъ произнесъ полковникъ Харвэй, начавъ 
съ воспоминанія о времени борьбы американцевъ за незави- 
симость, когда Великобританія, не разсчитывая на собственныя 
силы для подавленія возстанія, обратилась для подавленія 
американскаго возстанія къ помощи Россіи. Императрица Ека- 
терина отвЪтила отказомъ, заявивъ, что противно достоинству 
двухъ великихъ націй соединяться для подавленія справед- 
ливыхъ требованій третьей. Немного позже, въ 1818 году, когда 
свободъ молодой республики угрожала опасность, русскій мо- 
нархъ не побоялся протянуть ей руку помощи. Наконецъ, въ 
наши дни многіе изъ присутствующихъ помнять мрачное 
время междоусобной войны, когда русскіе корабли появились 
въ американскихъ водахъ, какъ вћстники дружбы, симпатін 
и осли понадобится, то и помощи. „Можемъ ли мы надфяться 
когда-либо заплатить за это великое содЪйств!е? ВВроятно, 
мътъ. Но настанутъ времена, когда мы, по крайней мърв, смо- 
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жемъ оцЬнить сдфланное,—и теперь именно такое время. Мы 
почтены сегодня присутствіемъ предетавителей великой им. 
‚ пери, вЪрность коей нашимъ интересамъ никогда не колеба. 
лась и, дасть Богъ, будетъ вВчной“. Раздались аппходисменты 
и полковникъ Харвэй, указывая на Витте, сказалъ: „Я пред- 
ставляю выдающагося государственнаго дВятеля цивилизован- 
наго мира, который предложить тостъ за выдающагося миро- 
творца цивилизованнаго міра“. 

Витте. всталъ и произнесъ по-французски слЪдующее: 
„Милостивые государи, прошу извинить, что я позволяю себЪ 
говорить первымъ, но надћюсь, что то, что я предложу, по- 
служить оправданіемъ въ глазахъ почтеннаго собранія. ИмЪю 
честь предложить тостъ за вашего знаменитаго президента 
Теодора Рузвельта. Въ то же время считаю удовольствіемъ и 
честью предложить тостъ за великій и удивительный амери- 
канскій народъ, выразителемъ коего является президентъ. Пью 
за здоровье великой республики и за ея президента“. Слова. 
Витте сопровождались рукоплескавями и звуками американ- 
скаго гимна, который вс выслушали стоя. 

Затёмъ поднялся Розенъ. Онъ началъ съ труднаго по- 
ложенія, въ которомъ находился нашъ государь, повелитель. 
185 милліоннаго населенія, занимающаго шестую часть все- 
лённой, незущій величайшую отвЪтственность, когда - либо 
возложенную Богомъ на одного человћка, стоящій одиноко, 
какъ горная вершина. Подумайте, насколько отвътственность. 
этого человћъка увеличилась, когда слово „.миръ“ было про- 
изнесено вашимъ президентомъ. Благородная задача мира 
была возложена нашимъ монархомъ на великаго государствен - 
наго мужа (указываетъ на Витте), почтить котораго вы собра: 
лись сюда. Считаю величайшей честью, что въ послЪдніе годы 
жизни я былъ пріобщенъ съ нимъ къ этой задач. Исторія 
произнесеть приговоръ надъ нимъ и надъ его мпссіей. Пе- 
редъ этимъ приговоромъ мы преклоняемся“. ЗатВмъ, вспом- 
нивъ о междоусобной войнЪ и о пріъздЪ въ Росс амери- 
канца Фокса, встрЪченнаго общимъ сочувствіемъ, Розенъ за- 
кончилъ рЪчь слЪдующей фразой: „Въ послЪдніе годы на го- 
ризонтВ нашей дружбы появились тучи, присутствіе кото- 
рыхъ можно объяснить непониманіемъ причинъ нашей вели: 
кой борьбы. Будемъ надћяться, что хотя дружба наша поко- 
лебалась, но народъ Соединенныхъ Штатовъ будетъ къ намъ 
относиться искренно. Прошу васъ присоединиться къ тосту 
за вВчную дружбу народовъ Россіи и Соединенныхъ Штатовъ“. 

ПослъЪ Розена выступилъ г. Элиху Рутъ, предупредившій. 
лто онъ будетъ говорить, какъ частный человЪкъ. Воздавъ. 
хвалу Витте п `Розену за достигнутый ими результатъ, Рутъ 
сказалъ: „Нужно болЪе храбрости, чтобы заключить миръ, 
чЪмъ чтобы вести войну. Люди, требующіе войны и крити- 
кующіе миръ, обыкновенно слабые люди, которые никогда не 
сражались, и именно такая храбрость сдЪлала нашего прези- 
дента подходящимъ посредникомъ, чтобы сдълать мпръ воз- 
можнымъ. Только тотъ, кто готовъ вести войну, будетъ услы 
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шанъ, когда онъ будетъ просить мира“. Далће ораторъ за- 
:явилъ, что американцы будуть всегда считать большою честью, 
что дв вели я наши избрали Америку мъстомъ для прими- 
ренія. „Мы не военный народъ, воинственный, если понадо- 
бится, но не желающий войны, и для насъ великая честь, что 
вы прибыли сюда, чтобы совершить великое дЪло, благодаря 
которому милліонъ людей вернется домой, и въ милліонћ се- 
мействъ будутъ благосостояніе и радость вмВсто траура и 
нищеты“. < | 

ПослЪ Рута краткую р&чь произнесъ бывшій посолъ 
г. Хорасъ Портеръ. Онъ заявилъ, что присоединяется къ мнЪнію 
г. Рута, „что заключить миръ труднће, чЪмъ вести войну. 
Одно двло— физическое, другое—моральное. Мы рады почтить 
посланниковъ оре имъвшихъ смълость остановить красную 
руку мстителя“. чь Портера вызвала возгласы одобренія. 

ослЪ него говорило еще съ полдюжины ораторовъ, въ томъ 
числв Макъ Ви, Лиманъ Аботъ и президентъ Хадлей изъ 
Чэля, который сравнилъ конференцію въ ПортемутВ съ игрою 
въ поккеръ, въ которой Витте провелъ японцевъ, увзривъ ихъ, 
что у него всЪ козыри на рукахъ: „Я не хочу дискредитиро- 
вать японцевъ, но я думаю, что заключеніемъ мира мы обя- 
заны сильнымъ людямъ, которыхъ Россія послала и которые, 
вотрЪтивъ другихъ сильныхъ людей, все же настояли на 
своемъ“. Әта рЪчь также вызвала одобреніе. 

Я не поклонникъ застольнаго краснорЪчія, во на этотъ 
разъ долженъ былъ отказаться отъ своего. предубъжденія. 
Американцы — природные ораторы и мастера говорить не только 
эффектно, но и интересно. Каждый ораторъ, несмотря на ту 
же тему, находилъ всегда что-нибудь новое, и я могъ отмз- 
тить среди сказанныхъ ръчей очень мало повтореній и об- 
щихъ мЪстъ. Вообще такія собранія лишь по названію бан- 
кеты, въ дЪйствительности же это митинги, на которыхъ об- 
суждаются мене офиціально и въ болве интимной обста- 
новкз политическіе и общественчые вопросы. 

Вернувшись домой, я разбиралъ письма Витте, которыхъ 
накопилось опять много. Мистеръ Монтегю Доннеръ, профес- 
<оръ въ женскомъ техническомъ училищ% въ Нью-Іорк%, вы- 
ражаетъ надежду на улучшеніе положенія Финлянщи и про- 
ситъ сообщить, какъ Витте относится къ этой странћ и къ 
Введенію тамъ конституцін, а также выразить его взглядъ на 
власть финляндскаго генералъ-губернатора и на замЪну м%ст- 
ныхь губернаторовъ русскими. Витте отвЪтилъ въ томъ смысл%, 
что онъ всегда интересовался судьбою финляндцевъ и былъ 
противъ репрессивныхъ мъръ и насильственной руссификаціи 
и надћется, что реформы, проектируемыя правительствомъ, 
улучшать положеніе страны. 

Госпожа Елизавета Витте, называющая себя племянницей 
Сергвя Юльевича (ихъ здЪсь столько, что мы потеряли счетъ), 
пишетъ слЪдующее: „Дорогой дядюшка СергВй, позвольте мнЪ 
посредствомъ пивьма отрекомендоваться въ качеств вашей 
племянницы. Поздравляю васъ съ успвшными переговорами 
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съ японцами и еъ высокимъ уважевіемъ, которое вы пріоб- 
рЬли для себя и для своей страны. Мы очень гордимся на- 
шимъ дядей“. 

26 августа/ 8 сентября. Утромъ меня вызвали къ 
Витте. Я засталъ у него мистера Перкинса, уже упомянутаго- 
компаніова П. Моргана. Обращаясь къ Перкинсу, Витте сказалъ, 
что онъ пригласилъ меня предпочтительно передъ агентомъ 
министерства финансовъ, такъ какъ „чиновники министерства 
иностранныхъ дЪлъ пріучены соблюдать тайну“. Задавъ н%- 
сколько вопросовъ о русскомъ денежномъ рынк$, о своевремен- 
ности займа и о положеши дълъ въ Россіи, г. Перкинсъ спро- 
силъ, когда Витте можетъ повидаться съ Морганомъ частнымъ 
образомъ. Витте отвЪтилъ, что наканунЪ за объдомъ въ „Ме- 
гороіќап СЪ“ Морганъ пригласилъ его прЪхать въ поне- 
дВльникъ на яхту, но что это неудобно, ибо онъ приглашенъ 
на хлћбную биржу и кром% того онъ хотЪлъ бы видзть г. Мор- 
гана раньше, чтобы успЪть телеграфировать въ Петербургъ о 
результатћ бесЪды. РЪшили устроить свиданіе сегодня же около 
4 часовъ. Къ этому времени Витте успћетъ вернуться отъ ге: 
нерала Гранта, куда онъ приглашенъ завтракать. Перкинсъ 
объяснилъ, что Моргану неудобно пріъзжать въ гостиницу, 
ибо появленіе его привлечетъ вниманіе репортеровъ и посему 
предпочтительнће встрЪтиться на яхтћ. Витте съ этимъ согла- 
сился, прибавивъ, что онъ также не желаетъ огласки. 

Въ назначенный часъ мы отправились, какъ было услов- 
лено, на пристань и, сЪвъ на әлектрическій катеръ, черезъ 
нЪсколько минутъ пристали къ яхтЪ Моргана, стоявшей на 
рвкъ среди десятка другихъ такихъ же. судовъ. Морской 
спортъ очень развить въ Америк%, и яхта Моргана, кажется 
въ 4 тысячи тоннъ, не составляеть исключенія. Яхта назы- 
вается „Согзајге“ и выкрашена, не въ примфръ прочимъ, . въ 
черный цвЪтъ, такъ какъ Морганъ, какъ онъ самъ объясниль, 
не любитъ бЪлаго цвзта. На верхней площадкЪ трапа насъ 
вестрътилъ. командиръ въ формЪ моряковъ американскаго 
флота, а на е самъ Морганъ, пригласившій насъ въ 
верхнюю рубку. Обстановка солидная и изящная, но безъ из: 
лишней роскоши. Намъ принесли папиросы и стаканы съ кок: 
телемъ, и началась бесЂда. Я думалъ, что меня взяли какъ 
переводчика, между тъмъ Морганъ заговорилъ недурно по- 
французски. Витте отвћчалъ на томъ же языкъ. Намъ съ 
Перкинсомъ оставалось только слушать. - 

Г. Морганъ - плотный брюнетъ, нъсколько апоплектиче- 
скаго сложенія, съ симпатичными чертами лица, проницатель- 
ными глазами, но съ обезображеннымъ волчанкой носомъ. 
Разговоръ начался съ заявленія Витте, что въ случаЪ про- 
долженія войны, русское правительство не обратилось бы къ 
иностранному займу, а постаралось бы справиться съ финан: 
совыми затрудненіями иначе, а именно, прибъгнувъ къ своему 
металлическому запасу и установивъ принудительное обра- 
щеніе (соогѕ ѓогсё). Теперь же, въ виду мира, приходится ду- 
мать о заключеніи займа. Онъ желалъ бы поэтому знать, какъ 
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смотрить Морганъ на возможность размЪщенія займа или 
части займа въ АмерикЪ. Морганъ спросилъ сколько? „Около 
400 милліоновъ долларовъ“,—отвзтилъ Витте, прибавивъ, что 
теперь онъ возвращается въ Россію, причемъ, въроятно, оста- 
новится въ ПарижЪ и въ Берлин, и тамошніе банкиры, ко- 
нечно, поднимутъ вопросъ о займ%Ъ. Въ виду сего ему нужно 
знать, можетъ-ли онъ расчитывать на Америку, такъ касъ 
увЪъренъ, что во Франціи онъ деньги найдетъ. Морганъ за- 
явилъ, что настоящій моментъ для размЪщеня займа весьма 
неблагопріятенъ, въ виду происходящаго вывоза хлЪба и хлЪб- 
ныхъ операцій. Гораздо болће подходящее время январь и 
февраль. Въ Соединенныхъ Штатахъ можно найти капиталы 
для русскаго займа, но, по его мнЪнію, этотъ заемъ должевъ 
имЪть международный характеръ, напримЪръ, Соединенные 
Штаты, Франція и Германія. Нужно, чтобы американская 
публика привыкла къ русскимъ бумагамъ, которыхъ не знають 
въ Америкћ. Когда къ нимъ привыкнутъ, можно будетъ ры: 
пустить заемъ исключительно въ АмерикЪ. Затъмъ Витте 
сказалъ, что для насъ предп: чтительнфе было бы заключить 
заемъ въ октябръ пли въ нолбрЪ. Впрочемъ, и въ Росаи 
осень —также неблагопріятное время для займовъ, приоавилъ 
онъ. Во Франщши же нЪтъ, поэтому когда онъ прівдетъ въ 
Парижъ, тамъ, навъЪрное, тотчас же возбудятъ этотъ вопросъ. 
Витте еще спросилъ, бываютъ ли въ АмерикЪ долгосрочные 
займы или только краткосрочные. Морганъ отвЪтилъ, что за- 
ключаются и долгосрочные займы, напримфръ, на 50 лътъ. 

Витте. Если мы все же ръшимъ заключить заемъ осенью, 
т.е. въ сентябрЪ или октябрЪ, то могу-ли я расчитывать на 
васъ? | 

Морганъ. Конечно да, я сдЪлаю все, что возможно, и 
постараюсь взять на свою долю отъ 50 до 100 милліоновъ 
долларовъ. Но, повторяю, для начала выгоднЪе заключить 
международный заемъ и выпустить его не ранће января Су- 
дущаго года. 

Витте. Трудно объелинить Германію и Францію или, 
върне, банкировъ французскихъ и нЪмецкихъ. Французы не 
безъ основанія говорятъ, что такъ какъ деньги во Франщи 
дешевле, то при помЪщенін русскаго займа въ Берлин%, боль- 
шая часть бумагъ переходить во Францію, причемъ фран- 
цузскіе банкиры теряютъ комиссію, остающуюся въ пользу 
нъмцевъ. Вообще въ Германіи я хорошо знаю лишь одинъ 
серьезный банкирскій домъ— это Эрнетъ Мендельсонъ, съ ко- 
торымъ мнЪ пришлось вести дъћла и съ которымъ я состою 
въ личныхъ хорошихъ отношеніяхъ. Это прекрасный и дъЪль- 
ный челов къ. Вообще же объединить банкировъ очень трудно. 
Намъ удалось это только одинъ разъ. Такъ что заключен:е 
займа во Франщи и Германіи одновременно представляется 
крайне затруднительнымъ, если не невозможнымъ. 

Морганъ. А въ Англіи? 

Витте, Это было бы, конечно, очень желательно, но по 
политическимъ причинамъ едва ли возможно. 
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‚ Морганъ. Я готовъ взять на себя соглашене съ ан- 
глійскими банкирами. 


Витте. Значитъ, я могу расчитывать на содфйстве 
ваше въ этомъ дЪлЪ? 

Морганъ. Да, вы можете сказать въ Парижћ, что я 
участникъ въ займЂ, причемъ, конечно, я буду вести перего- 
воры лишь съ американскими банкирами. Но я готовъ, если 
нужно, прислать своего представителя въ Парижъ или въ Пе. 
тербургъ, воть туда пофдетъ г. Перкинсъ; въ случаЪ же на. 
добности пріъду и я. 

В итте. У васъ есть представитель въ Париж? | 

Морганъ. 'Да. Я, конечно, не претендую на то, чтобы 
вы вели переговоры о займЪ только черезъ меня, въ Нью- 
Јорк есть много большихъ банкирскихъ домовъ. 

Витте. НЪтъ, мы въ Ресаи считаемъ имя и фирму 
Моргана весьма значительными и серьезными и желаемъ имЪть 
дЪЛо лишь съ вами. 

- Затзмь говорили еще нъсколько минуть объ условяхъ 
займа, объ американскомъ рынкВ и объ общихъ знакомыхъ. 
Морганъ проводить день въ банкВ въ „Ма! зігееѓ“ и на яхт, 
а изрЪдка Ъгдитъ къ семьЪ на дачу. Визитъ продлился почти 
два часа, а затВмъ Морганъ проводилъ насъ до пристани. 

Когда мы возвращались, Витте замътилъ Перкинсу: „Те- 
перь я понимаю, почему этотъ человЪкъ пользуется такимъ 
успъхомъ: это поразительно дЪловой и широкій умъ, вздь онъ 
не сказалъ ни одного лишняго слова, только то, что нужно и, 
какъ мнЪ кажется, безусловно вЪърно“. 

27 августа / 9 сентября. Утромъ Витте съ Виленки- 
нымъ Вгдили въ колумбійскій университетъ. По словамъ 
Виленкина, ихъ встрЪтили члены совъта докторъ Н. Мурэй 
и Франсисъ Бенгсъ, объяснившіе вс подробности научной 
и административной организащи университета. Профессоръ 
Ванъ Амринжъ, старшина факультета искусствъ, показывалъ 
юридическую библіотеку. Изъ университета они отправились 
въ главное полицейское управленіе, гдЪ главный комиссаръ 
Макаду представиль имъ всЪхъ полицейскихъ инспекто: 
ровъ. Витте всъмъ имъ пожалъ руку. При осмотр полицей. 
скаго управленія, Витте заинтересовался коллекщей портретовъ 
преступниковъ и, между прочимъ, освфдомился, нћтъ ли 
среди заключенныхъ политическихь преступниковъ. Макаду 
объяснилъ, что въ АмерикВ за политическія дзла, если 
нътъ нарушен! закона, не арестуютъ, но существуетъ наблю- 
деніе за анархистами со времени убійства президента Макъ- 
Кинлей. 

° Сегодня Витте и Розенъ обЪдали у президента въ его 
ими „Ѕарашоге НШ“. По словамъ барона, обЪдала лишь 
семья президента, и обЪдъ имфлъ совершенно интимный ха- 
рактеръ. Въ этотъ же день президенть принималъ и япон- 
скихь уполномоченныхъ, которые были приглашены къ зав: 
трасу и пріъхали на яхтв „Сильфъ“. 
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Вечеромъ, согласно установленной програмы, мы отпра- 
гвились въ Вашингтонъ, гдЪ проведемъ завтрашній день. Когда 
мы, т.-е. Шиповъ, Виленкинъ и я, прибыли на станщю ва- 
шингтонской дороги, Витте еще не было, мы застали только 
‚секретаря Моргана г. Хендса, который Ъдетъ съ нами. Мин 
за пять до отхода поззда появился въ видЪ предтечи Д 
лонъ, а затЬмъ Витте, Розенъ, Плансонъ и два нашихъ въЪр: 
ныхъ полицейскихъ агента. Витте былъ въ дух, видимо, подъ 
впечатлъніемъ обЪда у президента. Какъ только поЪздъ тро- 
нулся, онъ свлъ писать телеграмму о пріемЪ президента. Пока 
онъ писалъ, Шиповъ показалъ намъ нью-іоркскій журналь 
‚съ описаніемъ обЪзда у полковника Харвей, съ каррикатурами 
на нъкоторыхъ приглашенныхъ. Статья написана не безъ 
юмора; осмЗиваются, между прочимъ, французскій выговоръ 
Витте и его сократическій носъ. 

28 августа/ 10 сентября. Поъздъ прибылъ въ Ва- 
шингтонъ рано утромъ. Тотчасъ послВ остановки въ вагонъ 
вошелъ г. Лумисъ (товарищь министра иностранныхъ дЪлъ) 
вмъстъ съ адъютантомъ президента маіоромъ Маколей и при- 
вътствовалъ Витте и Розена съ прибытіемъ въ столицу. Мы 
`свли въ экипажи и поъхали завтракать въ гостиницу „Арлинг- 
тонъ“. Во время завтрака Диллонъ принесъ мЪстныя газеты и 
занялся переводомъ Витте телеграммъ изъ Росси. Витте слу- 
‘шалъ, насупившись, и былъ видимо доволенъ, когда подали 
автомобили и мы двинулись на осмотръ Вашингтона. Сначала 
заћхали въ русское посольство; это вевзрачный трехэтажный 
особнякъ съ садикомъ, гораздо скромнће грандіозныхъ по- 
сольствъ англичанъ, французовъ и германцевъ. Обстановка 
жалкая; мебели въ домЪ почти нЪтъ. Баронъ Розенъ не безъ 
основанія жалуется на убогость. Онъ, кажется, надћется, что 
Витте поддержитъ въ ПетербургЪ его ходатайство объ отпускЪ 
кредита для пріобрЪтевія мебели. Лучше всего было бы просто 
купить для нашего посольства собственный домъ по примЗру 
другихъ. 

Изъ посольства похали по широкимъ, обсаженнымъ де: 
евьями, улицамъ въ окрестности, черезъ рћку Потомакъ. 
ъ пути одинъ .моторъ испортился и всъмъ пришлось раз- 

мЪститься въ двухъ автомобиляхъ: Витте сћълъ съ шоферомъ, 
а баронъ и Лумисъ помЪстились на заднемъ сидвнши. Между 
тъмъ мы поднялись на живописный берегъ Потомака и въъхали 
въ паркъ „Арлингтонъ“. Здъсь кладбище съ могилами пав- 
шихъ во время междоусобной войны. На этомъ кладбищ% по- 
гребенъ глава южанъ генералъ Ли и много офицеровъ юж- 
ной арм. Мы остановились на нъсколько минутъ, чтобы по- 
‚любоваться чуднымъ видомъ на городъ и р№ку съ террасы 
павильона, служащаго музеемъ для разныхъ военныхъ ре- 
ликвій того времени. Прокатившись по парку, мы подъЪхали 
къ Б%Ълому о называется дворецъ президента. У 
входа стояла небольшая группа гулявшихъ, узнавшихъ Витте 
и ветрЪтившихъ насъ поклонами, причемъ Витте пожалъ н3%- 
хоторымъ изъ нихъ руку. По БЪлому Дому насъ водилъ гла- 
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вноуправляющій. ОсмотрЪли только нижній этажъ съ пріем- 
ными комнатами — восточной, красной, голубой и зеленой; на 
стђнахъ видны портреты всЬхъ президентовъ. Витте оста- 
навливался передъ портретами Вашингтона, Линкольна и Макъ- 
Кинлей, а также въ залћ, гдЪ президентъ принимаетъ по: 
здравленія послЪ своего избранія. Это большая комната. изъ. 
оконъ коей видны цвЪтники и луга, окружающіе Бълый Домъ. 
Обстановка гостиныхъ очень простая. Въ столовой Витте, ука. 
зывая на головы оленей, лосей и кабановъ на стВнахъ, спро- 
силъ, чьи это трофеи, не Рузвельта-ли? Оказалось, что нЪть. 

Изъ Бълаго Дома отправились въ Капитолій (Сар о]. 
У входа также выжидала толпа любопытныхъ, которая насъ. 
привЪтствовала. Мы быстро обошли помЪщеніе конгресса, оста- 
новившись немного въ залахъ, предназначенныхъ для сенато- 
ровъ и для депутатовъ, и въ кабинетЪ президента. Въ библіо- 
текЪ конгресса намъ показали желЪзвые шкафы въ нЪсколько 
этажей, откуда книги посылаются механическимъ способомъ 
къ читателямъ. Читальный залъ куполообразной формы, свЪт- 
лый, съ мраморными колоннами и мозапковыми стънами. Въ. 
центръ, за особой ръшеткой, сидятъ библіотекари, которымъ 
читатель передаеть письменный заказъ на книгу. Заказъ по- 
сылается пневматическимъ путемъ въ соотвЪтствующій этажъ. 
библіотеки, откуда такимъ же путемъ получается требуемая 
книга. Вся процедура длится пять минутъ. Витте съ боль- 
шимъ вниманіемъ выслушалъ объясненіе би5ліотекаря и одо- 
брилъ практичность этого устройства. Къ сожал%Ънію, сегодня 
воскресенье—бпбліотека закрыта и нЪтъ служащихъ, чтобы 
показать, какъ все это происходить. 

При выходЪ изъ Капитолія Витте остановился, чтобы по- 
клониться ожидавшей его публикЪ, причемъ нагнулся къ 
стоявшей поблизости маленькой дЪвочкв и поцЪловалъ ее, 
что вызвало одобреніе собравшихся. Мы опять съли въ наши 
автомобили п послЪ получасовой ъЪзды прибыли въ адмирал: 
тейство на берегу Потомака. ЗдЪсь стоялъ небольшой военный. 
пароходъ „Сиренъ“, который долженъ былъ насъ отвезти къ 
МВсту погребенія Вашингтона „Моџпі Мегпоп“. На пароход%. 
оказалось несколько офиціальныхъ лицъ, въ томъ числ 10- 
варищи министровъ: морского, военнаго и финансовъ, при- 
бывшихъ для ветрЪчи русскихъ пословъ. Витте сълъ на па- 
лубЪ и вступилъ въ бесћду съ американцами. Черезъ нЊ- 
сколько минутъ подали завтракъ, причемъ за нашимъ сто- 
ломъ помъстились маіоръ Маколей съ офицерами. 

Потомакъ въ этомъ мЪетћ довольно широкъ, берега вы- 
сокіе, покрытые лъсомъ; южный берегъ принадлежитъ штату 
Виргинія. Около часу пароходъ остановился, мы сЪли въ. 
шлюпку и черезъ нЪсколько минутъ были на пристани. Витте 
съћхалъ раньше насъ и уже шелъ на гору по красивой тро- 
пинкВ среди старыхъ дубовъ и кленовъ. Вся наша компанія, 
насъ было человЪкъ 25, отправилась за нимъ. Сначала по- 
дошли къ склепу; черезъ рьшетку виденъ каменный нагроб- 
ный памятницъ. Снаружи склепа еще два памятника. ЗдЪсь 
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похоронены родные славнаго основателя республики. Витте. 
просилъ перевести надпись на склеп, а затЬмъ спросилъ, 
есть ли потомки Вашингтона. Ему отвЪтили, что таковые есть, . 
но что они не пользуются извЪстностью. „Имя Вашингтона, — 
замЪтилъ Витте,—столь славно, что есть отличіе само по себ%, 
и человЪческія почести ему прибавить ничего не могутъ“. 
Это замъчаніе, переведенное Диллономъ, вызвало одобреніе: 
американцевъ. но кто-то замЪтилъ, что потомки эти въ бЪд- 
ности и что АмерикЪ это не дЪлаетъ чести. Домъ Вашинг- 
тона бЪлаго цвЪта, двухэтажный, такъ называемой колоніаль- 
ной постройки. Рядомъ конюшня, сарай, коптильня для око- 
роковъ и прачешная. Комнаты низкія, обстановка очень про- 
стая. На стВнахъ нЪсколько гравюръ, въ томъ числЪ пор: 
треты самого Вашингтона и его друга генерала Лафаэта. Го- 
ворятъ, что большая часть мебели и вещей осталась отъ вре- 
мени Вашингтона и принадлежала его семьћ. Витте съ интере- 
сомъ выслушивалъ объяснен1я, даваемыя американцами. Дил- 
лонъ шелъ рядомъ и переводилъ. Баронъ потиралъ нывшую. 
отъ ревматизма руку. Мы замыкали шествіе. Домомъ и могилой 
завћдуетъ дамская ассоціація .Моопі Уегпоп Кебеп’ А$5о- 
сјабоп“, давшая намъ спеціальное разрЪшеніе на посъщеніе 
дома въ воскресный день. 

ПослЪ осмотра дома, мы собрались на террасЪ, выходя- 
щей къ рЪкЪ. Г. Лумисъ просилъ подождать нЪсколько ми. 
нутъ, заявивъ, что сейчасъ принесутъ деревцо, п онъ надћЪется, 
что Витте и Розенъ не откажутся его посадить, —таковъ обы- 
чай. ВсЪ знаменитые посЪтители сажаютъ на память дерево. 
Стоящій около меня маіоръ Маколей замЪтилъ вполголоса: 
„правда, что деревца эти неизмЪнно погибаютъ, ибо ихъ са- 
жаютъ во всякое время года, а природа не сообразуется съ 
желаніями знаменитостей“. ДЪйствительно, послЪ короткаго 
ожиданія садовники принесли небольшой кленъ, и мы двину- 
лись черезъ лугъ на склонъ горы. Яма была уже вырыта. 
Витте энергично взялся за лопату и набросалъ земли. НЪ- 
сколько взмаховъ лопатою сдзлалъ и баронъ, впрочемъ съ 
меньшимъ усердіемъ. Церемонія окончилась. ВсЪ вернулись 
къ дому. Проходя мимо сидящей на скамьВ американской 
семьи, Витте остановился около игравшаго въ пескЪ ребенка, 
котораго поцЗловалъ. 

Въ городъ вернулись по электрической дорогф, затЪмъ 
пересЪли въ наши автомобили и понеслись въ „Рокъ Крикь 
паркъ" по шоссейной дорогЬ черезъ живописный лЪсъ съ 
разбросанными въ немъ виллами здЪшнихъ резидентовъ. Объ- 
Ъхавъ паркъ, мы подкатили къ вокзалу и разместились въ 
нашемъ вагон, прицфпленномъ къ вечернему поЪзду. Публика. 
узнала Витте и встрЪтила его обычными оваціями. Передъ 
самымъ уходомъ, въ вагонъ вошелъ итальянскій посолъ Мауог 
де РЈапсһеѕ. Онъ впрочемъ оставался всего нЪсколько минутъ. 

30 августа / 12 сентября. Сегодня утромъ прогулка 
въ „Меѕі Ера“ на яхтвВ Пирпонта Моргана. КромЪ Витте и 
Розена поъхали н3зкоторые изъ нашихъ. Я остался дома и 
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занялся разговорами съ журналистами, а потомъ пошелъ зав- 
‘тракать въ ресторанъ Шери вмыЪстВ съ нашимъ консуломъ въ 

икаго барономъ Шлиппенбахемъ. Завтракаютъ за отд%Ъль. 
ными столиками, сервировка хорошая, кухня французская, съ 
прибавленіемъ нЪкоторыхъ американизмовъ— коктэли, обяза- 
‘тельная холодная вода для питья, оливки и пикули, устрицы, 
кукуруза, жареные крабы и неизбЪжное мороженое. У Шери 
и у Делмонико (здъшніе модные рестораны) васъ накормятъ 
не хуже, чъмъ въ европейскихъ столицахъ, но я все же пред- 
почитаю американскую домашнюю кухню — болЪе простую и 
‚здоровую. 

Я обратилъ. вниманіе на большое число завтракавшихь 
дамъ и барышенъ, сидъвшихъ съ молодыми людьми. По сло- 
вамъ Шлиппенбаха, это здВсь принято, зато въ отдЪльные ка- 
бинеты съ дамой не пускаютъ. Воть еще особенность амери- 
кавской жизни. Наши вернулись съ прогулки въ „\'е5 Роіпі“ 
часовъ около шести. По словамъ. Самойлова, время прошло 
въ подробномъ осмотрЪ военной академін и казармъ, которые 
имъ показывалъ начальникъ академіи генералъ Мильсъ н 
офицеры штаба. Во время прогулки они встрЬтились съ 
японскими военнымъ и морскимъ агентами Такешита и Та- 
шибана, которые пріћхали въ „Меѕі Роіпі“ также для осмотра. 
Генералъ Мильсъ устроилъ въ честь посЪтителей смотръ ка- 
детамъ, которые прошли церемоніальнымъ маршемъ подъ 
звуки оркестра, исполнившаго гимны русскій и американскій. 

Пока Витте былъ въ „\еѕі Роіпі'Ђ“, много репортеровъ и 
публики собралось въ вестибюлЪ отеля въ надежд%ъ быть при- 
нятыми. Въ числЪ ихъ была депутація славянскаго общества, 
явившаяся, чтобы поднести ему дипломъ и медаль на званіе 
почетнаго члена. Несмотря на запрещеніе пускать кого либо, 
я рёшился ввести предсћдателя общества Антони Амброса и 
его трехъ товарищей. Амбросъ произнесъ краткую ръ<ь на 
славянскомъ язык%Ъ, а затЪмъ вручилъ дипломъ и медаль. 
Кстати замЪчу, что славяне, главнымъ образомъ австрійскіе, 
проявили замъчательное единодушіе въ выражен!и своихъ 
симпатій къ Витте и къ его миссіи, подчеркивая кровныя 
узы, соединяющія Россію со всЪми славянскими народностями 
и общнос:ь интересовъ. За время пребыванія въ Америкъ мы 
получили по крайней м%рЪ сотню телеграммъ, писемъ, адре- 
совъ и т. п. отъ славянскихъ братствъ, сбществъ и отдзль- 
ныхъ лицъ, показывающихъ, какъ близко къ сердцу здЪъшніе 
славяне принимаютъ все, что касается Росси. Вообще миссія 
Витте, несомнзнно, способствовала нравственному объединен! 
американскихъ славянъ. Когда я вернулся въ свою комнату, 
мнЪ подали карточку господина Н. Этотъ господинъ заявилъ, 
что онъ родственникъ Витте и желаетъ его видћЪть. Витте его, 
однако, не принялъ, сказавъ, что не имЂетъ родственниковъ 
въ Америк%. 

Сегоднл мы были на обЪдВ, данномъ въ нашу честь ди- 
ректоромъ „Ассосіетедъ Прессъ“ г. Мелвилемъ Стономъ, въ 
изввстномъ клуб литераторовъ „[.040з Са“. Присутствовало 
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около 80 человЪъкъ, преимущественно директоровъ журналовъ 
н писателей, въ томъ числЬ извЪстный юморнеть Бризбенъ- 
оть „Мем-УотЕ Ѕип*, Мериль отъ „Меж-Уотк Типе5“ и Мар- 
тинъ отъ „Мем-УотЕ ТтЬопе“. Изъ представителей иностран- 
ной печати были Лонгъ Миллеръ отъ газеты „Оип4ее АП. 
үуегіѕег*, Хедеманъ отъ „Мап“ и наши Брянланиновъ и 
Суворинъ. ОбЪдъ имЪлъ болће задушевный и менће торже- 
ственный характеръ, чЪмъ банкетъ полковника Харвей въ. 
„МегороШеп Са Ъ*. Эчиграфъ меню гласилъ: „Перо могуще- 
ственнЪе меча“: Тосты началъ Витте, произнеся нЪсколько- 
словъ за здоровье президента Рузвельта. Стонъ отвЪътилљ тос- 
томъ за государя, послЪ чего оркестръ сыгралъ американскій 
и русскій гимны. ЗатВмъ Стонъ заявилъ, что дальнъйшихъ. 
тостовъ и рЬчей не будетъ, такъ какъ Витте уЪдетъ рано. 
Несмотря, однако, на такое прелупрежденіе, самъ онъ сей. 
часъ же сказалъ рЬчь о значеніи портсмутскаго договора. За- 
тЬмъ говорили шотландскій журналистъ Лонгъ Миллеръ, дав. 
шій характеристику русскихъ уполномоченныхъ. Хедеманъ н 
Брянчаниновъ произнесли рЪчи въ честь „Ассосіетедъ Прессъ“, 
этой удивительной организаціи, объединяющей двЪ тысячн. 
американскихъ газетъ и журналовъ. Подъ конецъ еще разъ. 
поднялся Витте и заявилъ по-русски, что онъ, какъ бывшій 
журналистъ, предлагаетъ тость за великую американскую 
прессу. | ` 

80 августа/ 12 сентября. День нашего отъЪзда изъ 
Америки. Утромъ Витте и Розенъ отправились въ гостиницу 
„ \а1!4от{ Азюга“ съ прощальнымъ визитомъ къ японцамъ, 
которые уззжаютъ въ четвергъ. ПослЪ возвращенія онъ при- 
нималъ депутацио еврейскихъ банкировъ Штрауса, Зелигмана. 
‚и др. По словамъ Виленкина, разговоръ имЗлъ общій харак- 
теръ. Вопросъ о займЪ не затрагивался. Евреи, между про- 
чимъ, спросили Витте, какъ имъ надлежитъ вести себя въ 
виду общаго положенія двлъ въ Россіи и въ частности анти. 
еврейскихъ волненш. Витте рекомендовалъ имъ вліять на 
единов®рцевъ, побуждая ихъ не вмЪшиваться во внутреннія 
дЪла Россіи и не участвовать въ политической пропагандз, 
преслвдующей цЪли государственнаго реформированія, ибо 
это дъло русскихъ, а не инородцевъ, причемъ выразилъ на: 
дежду, что судьба евреевъ скоро улучшится. ПослЪ евреевъ 
явилась депутація армянскаго колоніальнаго совЪта съ епи- 
скопомъ Сараджаномъ, который представилъ адресъ отъ имени 
армянъ. ПослЪдніе ходатайствовали объ улучшени участи 
своихъ соотечественниковъ на КавказЪ, притћсняемыхъ рус- 
скими властями. Армянъ Витте принялъ довольно холодно. 
Повидимому, онъ ихъ не считаетъ угнетенной народностью, 
по крайней мЪър%, въ Россіи. 

Послдніе часы пребыванія въ гостиниц были довольно 
непріятны, въ виду настойчиваго желанія цЪлаго ряда лицъ 
проникнуть къ Витте, упорно отказывавшаго всЪмъ по ири- 
чинамъ чисто физической невозможности. Не говоря о газет- 
ныхь репортерахъ - мужчинахъ и женщинахъ, въ вестибюль. 
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оказались какіе-то два мистера Джаксона, госпожа Гудхопъ, 
о которой я говорилъ раньше, и г-жа Де-Кареръ, рожденная 
Саважъ, съ матерью. Она американка, замужемъ за русским». 
Я думаю, что большинство пришло поболтать и потолкаться, 
чтобы зат®мъ разсказать, что они были на проводахъ Витте. 
Какой-то господинъ едлагалъ купить изданіе сочиненій 
Рузвельта, а агентъ „СПррше Вогеац“ доказывалъ необходи- 
мость для насъ пріобръсти вырЪзки изъ газетъ, сообщавшихъ 
о Витте. Были, конечно, и неизб%жные собиратели автогра- 
фовъ, въ числВ копхъ оказалась чуть не половина живу- 
щихъ въ гостиниц. Вся эта разнообразная публика толпи- 
лась внизу, въ надеждВ, что Витте ихъ приметъ. Я поста- 
рался успокоить ожидавшӣйхъ и извинить своего начальника, 
а напболће нетерпъливымъ посовЪтовалъ отправиться на па- 
роходъ п тамъ изложить свои просьбы и проекты, а если не 
үспъютъ этого сдЪлать, то Зхать съ нами въ Европу. Это 
юмористическое предложеніе имъло успћъхъ, и всЂъ понемногу 
разошлись. 

Когда мы подъЪхали къ пристани, гдъ стояжъ пароходъ 
„Каіѕег М!һеіт дет П“, то застали толпу пассажировъ и про- 
вожавшихъ, наполнявшихъ всЪ свободные промежутки, многіе 
‚съ національными и русскими флажками. Витте стоялъ на 
палубъ, окруженный репортерами, пытавшимися получить 
послднее интервью. Прощаясь съ представителями печати, 
онъ сказалъ имъ нъсколько теплыхъ словъ относительно бла- 
гопріятнаго впечатлънія, вынесеннаго изъ пребыванія въ Аме- 
рикЪ, отиъЪтивъ, что его особенно тронуло уваженіе, которымъ 
окружена память о Вашингтонъ. Когда сняли сходни, Витте 
перешелъ на верхнюю палубу, гдЪ оставался до самаго от- 
хода парохода. Наконецъ, мы тронулись, на мачть взвился 
флагъ чрезвычайнаго посла, оркестръ заигралъ „Боже, Царя 
Храни“, а на берегу раздалось громовое ура. Витте ходилъ 
по палуб%, пока Нью-[оркъ и берегъ не скрылись изъ виду, а 
затЬмъ послалъ безпроволочную телеграмму барону Розену съ 
благодарностью за искреннее сотрудничество. Повидимому, 
портсмутская конференція разсЪзяла всЪ его предубъжденія 
противъ барона, и онъ оцЪнилъ оказанную послъднимъ серьез- 
ную помощь. Какъ я уже упоминалъ раньше, баронъ Розенъ 
стушевывался передъ своимъ болће авторитетнымъ товари- 
щемъ, предоставляя ему ръшающій голосъ и р%дко выступая 
на совЪщаніяхъ съ японцами, но вліяніе его на ходъ перего- 
воровъ чувствовалось все время, и не подлежитъ сомнЪнію, 
что значительной долей достигнутаго -въ ПортсмутЬ успзха 
мы обязаны его дипломатическимъ талантамъ и непреклон- 
ному патріотизму. 

Такимъ образомъ, вопреки всЪмъ пессимистическимъ 
предсказаніямъ, несмотря на препятствія съ разныхъ сторонъ 
и на скептицизмъ самихъ уполномоченныхъ, не говоря уже объ 
остальныхъ членахъ нашей миссін, мы все же заключили 
миръ. Исторія покажетъ, каковъ будетъ этотъ миръ и заслу- 
жимъ ли мы признательность или упреки потомства. Сами 
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.авторы договора не взрятъ въ его прочность и длительность. 
Витте думаетъ, что въ данную минуту миръ былъ необходимъ 
и что государь принялъ мудрое ръшеніе, поддавшись уб%Ъ- 
жденіямъ Рузвельта, но вмВстВ съ тђмъ онъ считаетъ, что 
миръ недолговъЂченъ и что это лишь этапъ въ борьбЪ расъ 
и народовъ на Тихоокеанскомъ побережьи. Розенъ идетъ еще 
‚ дальше: онъ называетъ портсмутскій миръ перемиріемъ и счи- 
таетъ, что мы должны были продолжать войну и доканать 
японцевъ. Таковы мӯћнія наиболфе авторитетныхъ людей въ 
этомъ проклятомъ вопросЂ, людей, дъйствовавшихъ, по моему 
_убЪжден!ю, въ полномъ сознаніи своей отвЪътственности передъ 
родиной. Усилія ихъ добиться лучшихъ условій и спасти по- 
‚ложене тЬмъ достойнЂе признанія, что не поддерживались 
русскимъ общественнымъ мнЪъніемъ и производились въ мо- 
ментъ упадка нашего военнаго обаянія и подъ угрозой вну- 
тренней разрухи. 

81 августа / 18 сентября. Пассажировъ сравнительно 
съ путешествіемъ въ Америку немного. Ђдущій на пароход 
агентъ германскаго Ллойда Павловсый устроилъ всВмъ намъ 
отдвльныя каюты по сравнительно дешевой цън%Ъ. Изъ Европы 
въ Америку мы платили гораздо больше. Витте, напр. запла- 
тилъ тогда за каюту 5 тысячь франковъ слишкомъ. Кстати на 
всъ росходы по командировкЪ Витте получилъ 20 тыс. рублей. 
Я платилъ по его счетамъ и знаю, что онъ истратилъ больше. 
Во всякомъ случаф это скромное вознагражденіе за совер- 
шенное имъ дЪло, особенно если принять во внимане, что онъ 
‚сберегь для русской казны милліардъ слишкомъ контрибущи. 

Теперь мы обЪдаемъ въ общей столовой, гдВ намъ отве- 
денъ отдъльный столъ. Съ нами объдаютъ нашъ вЪрный спут- 
никъ Диллонъ, который, кажется, Ъдетъ въ Петербургъ, и упо- 
мянутый раньше механикъ съ миноносца „СмЪлый“ лейтенантъ 
Боровской, котораго пригласилъ Витте. Въ тёчен!е первыхъ 
двухъ дней погода была сЪрая и дождливая. Къ вечеру вто- 
рого дня начался туманъ, загудћла сирена и свистки, и „Ќаіѕег“ 
‚замедлилъ ходъ. Витте безпокоился, ходилъ по палубВ и по 
временамъ поднимался на верхній мостикъ для бесЪдъ съ ка- 
питаномъ Хелманомъ. На пароходъ приняты всв мъры предо: 
сторожности въ видЪ усиленной вахты и кромВ того прим%- 
няется новый приборъ подводной сигнализащи, дающій знать 
о близости судовъ. 

Туманъ продолжался всю ночь съ 2-го на 8-е сентября и 
р лишь къ утру. Но море бурное и сильная качка. 

ноге изъ насъ заболвли и не явились къ обЪду. Витте 
также обЪдалъь у себя въ каютВ, но гулялъ по палубЪ. На 
пути въ Америку онъ надфваль красные очки отъ морской 
`болЪзни, а теперь бодрЪе всъхъ насъ. 

3/16 сентября. Вчера вечеромъ былъ концерть въ 
пользу вдовъ и сиротъ нЪмецкихъ моряковъ. Организаторомъ 
концерта взялся быть одинъ изъ пассажировъ маіоръ Коваль- 
-скій --американецъ изъ западныхъ штатовъ. Утромъ появились 
лрограммы, отпечатанныя въ пароходной типографии о концертЪћ 
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подъ почетнымъ иредсЪдательствомъ Витте. Это соединеніе- 
именъ Витте и Ковальскаго устроено, очевидно, посл®днимъ 
дабы создать себ рекламу. Американцы въ этомъ отношенін 
удивительный народъ. 

Когда въ столовую, въ глубин которой помЪстился ор- 
кестръ, вошелъ Витте, раздались апплодисменты. Отказавшись. 
отъ приглашенія занять предсъдательское кресло, онъ сћълъ въ. 
сторов%, предоставивъ главное мъсто Ковальскому и капитану. 
Ковальскій произнесъ р%чь въ честь Витте, сравнивъ его съ. 
Бисмаркомъ, Вашингтономъ, Линкольномъ и Грантомъ. Онъ 
закончилъ заявленіемъ, что „изъ числа такихъ людей амери- 
канцы выбираютъ своихъ президентовъ“. Витте отвътилъ по: 
русски, благодаря за сочувствіе, причемъ сказалъ, что въ дЪй- 
ствіяхъ своихъ руководился единственно предначертаніями 
своего Государя. „Господинъ Ковальскій, —продолжалъ овъ,— 
упомянулъ прозага Рузвельта, способствовавшаго заклю. 
ченію мира. высоко цВню президента Соединевныхъ Шта- 
товъ, но не нужно забывать, что мы среди океана на герман-. 
ской территори, подъ охраною флага, представляющаго гер- 
манскаго императора, а посему предлагаю сыграть германскій: 
гимнъ“*. Оркестръ сыгралъ гимнъ, которому всЪ апплодиро- 
вали. 

Затвмъ слВдовала музыкальная программа, исполненная 
пассажирами. П%ніе и игра чередовались съ анекдотами мајора, 
очень удачно смзшившаго публику. Впечатл не было нВсколько. 
испорчено уже извЪстнымъ намъ журналистомъ Макъ Келохъ, 
который разсказалъ про отступлене генерала Церпицкаго отъ. 
Мукдена съ подробностями, не особенно пріятными для рус- 
скаго самолюбя. Макъ Келохъ состоялъ военнымъ корреспон- 
дентомъ при нашей арміи и въ концв концовъ попалъ въ. 
плънъ къ генералу Куроки. Корреспонденту пришлось, однако, 
прервать свой разсказъ, такъ какъ пассажиры стали выражать. 
протестъ ропотомъ и свистэмъ. Это тоть самый Макъ Келохъ, 
который наканунъ нашего прибытія въ Америку сообщилъ 
газетамъ по безпроволочному телеграфу содержаніе интервью 
съ Витте о предстоявшихъ переговорахъ, а затъмъ, когда жур- 
налисты потребовали провЪрки сообщенія, пытался устроить. 
очную ставку съ Витте и даже уличить его во лжи. ВслЪд: 
стве этой безтактности Макъ Келоху пришлось тогда отка: 
заться отъ сотрудничества въ „Нью-Іоркъ Херальдћъ“ въ связи 
съ м Недъли черезъ двЪ посл начала перегово- 
ровъ Макъ Келохъ появился въ нашей гостиниц и обра- 
тился къ Витте съ просьбой о реабилитащи. Витте написалъ. 
въ редакцію „Нью-Іоркъ Херальда“ письмо, объясняя происшед- 
шій инцидентъ недоразумЪніемъ и прося вернуть Макъ Келоху 
прежнее довЪріе. „Нью-Іоркъ Херальдъ“ отнесся весьма лю. 
безно къ письму Витте, которое затћмъ появилось въ газетахъ. 
Въ концЪ концовъ Макъ Келохъ даже выигралъ отъ этой 
истори, которая привлекла къ нему вниманіе. Я припомнилъ 
этотъ случай, какъ характерную иллюстрацію доброты Витте. 
Вечеръ закончился аукщонной продажей программы концерта 
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съ автографомъ Витте. Аукщонъ удался на славу и далъ норі: 
`дочную сумму въ пользу нЪмецкаго. приюта. 

`’ Въ виду предстоящей разлуки (завтра мы приходимъ Еъ 
Англію) мы, т. е. секретари конференции, ‘просили Набокова 
поблагодарить отъ нашего имени Витте за его отношеше къ 
намъ. Набоковъ сказалъ нћсколько словъ, на которые Витте 
отвзтилъЪ очень сердечно, благодарилъ за службу. и извинялся, 
если былъ иногда несправедлавъ и слишкомъ требователенъ. 
Вечеромъ состоялся традиціо-ный прощальный обЪдъ съ иллю- 
мннащей и процессіей сяужащихъ на пароход%. 

5/18 сентября. Въ Плимут, куда мы пришли около 
11 часовъ утра. высадились Плансонъ и Бергъ, которымт по- 
ручено везти договоръ и дппломатическіе документы кратчай - 
шимъ путемъ въ Петербургъ. Высадились также Виленкинъ, 
Диллонъ, сэръ Д. Маккензей, Валласъ и Смолей. Во время 
стоянки явились корреспонденты газеть „Тһе рау Митог“, 
„УПепег Таре а“ и „Оаіу Сһгопісіе“ и обратились съ просьбой 
объ интервью. Витте отказалъ на отрЪзъ и направилъ ихъ ко 
мнЪ, сказавъ, что онъ хочетъ видЪться съ семьей и не въ 
состоян!и съ ними бесЪдовать. При этомъ Витте рекомендо- 
валъ большую осторожность, „не забывай, — прибавилъ онъ, -- 
что здЪъсь не Америка“. 

Въ Шербургъ прищли вечеромъ. Первыми появились ` 
репортеры шербургскихъ газетъ и представитель телеграфнаго 
агентства. Витте сказалъ имъ нћъсколько словъ, а затЪмъ по- 
ручилъ мнЪ съ ними переговорить. Господа эти задали в%- 
сколько вопросовъ касательно конференщи и ея возможаыхъ 
результатовъ. Они, между прочимъ, спросили, правда ли. что 
Россія заключила заемъ въ Америк и отказывается отъ фран- 
цузскаго денежнаго рынка, вслВдетве охлаждешя русско-‹рран- 
цузскихъ отношеній. Какъ относится Витте къ внутреннему 
движенію въ Россіи и что онъ думаетъ о проектЬ образованія 
новаго кабинета? Какъ онъ смотритъ на волненія въ Токіо? 
Почему японцы уступили въ Портсмут, по финансовымъ 
соображеніямъ или же подъ давлешемъ Рузвельта? Будемъ-лн 
мы сближаться съ Японіей? ВоЪ эти вопросы довольно щекот- 
ливаго характера, и я понимаю, почему мой шефъ уклонился 
отъ интервью. | 

На берегу насъ встрЪтила Матильда Ивановна Витте и 
супруги Нарышкины. Сергъй Юльевичь очень имъ обрадовался 
и всей душой отдался семейнымъ разговорамъ. Французскихъ 
властей не было, встрЗчаль лишь агентъ нашего министеретга 
финансовъ Г. Рафаловичъ. Съ цристанн прошли всъ пъшкомъ 
въ то же казино, гдЪ пять недъль передъ этимъ ждали паро- 
хода. Витте не захотЪлъ отправиться съ вечерннмъ поЪздомъ, 
чтобы не пріъзжать въ Парижъ ночью, и отложилъ отъћзлъ 
до утра. ОбЪдали всЪ вмЪстЪ въ казипо. Изъ Шербурга вы- 
Ъхали рано утромъ въ спеціальномъ поћъздЪ и въ 9 часовъ 
прибыли въ Парижъ. ЗдЪфсь насъ встрВтили: представитель. 
компани спальныхъ вагоновъ, чиновникъ русскаго посоль- 
ства и управляющій нашим» государственныиъ банкомъ 'Ги- 
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машевъ. Встръча довольно скромная. Витте сълъ въ автомо- 
биль съ женою п отправился въ гостиницу Бристоль на Ван: 
домской площади. 

6/19 сентября. Собственно говоря, съ прздомъ въ 
Парижъ мои обязанности при Витте окончились. Еще на паро- 
ходъ онъ предупредилъ меня, что не будетъ нуждаться больше 
въ моей помощи и что я свободенъ. Однако, нъсколько позд- 
кЂе, я узналъ отъ Шипова, что Витте приглашаетъ меня зайти 
къ нему на другой день. Нашъ первый вечеръ въ ПарижЪ 
мы провели довольно бурно. ОбЪдали въ ресторан „Уо1зш*, 
откуда отправились въ театръ и закончили ужиномъ въ „Саѓе 
де Рагіѕ“. ЗдЪсь я встрЪтилъ генерала Вогака, которому раз. 
сказалъ свои впечатлћнія о нашей поъздкВ въ Америку. Гене- 
ралъ думастъ, что Витте съ честью вышелъ изъ труднаго для 
Россіп положевія. Онъ предвидитъ, что нашъ договоръ – первый 
шагъ къ сближенію съ Японіей и, вВроягно, съ Англіей. 

/20 сентября. Когда я на другой день пришелъ къ 
Витте, онъ сообщилъ, что приглашенъ къ президенту респуб- 
лики въ его им%Вніе, на лини Парижъ-Ліонъ и что хотВлъ бы 
взять меня съ собой. Мы поздемъ сегодня вечеромъ. 

Сегодня я былъ на офищальномъ завтракЪ у президента 
совъта министровъ Рувье. Присутствовали почти всъ фран- 
цузсые министры, чины нашего посольства, Витте съ женою, 
Нарышкины и французскій посолъ въ Вашингтон%в. Я сид ль 
между Дюжарденъ Бомецъ (министръ изящныхъ искусствъ) и 
Ревоаль (мивистръ-резпдентъ въ Тунисћ). Пили за здоровье 
Витте и за его дипломатическій успъхъ, но ничего особенно 
интереснаго не пришлось услышать. Нашъ отъфздъ въ Мон- 
телимаръ состоялся вечеромъ, причемъ намъ дали президент- 
скій вагонъ, прицъпленный къ марсельскому экспрессу. Вагонъ 
состоитъ изъ салона, спальни съ ванной и двухъ купэ. Когда 
мы садились, къ намъ присоединился представитель франко- 
голландскаго банка Нецлингъ, который сопровождалъ насъ 
до Ляроша. Разговоръ шелъ о нашихъ финансахъ и о шан- 
сахь на заемъ въ Париж%. 

8/21 сентября. Въ Монтелимар%, куда мы прибыли 
рано утромъ, насъ встрЪтили адъютантъ президента, началь- 
никъ станцін и мЪстная администращя. Послъ обмћъна при- 
вътетвями, мы сли въ открытую коляску и отправились въ. 
Зехюдъ де Мазенкъ (Веһийе де Ма2епс), имЪве президента. 
Сначала коляска проЪхала черезъ городокъ Монтелимаръ, гдЪ 
президенть Лубэ началъ свою политическую карьеру, а зат мъ 
покатила по прекрасному шоссе. МЪстность волнистая и очень 
живописная, мы Ъхали мимо обработакныхъ полей и виноград- 
 чиковъ, часто виднЪлиеь красивыя виллы и замки. Витте из- 
ръдка перекидывался словами съ адъютантомъ, который дер- 
жался очень корректно, только отвъчая на вопросы. Витте, 
между прочимъ, спросиль, почему Лубэ поселился такъ далеко 
отъ Парижа. Нашъ спутникъ объяснилъ, что въ МонтелимарЪ 
жпветъ его мать, гъ тому же дальность разстоянія избавляетъ 
отъ назойливыхъ посЪтителей. 
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Часа черезъ цолтора %зды въфхали въ виноградиикъ 
затвмъ въ аллею и остановились передъ подъЪздомъ массик- 
наго двухятажнаго дома изъ сЪраго камня съ башнями по 
угламъ. Изъ дверей вышелъ навстр8чу г. Лубэ и радушно 
поздоровавшись, ввелъ насъ въ прихожую, а затЬмъ въ гости- 
ную, гдъ насъ встрЪтили г-жа Лубэ, старшій сынъ— молодой 
человЪкъ лЪтъ 80 и бывшая у нихъ въ гостяхъ дама. ОбмЪ- 
нявшись нъсколькими словами о нашей поъздкЪ, Лубэ увелъ 
Витте въ кабинетъ, а я сстался съ сыномъ и съ г-жею Лубә 
въ гостиной, куда подали кофе. Мадамъ Лубэ разспрашивала 
о путешествји въ Америку и о впечатлЪніи, произведенномъ 
пріемомъ президента Рузвельта. Она держала себя очень ра- 
душно и просто. Гостиная украшена большими картинами, 
изображающими встрзчу русской и французской эскадръ въ 
"Тулонъ и Кронштадт. Мы просидЪли съ полчаса, а затъмъ 
вышли въ паркъ. Сынъ г. Лубэ, служащій въ контрол, объ- 
яснилъ, что имЪніе недавно куплено отцомъ, который привя- 
занъ къ городу Монтелимаръ, гдъ прошла его молодость и съ 
коимъ связаны семейныя воспоминашя. Въ имфнін имЂется 
большой виноградникъ и выдълывается вино для продажи. 
Обойдя садъ, мы вернулись домой и застали всЪхъ въ гости- 
ной. Во время завтрака говорили главнымъ образомъ о порт- 
смутскомъ договорћ и о войн%. Витте сказалъ, что его финан- 
совая реформа, т. е. введеніе золотой валюты, значительно 
облегчила веденіе войны, такъ какъ иначе Россія не выдер- 
кала бы напряженія и, вЗроятно, оказалась бы передъ банкрот- 
<твомъ. Онъ прибавилъ, что французскіе финансисты въ свое 
время отсовћътовали введеніе золотого обращенія въ Россіи, 
такъ какъ оно будто бы не можетъ удержаться. 

Г. Лубэ производитъ впечатлћніе очень умнаго человВка, 
но мало импонирующаго при его высокомъ положеніи. Забы- 
ваешь, что находишься въ присутствіип избранника могуще- 
ственной страны. Онъ во всякомъ случаЪ представлялъ боль- 
шой контрастъ съ властной и разносторонней фигурой Руз- 
вельта, который любитъ представительство и почести и съ 
такой увћреннос̧тью исполняетъ свою роль правителя. Съ вићш- 
ней стороны скромный Лубэ, конечно, демократичнђе Руз- 
вельта. Въ полдень мы простились съ симпатичными хозяе. 
вами и отправились обратно. 

На вокзалВ въ МонтелимарЪ оказались мЪстныя власти, 
пришедшія привътствовать Витте—мэръ, полковой командиръ 
и желъзнодорожное начальство. Витте вошелъ въ помЪщеніе 
начальника станціи и заговорилъ съ сидъвшимъ тамъ чинов: 
никомъ, разспрашивая о службЪ движенія и тяги, числ ваго- 
новъ въ товарныхъ поЪздахъ и пр. Французы съ интересомъ 
слушали эготь Е Передъ отъъздомъ намъ вручили 
ящики съ „попа де Мопѓејітагі“, подарокъ госпожи Луб. 
Посл обзда. который намъ подали въ вагонЪ, Витте стоялъ 
нъкоторое время у окна и смотрлъ на мелькавшій пейзажъ. 
затъмъ вздохнувъ, замЪтилъ: „не даромъ французы такъ лю- 
пять свою страну, какая красивая и ласковая природа, вЪдь 
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этб ёїлошной садъ“. Во `время дальнЪфИшаго разговора онъ 
отмЪтилъ разницу между двумя президентами, Рузвельтомъ к 
Лубэ. ПослЪдній, по его мнЪнію, вВрный и добросовЪстный 
исполнитель конститущи и закона, „это —замЪтилъ онъ – дЪй- 
ствительно |е ргетіег таріѕіга| йе Егапсе т. е. первый судья 
Франціи, какъ ‘французы называютъ президента. Рузвельть. 
человЪкъ совсёмъ другого типа. Онъ захотвлъ ввести Соеди- 
нёенные Штаты въ сферу міровой политики и достигъ цЪли. 
Теперь всЪмъ придется считаться съ Америкой, которая, ко- 
нечно, не упустить случая вмЪшаться въ дла Европы, не- 
смотря на своего Монроэ. ЧеловЪкъ онъ во всякомъ случа%. 
замћчательный“. ЗатЪмЪ разговоръ перешелъ на министерство 
иностранныхъ дЪлъ и на графа Ламсдорфа. Витте отозвался 
о немъ съ большой похвалой, какъ о человъкъ честномъ г. 
осторожномъ, хотя нЪсколько поверхностномъ. Я не противо: 
рЪчилъ, зная, что оба министра связаны личными отношеніями, 
но замЪтилъ, что добрыя качества Ламсдорфа умаляются въ 
значительной степени благодаря вліянію его друга, товарища. 
министра князя Оболенскаго, человЪка ограниченнаго и мелоч- 
наго. На мой вопросъ, долго ли Витте останется въ Петер: 
бургъ, онъ отвЪтилъ, что недолго, что онъ явится государю, 
затЬмъ проздетъ на двЪ недЪли въ деревню къ Нарышкинымъ, 
а потомъ за границу. „Ми% въ Петербургъ дЪлать нечего, —при- 
бавилъ онъ,—я уйду въ отставку“. Я возразилъ, что его не 
отпустятъ, что онъ нуженъ при настоящихъ смутныхъ обстоя- 
тельствахъ. „Да, времена дЪйствительно смутныя, —отвЪтилъ. 
онъ, —Но что могу я сдЪлать, меня не послушаютъ. Нужны 
радикальныя преобразованія нашего государственнаго строя к 
ръшительныя мЪры. Но близкіе госуцарю люди не понимаютъ 
положенія или заняты заботой о себЪ и вааимнымъ соперни- 
чествомъ. Они твердятъ государю о спасительности самодер- 
жавія и опасности уступокъ. Если мы не одумаемся и не по- 
вернемъ, насъ ожидаютъ народная смута и экономическое 
разорее. Намъ придется также измЪнить нашу иностранную 
политику. Я теперь началъ сближеніе съ Японіей, нужно его. 
продолжать и закрћпить договорами — торговымъ, а если 
удастся, то и политическимъ, только не за счетъ Китая, чтобы 
им%ъть спокойствіе и безопасность на этомъ фронт. Конечно, 
прежде всего слЪдуетъ возстановить взаимное дов ре. Воз-. 
можно, что теперь измЪнятся отношенія съ Англіей, т. е. она 
даже вступитъ въ соглашеніе съ нами. ВЪдь Россія потеряла 
свою боеспособность и не опасна на многіе годы и за Индію 
англичанамъ бояться не приходится. Впрочемъ, не знаю, какъ 
это сдЪлать, слишкомъ у насъ были противуподожные инте- 
ресы, а англичане не привыкли отказываться отъ свопхъ пла - 
новъ. Въ ЕвропЪ и на Балканахъ намъ необходима поддержка 
Германи п безъ солидарности съ ней не обойтись. Вообще 
наши государственные люди должны понять идею централь: 
наго европейскаго союза— Россін, Германи и Францін. Это 
былъ бы оплотъ мира, ибо никому нельзя бы было его нару- 
шить, а Росаи воевать нельзя, не упрочивъ внутренняго по 
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рядка, а на это цойдутъ. многіе годы. Даже эта көлоніальная 
война довела насъ до критическаго положенія п чрезвычай- 
наго финансоваго напряженія, какъ же намъ воевать съ евро- 
пейскими государствами? Намъ грозилъ бы политическій крахъ. 
Я объ этомъ писалъ и на словахъ предостерегалъ государя 
` противъ всякихъ покушеній на протектораты и захваты въ 
Персіи и въ КитаЪ. Но вы знаете, какой характеръ у государя: 
онъ непостояненъ и не терпитъ противорћъчій, особенно если 
они исходятъ отъ меня, я осуждалъ его иностранную поли: 
тику и оказался правъ. Да и во внутреннихъ дЪлахъ мои 
предсказатя уже сбываются“. 

Въ числЬ газетъ. и корреспонденцій, которую Витте за- 
хватилъ изъ Парижа, оказалось нЪсколько номеровъ извЪст- 
наго зарубежнаго оне „Освобождене“, издаваемаго рус: 
«кимъ эмигрантомъ П. Струве. Витте со внимашемъ прочиталъ 
послЪдній номеръ. „Да,—сказалъ онъ,—несправедливаго много, 
но можно ли разсуждать за границей о нашихъ дћЪлахъ, когда 
русская дЪйствительность опровергаеть всЪ теорш освобо- 
дителей“. 

9/22 сентября. Сегодняшній д_нь провелъ съ женою, 
которая ир!Вхала изъ Женевы, гдЪ живеть моя семья. Мы 
завтракали въ отелћ Ритцъ съ нашимъ бывшимъ посломъ въ 
ВашингтонЪ графомъ Кассини и его дочерью. Я когда-то слу- 
жилъ подъ начальствомъ Кассини !). Это человћкъ выдающа- 
гося ума, но старой дипломатической школы, предающей чрез- 
мъЪрное значен!е придворнымъ связямъ, личнымъ и свЪтскимъ 
влілніямъ. Въ бытность свою въ Вашингтов%Ъ, онъ не съумълъ 
юоцънить демократическаго духа американцевъ и приноровиться 
къ психологи и міровоззрВнію этого самобытнаго народа, 
поддерживая сношенія, главнымъ образомъ съ верхами амери- 
канскаго общества, съ кружкомъ такъ называемыхъ четырех- 
сотъ 2). Быть можетъ, поэтому онъ не пользовался тамъ попу- 
лярностью. Кассини разспрашивалъ о тактикЪ Витте въ отно- 
шенш японцевъ и печати и очень удивился, когда я сказалъ, 
что Витте просто апеллирозалъ къ американскому обществен: 
ному маънію. Самъ Кассини приписываетъ успъхъ Витте не 
столько его уму и знакомству съ дъломъ, сколько возможности 
дЪӣйствовать, не стВеняясь дипломатическими условностями и 
предразсудками и свободЪ отъ министерства и вообще отъ 
Петербурга. Профессіональный дипломатъ, по его мнЪнію, ни. 
когда не рвшился бы на гласность переговоровъ, притомъ 
наперекоръ японцамъ; это былъ рискованный шагъ, не говоря 
о нарушении всъхъ традицій и прецелентовъ. 

Вечеромъ моя жена узхала обратно въ Женеву, такъ какъ 
я отправляюсь съ Витте въ Берлипъ. Вмъстъ съ нами по- 
дуть Шиповъ и Ермоловъ. Остальные наши товарищи раз- 
сЪъялись по дорог%. 





') Въ Китаз, гдь Кассини былъ посланникомъ въ 30-хъ годахъ. 

2) Первоначально это были потомки первыхъ англійскихъ эми- 
трантовъ. предетавлявшихъ собою американскую аристократію. Теперь 
составъЪ этотъ. конечно. совершенно измЪнился. 
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10/23 сентября. Въ Берлинъ прибыли передъ обЪдомъ. 
Витте не захотВлъ Вхать въ экипаж и пошелъ въ гостиницу 
пъшкомъ въ сопровожденіи прибывшаго на вокзалъ секретаря 
посольства барона Кноринга и совътника Булацеля. Около 
отеля „Бристоль“ стояла большая толпа народа, запружавшая 
всю улицу и тротуаръ .Спќег деп Гіпдеп“. НЪмцы жлали 
Витте. Послъдвій, однако, незамътно прошелъ среди собрав- 
шихся и проникъ въ гостиницу. Такъ какъ публика не расхо- 
дилась, ему пришлось выйти на балконъ и раскланяться. Его 
привътствовали апплодисментами и криками. Посла, графа 
Остенъ-Сакена въ БерлинЪ не было. 

11,24 сентября. Утромъ Витте мнЪ сообщилъ, что че- 
резъ два дня уззжаетъ для представленія германскому имие- 

атору, находящемуся въ своемъ охотничьемъ замкВ въ „(10$ 
тіпёеп“, недалеко отъ нашей границы, и что не беретъ меня 
съ собой, ибо императоръ пригласилъ только его одного. 

Въ теченіе дня Витте былъ съ визитомъ у статсъ-секре- 
таря фонъ-Рихтгофена и у канцлера фонъ-Бюлова, прибыв- 
шаго изъ Баденъ-Бадена, чтобы повидаться съ нашимъ пред. 
ставителемъ. Что касается журналистовъ, то онъ отказался 
совсЪмъ ихъ принимать подъ предлогомъ занятій. 

12/25 сентября. Сегодня я былъ на завтракЪ у герман- 
скаго министра иностранныхъ дълъ фонъ-Рихтгофена; присут- 
ствовали, кромъ супруговъ Витте, канцлеръ фонъ Бюлов», 
нашъ повъренный въ дћЪлахъ Булацель, Фанъ-деръ-Флитъ, 
секретарь посольства Радкевичъ, генералъ Ермоловъ, Нарыш- 
кинъ съ женою, министръ графъ Посадовскій, фонъ Ренеръ, 
фонъ Лебель, банкиръ Мендельсонъ Бартольди и секретарь 
миссіи молодой Рихтгофенъ. Несмотря на присутстве инле- 
ресныхъ людей, завтракъ быль томительный и скучный, какъ 
всъ оффищальныя собранія подобнаго рода. ПослЪ завтрака 
Витте съ женою гуляли по „Ст(ег еп пас“. Берлинцы его 
узнали и устроили овацію; вскорВ образовалась цълая свита 
сопровождающихъ, что побудило его вернуться въ гостиницу. 
Днемъ быль съ визитомъ графъ фонъ Вор, который про- 
сидълъ у Витте около часу. | 

Вечеромъ я отправился на обфдъ. который Мендельсонъ 
давалъ въ честь Витте въ ресторанЪ на „Ёгап726$15спе Ѕігаѕѕе“. 
Кром%ъ братьевъ Мендельсонъ и ихъ женъ, были Нарышкины 
и Булацель. Мендельсонъ и Булацель вознаградили насъ за 
скучный завтракъ своими веселыми разсказами и анекдотами. 


И. Я. Коростовецъ. 


Г. В. Плехановъ. 


Смерть подвела птогъ жизни Георгія Валентиновича 
Плеханова. Но исторія своего итога этой :кизни еще ке 
подвела. ТЪмъ менъе можемъ подвести его мы — его старые 
товарищи, ученики и единомышленники... Мы еще слишкомъ 
близки къ его жизни и еще слишкомъ обременены тфми ме- 
лочами, которыя, подобно деревьямъ, заслоняющимъ лЪсъ, 
заслоняють отъ насъ его образъ въ цфломъ, его фигуру Бо 
весь е; историческ! рость. Намъ недостаеть перспективы 
разстоянія, и нЪтъ у насъ того душевнаго равновъсія, кото: 
рое составляетъ силу изелфловашя. Мы можемъ, поэтому, РЪ 
сокровищницу познанія Плеханова внести лишь нашу скром- 
ную лепту современника—евою долю размышленій о немъ, 
свое болфе или менЪфе суммарное о немъ впечатлЪн!е... Бъ 
этомъ смыслЪ надо понимать и наши нижеслЪлующія строки... 





Когда я думаю о ПлехановЪ, мнЪ прежде всего мыслителя 
его многогранность. Какой онъ широкій, разнообразный: Какъ 
огроменъ,—если можно такъ выразиться, — діапазонъ его ра- 
боты, необъятенъ горизонтъ его внимая. Попробуйте заплю- 
чить его духовное „я“ въ скобки одной какой-либо формулы: 
Не войдетъ. Скобки окажутся сломанными, и неподатливое 
Плехановское содержимое ихъ перельется черезъ край. Воть 
ужъ на что, казалось бы, самая подходящая скобка: Плеха- 
новъ—просвфтитель, заключительное звено въ той цфии на. 
шихъ русскихъ „просвћтителей“, нашихъ вћетниковъ Европы, 
которая скрЪплена именами БЪлинскаго и Чернышевскаго. И 
вфдь, самъ Плехановъ любилъ эту связь свою съ славными 
родоначальниками русской радикальной и сощшалистической 
интеллигенщци. Недаромъ завъщалъ онъ себя похоронить го - 
ближе къ могилћ „неистоваго Впссаріона“ и недаромъ лежкитъ 
онъ теперь подъ сънью тфхь же деревъ, которыя склоняють 
своп вЪтви надъ прахомъ замфчательнфйшаго изъ страсто- 
терпцевъ русской общественной мысли. И когда мы говоримъ: 
Плехановъ— марксистъ, развЪ не повторяем этой же мыслит 
РазвЪ не утверждаем за нимъ его коренной роли посредника 
между ученіемъ такъ называемаго „научнаго сощализма”“ и 
злосчастной русской дЪйствительностью! 

Да - просвътитель. Да—марксистъ. Но уже олно то, что 
Плехановъ одновременно и „просвЪтитель° въ старорусскомъ 
смысл? этого слова, и маркенстъ — соціалъ-демократъ въ совре- 
менномъ европейскомъ пониманиг этихъ терминовъ, что па 
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немъ скрестились дв линіи развитія: сформировавшейся 
русской идейной и просвътительной традиции! и мирового со- 
ціалистическаго рабочаго движенія, уже одно это подсказы- 
ваетъ намъ все своеобразіе и всю огромность плехановской 
исторической миссиг. Уже одно это даеть намъ понять несоиз- 
м вримость плехановской мисаи съ функщей простого посрея- 
ничества или „ученичества“. Для того, чтобы сыграть истори- 
ческую роль марксиста-просвътителя, Плеханову нужно было 
высоко подняться надъ у|ювнемъ, пусть, блестящей, но все же по 
преимуществу популяризаторской публицистики домарксист- 
скаго періода. Нужно было уже не ограничиваться разс:‹па- 
ніемъ отдъльныхъ глубокихь мыслей, мЪткихъ замЪчанш, 
«вилЪътельствующихъ о томъ, какъ широко могла бы, при болве 
благопріятныхъ условіяхъ, развернуться творческая дћятель- 
ность Бфлинскаго или Чернышевскаго, если бы на ней не 
таготъли путы безвременья. Нужно было и въ самомъ дълЪ 
свести западно-европейскую „пдеологію“ на почву русской 
исторш и изъ этой встръчи иноземной идеи и туземнаго факта 
получить, наконецъ, не механическую смЂъсь, а органическое 
соединеніе, дающее плодотворное движене впередъ и европей- 
скому сознанію, и русскому бытію. Найти это соединеніе идей- 
ной Европы съ нераспаханной цълиной Россіи не дано было 
ни одному изъ плеяды просвЪтителей, ни тъмъ мензе бли- 
жайшему предшественнику и антагонисту Плеханова— Николаю 
Константиновичу Михайловскому... 

Они ве%, эти просвЪтители, были, по своему, универсальны. 
Они вс, именно потому, что были просвЪтителями, до нзко- 
торой степени, какъ царь Петръ, который, по слову поэта, 
былъ „то академикъ, то герой, то мореплаватель, то плотникъ“ 
на тронъ Росси, — должны были на отвЪтственномъ посту рос- 
сійскаго просвътительства быть, что называется, мастерами на 
всъ руки и откликаться на самыя разнообразныя проблемы 
познанія. Но изъ этихь ихъ откликовъ не вышло обобщающей 
мысли, рожденной отъ связи Европы съ Россіей, и только 
подъ рукою Плеханова, вооруженной методологіей Маркса, 
впервые вылпилась плодотворная концепція процесса осво- 
божденія Россіи, совершенъ былъ переворотъ въ практик ре: 
волюціоннаго движенія и, съ своей стороны, европейская тео: 
рія научнаго соціализма, само ученіе Маркса, обогатилось 
рядомъ подлинныхъ завоеваній. Словомъ, впервые смычка 
русскаго и европейскаго развитій дала токъ научно- полити. 
ческаго созиданія. Потому-ли, однако, что Плехановъ былъ 
выше своихъ предшественниковъ, значительнЂе и даровитће 
ихъ? Нисколько. Сказать такь — значило бы сказать невърное 
и весправедливое слово по отношенію къ русскому „просв%- 
титольству“. Плехановъ былъ правъ, когда говорилъ о геніаль- 
ности Бълинскаго или когда своими изслЬдованіями утвер- 
ждаль великую цЪнность ума Николая Гавріпловича Черны: 
шевскаго. Удалось я:е Плеханову то, что не удавалось другимъ 
проевзтителямъ, исключительно потому, что ему посчастливи- 
лось начать свою литературно-политическую работу въ ту 
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‚зпоху Россін, когда въ ея историческомъ развитии уже нам%- 
тился рьшающй сдвигъ, и созрЪваніе новыхъ общественныхъ 
силъ уже позволило такому тонкому наблюдателю, какъ Пле- 
хановъ, уловить это новое и тъмъ перекинуть мость между 
Европой и Россіей, — мостъ, построенный изъ накопившагося 
матеріала окружавшей Плеханова жизни.. Е" | 

Удача Плеханова была удачей продвинувшейся достаточно 
далеко европеизащи Россін. Удача, къ тому же стократъ прі- 
умноженная тъмъ, что и сама Европа временъ Плеханова ока- 
залась куда болће способной помочь изслздователю и поли- 
тическому дЗятелю въ познаніи и ры Росаи къ посту- 
пательному ходу Европы, чЪмъ Европа первой половины 
ХІХ вЪка или только что пережившая 48-Й годъ и крушеніе 
его революція, словомъ, чъмъ Европа — современапца основного 
ядра нашего русскаго „просвътительства“... 

Но такое объясненіе удачи Плеханова, само собою разу- 
мЂется, ни въ малой мВрЪ не думаетъ посягать на заслугу, 
во истину, титанической работы, совершенной Плехановымъ, 
на размЪры его историческаго дћъла. Оно только пытается при- 
ложить и къ явленію Плеханова въ жизни Россіи тоть же 
методъ, которымъ самъ Плехановъ, — вслЪдъ за своимъ учи- 
телемъ Марксомъ,—оперировалъ надъ школою общественности. 
Опо только хочеть и его, — Плеханова, - творчество, какъ и 
всякое „сознан!е“, вывести изъ „бытя“. Оно только хочетъ и 
подъ эту идеологическую „надстройку“ подвести „фундаментъ“ 
въ видћ процесса историческаго развитія Россіи. 

Оно хочетъ только сказать: по условіямъ своего времени 
Шлехановъ могъ сдЪлоть то, чего, по условіямъ ихъ вре- 
мени,—его предшественники-просвътители сдЗлать не имли 
возможности. Но оно не хочетъ утверждать, что дВло Плеха. 
нова далось ему бегъ большого труда, безъ великой борьбы. 
НЪтъ, пишущ эти строки слишкомъ хорошо еще помнить 
Плеханова того періода, когда кругъ его единомышленниковъ 
печислялся чуть не единицами и когда Плеханову въ его 
работЪ ломки утвердившихся понят противостоялъ единымъ 
„рронтомъ враждебный ему міръ соціалистовъ Россін, не же- 
Лавшихъ порывать съ традиціей, уже отвергаемой жизнью. 
И требовалось, по истинъ, исключительное мужество, то дер- 
заніе, которое всегда было присуще Плеханову, и тогда, когда 
онъ одинъ-одинешенекъ боролся против» Желябова на воро- 
нежскомъ съЪздЪ 1879 года и демонстративно покидалъ этотъ 
съЪздъ въ предвидЪъніи рокового исхола принятаго съъздомъ 
рЪшенія, и тогда, когда овъ съ 1914 года. поднядъ знамя 
бувта противъ того властнаго настроенія момента, которое 
загодя давало уже предвкушать максимализмъ револющи 
1917 г... Тебовалось, повторяю, исключительное мужество, чтобы 
въ ТВ годы безвременья и еще продолжающагося господства 
старыхъ идей взвалить на свои плечи подлинную революцію 
революціоннаго сознанія Росси... Не даромъ за то имя Пле- 
ханова въ это время — въ 80 хъ годахъ и въ самомъ началћ 
9о-хъ было — почти такъ же одіозно въ кругахъ сощалисти- 
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ческой интеллигевщи, какимъ оно сдЪлалось опять иного» 
позже, въ нашу эпоху войны и революции. Но натура Плеха- 
нова была натурой бойца: она извлекала искру вдохновенія, 
она зажигалась творчествомъ больше всего подъ ударами 
противниковъ и враговъ и не случайно, поэтому, что какъ. 
разь годы неустановившагося еще авторитета марксистскихъ. 
идей въ Росси, годы отщепенства и борьбы, были въ то же 
время и годами плехановскихъ „бури и натиска“, когда уви- 
дли свЪтъ всЪ ТВ его труды, въ которыхъ наиболве дала 
себя знать его револющонизирующая сознаніе дЪятельность. 

Несомнфнно, напряженность плехановскаго творчества 
достигла своей максимальной высоты, своей точки кип%нія, 
именно тогда, въ это первое десятилћтіе его „марксизма“, 
когда Плеханову приходилось рубить во всЪ стороны густую. 
чащу пережившихъ себя предразсудковъ. Этотъ первый пе- 
ріодъ начинается брошюрами „Соціализмъ и политическая 
борьба" (1883 г.) и „Наши разногласія“ (1884 г.) и примЪрно 
заканчивается его „легальными“ статьями и книгами 90-хъЪ. 
годовъ, въ особенности же его знаменитымъ памфлетомъ 
Бельтова „Къ вопросу о развитіи монистическаго взгляда на 
петорію“ (1894 г.). 

Въ сущности, въ эти десять —пятназцать лЪтъ, когда 
Плехановъ шелъ войной на установившееся общественное мнз- 
ніе россійской демократиг, имъ начертаны всЪ его главные 
тезпсы и произведена основная работа по расцнкЪ и пере: 
оцънкЪ русской экономической дъйствительности и движущихъ. 
силъ русскаго общественно-политическаго развитя. Съ боемъ, 
въ доспЪъхахъ рЪзкой полемики, вступила новая идеологія въ. 
жизнь, своей воинственностью какъ бы документируя всю глу- 
бину пропасти, залегшей между ней и тёми взглядами, кото: 
рымъ она приходила на смЗну... И въ самомъ дЪлЪ, глубока 
была пропасть, великь быль скачекъ, который должна была 
продълать русская общественная мысль. Ничего подобнаго той 
работЪ, которую совершилъ за эти годы Плехановъ надъ эко- 
номикой и политикой Россш, не выпадало на долю ни одного изъ. 
публицистовъ-мыслителей предыдущихъ поколЪній. СмЪшно и 
сравнизать въ этомъ емыслв Плеханова съ кЪмъ бы то ни 
ӧыло изъ его предшественниковъ. Эта работа буквально ста- 
вила вверхъ дномъ привычныя понятія. Догмату о невозмож- 
ности развийя капитализма въ Россиг она противопоставила 
фактъ уже имЪющагося на лицо нарастанія россійска: о капи- 
тализма. Идез гибельности капиталистическаго, европейскаго 
лути - идев спасительнаго для Росеш, прогрессивнаго значенія 
каждаго шага впередъ по направлениг этого пути... И соотвЪт- 
ственно этому мЪнялась радикально диспозиція силъ, съ ко: 
торой оперировало до тВхъ поръ революціонное движеніе Росси: 
крестьянство Россіп совсЪмъ не соціалистично, какъ до того 
утверждало міросозерцаніе народниковъ, и нервъ прогресса 
Россіп проходить не черезъ это крестьянство, не черезъ об- 
щинную деревню, а черезъ растущее насчеть притока силь 
изъ деревни городское населен:е п въ особенности — городской 


— 187 — 


рабочій классъ. .Пролетаратьъ—вотъ призванный исторіей соша- 
листъ и веть та револющонная сила, которая способна стать 
позвоночникомъ процесса освобожденія Росси изъ-подъ гнета 
царизма... Но означаетъ ли это раскрЬпощеніе Росси! сощали- 
стическую революцію? Ни въ малой мървВ. Освобождеше Россін, 
совершаемое при самомъ дЪятельномъ, при центральномъ участ! 
пролетариата, есть лишь превращеніе полуазіатской страны въ 
страну европейскаго, конститущоннаго правопорядка, есть под- 
линная буржуазная революпія, осуществляемая силами не од: 
ного лишь рабочаго класса, но рабочаго класса вмЪетЪ съ 
передовыми элементами буржуазнаго общества... Такъ новая 
концепція экономическаго развития Россиг, точка зрънія при- 
знаня прогрессивной роли въ ней капитализма приводила къ 
политическому перевороту въ представленіяхъ сощшалистовь о 
характерЪ предстоящей имъ дъятельности и о взапмоотношеніи 
общественныхъ элементовъ, участвующихъ въ освободительной 
борьбЪ. Политическая борьба, борьба за демократическую кон- 
ститущю Росс не только не идетъ вразръзъ съ задачами п 
Ц8лями соціалистическихъ партій, не только не враждебна 
соціализму, но наоборотъ, есть необходимая предпосылка для 
успфшной сощалистической работы въ дальнъйшемъ, есть 
обязательный этапъ, черезъ который должна пройти страна на 
далегомъ пути къ сощализму. И потому нецълесообразна, вредна 
та изолящя революціонно-соціалистическихъ партій п группъ, 
которая являлась характерной чертой нашей русской обще- 
ственности. Сощалисты должны умъть не только противопо- 
ставлять себя либераламъ и всему буржуазному обществу. но 
п находить съ ними общее дфло и, творя это общее лЪло, 
толкать впередъ либераловъ, вести за собой буржуазію. Передъ 
соціалистами и передъ либералами ставится единая общегосу- 
дарственная, національная задача, и сощалистическая идео- 
логія впервые въ Россіи даеть устами Плеханова обоснован!” 
всенародному, національному движен1ю. Впервые перекиды- 
вается мость между буржуазной и сощалистической Россей--- 
оезъ малЪИшей попытки, однако. затушевыванія отличныхъ у 
каждой изъ этихъ частей пнтересовъ. Ихъ совмЪстное дЪй- 
стве вставлено въ историческую рамку, вдвинуто въ перспек: 
тиву той эпохи нащонально-государственнаго строптельетва, 
хоторую переживаетъ Россія. Воть законченный кругъ идей, 
который уже ланъ въ этоть первый періодъ Плехавовской 
двятельности. Вотъ въ самыхъ общихъ чертахь то положи: 
тельное содержаніе, которое скрывалось за безпощадностью 
отрицанія, развънчавшаго столь многихъ представителей тогда 
господствовавшаго направления... 

Плехановъ почти одинъ, безъ чьей либо существенной 
помощи, произвелъ эту гигантскую работу рагрушенія и воз- 
создавія на новыхъ основаніяхъ револющюнной идеологи. 
Можно только удивляться, когда бросаешь теперь ретроспек. 
тивный взглядъ на историю того времени, тому, до какой сте- 
пени все главное, что нужно было едЪлать при этомъ пере- 
лом общественной мысли отъ народничества къ марксизму, 
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<двлано было силами одного человћъка, п до какой степени 
всЪ остальные сподвижники. Плеханова по борьбЪ съ народни- 
чествомъ лишь повторяли въ цВломъ и въ подробностях — 
своего блистательнаго единомышленника. Весь, такъ называе- 
мый, легальный марксизмъ 90-хъ годовъ, безразлично кЪмъ бы 
онъ ни быль представленъ, Петромъ ли Струве или В. Ильи. 
нымъ (Ульяновымъ-Ленинымъ), при всемъ разнообразіи своихъ 
сощально-политическихъ оттънковъ, характеренъ своимъ без. 
силіемъ выйти за предълы той идейной схемы, того построенія, 
готорыя были даны въ анализЪ экономической дЪИствитель- 
ности и политическаго соотношенія силъ Россін Плехановымъ 
уже въ 80-хъ годахъ. И еще достойно удивленя— концепція 
экономическаго развитя Россіи и расцънка ея обществеяныхъ 
элементовъ вышла, точно Минерва изъ головы Юпитера, изъ- 
подъ пера Плеханова въ его самыхъ же первыхъ марксистскихъ 
работахъ. Правда, эта „Минерва“ была еще своего рода черно- 
викомъ, который не разъ перебЪлялся, дополнялся и разви. 
вался впослЪдствіи, въ теченіе дальнЪйшихъ десятил%тій пле: 
хановской дВятельности; въ этомъ черновикВ, однако, заклю: 
чены уже были главнъйшія мысли иногда догадки, которыми 
Плехановъ обогатилъ познаніе Росси. Это чрезвычайно харак- 
терная особенность плехановской револющи идей: ея одно- 
ударность... | 

Но не только эта большая, теоретически-творящая роль 
выдфляетъ Плеханова изъ круга нашихъ „просвћътителей“. Его 
отлпчаетъ отъ нихъ и та сложная практически-политическая 
работа, которая непосредственно вытекала изъ этихъ теорети- 
ческихъ предпосылокъ и которая въ окружающей Плеханова, 
обстановкЪ нашла своеобразную среду для своего осуществле- 
нія. Въ противоположность Бћливскому, Чернышевскому, даже 
Н. К. Михайловскому — съ нимъ современному легальному 
„Властителю думъ“ нелегальнаго народовольчества,— Плехановъ 
стоялъ со своими теоретическими тезисами непосредственно у 
входа въ огромное общественное движеніе и въ партійное 
‘организащонное строительство, и всЪ эти тезисы его собствен- 
ными усиліями и усиліями другихъ превращались въ фунда- 
ментъ для лозунговъ, директивъ, практическихъ плановъ. Онъ 
не только отецъ нашего русскаго марксистскаго теченія, но и 
основоположникъ россійской сощалдемократш. Усложненная 
жизнь, превратившая былыя „направленія“ и „теченія“ въ 
‘опредзленныя политическія группировки, постоянно совлекала 
Плеханова съ высотъ наблюдателя —оцћнщика и проповЪдника 
извъстнаго міросозерцанія въ низины повседневной борьбы, 
практическаго очередного дЪйствія. И здъсь ясный умъ Пле- 
ханова, шпрота его горизонта, теоретическая всесторонняя во. 
оруженность помогали ему подымать эту практику вверхъ, 
преодолћъвая ея проклятыя, роковыя противоръчія, продикто- 
ванныя ходомъ россійской истори. Не всегда выходилъ Пле- 
хановъ побздителемъ изъ этихъ трудностей, часто трудности 
‘оказывались свыше силъ даже и такого значительнаго чело- 
вЪка, какимъ былъ Плехановъ; скажемъ болВе —теоретическій 


побЪдитель Плехановъ былъ, въ конечномъ счеть, побъжденъ. 
злою практикой жизни, но прежде, чъмъ былъ побЪжленъ и 
палъ жертвой своего пораженія, онъ внесъ въ русскую обще- 
ственность рядъ практическихъ положеній, заданій, которыя 
останутся навсегда памятникомъ его необыкновенной проница: 
тельности, несравкеннаго сочетанія въ его натур револющюн- 
ности борца съ трезвостью глубокаго мыслителя... Можно ска- 
зать, съ момента ликвидащи борьбы съ народничествомъ, т. е. 
съ конца 90-хъ п начала 900-хъ годовъ, начинается для Нлеха- 
нова та полоса его жизни, въ которой сутолока партійвой и 
общеполитической злобы дня отнимаетъ все большую и боль. 
шую часть его силъ. Начинается вмВстЪ съ тВмъ и та тра. 
гедія его жизни, которая такъ рЪзко непохожа на’ его преды- 
дущій побЪдно-воинственный путь ненстоваго Роланда марк- 
сизма, разящаго супостатовъ-народниковъ, и которая, чфмъ 
дальше развиваются событія, тъмъ болће становится его крест: 
нымъ путемъ, его подлинной и самой тяжкой Голгоной .. 
Правда, Плехановъ 900-хъ годовъ еще какъ бы продол- 
жаетъ свою старую лин1ю борьбы съ народничествомъ. Поле 
спора лишь слегка передвинулось и вмЪсто прежнихъ против- 
никовъ передъ Плехановымъ очутился новый врагь—такъ 
называемый ревизіонизмъ въ марксизм, въ лицЪ какъ берн. 
штейніанцевъ, т. е. своего нЪмецкаго оригинала, такъ и мно. 
гочисленныхъ и разнокалиберныхъ копій нашего отечествен- 
ваго производства. И Плехановъ еще попрежнему оттачиваеть. 
остре своей полемики н о катастрофически-быстро правъющее 
творчество Петра Струве съ его единомышленниками; и о ре- 
лигіоано-философскія блужданія Лувачарскаго, Богданова и 
прочей эмпиріо всяческой братіп. Но н.рвъ дћъятельности Пле- 
хавова лежитъ уже не здЪсь, и это чувствуется съ каждымъ. 
годомъ все болће. Что дальше, то сильнЪе его внимавіе оття- 
гивается, съ одной стороны, въ область чисто научяыхъ изы- 
скан, и мы знаемъ, что онъ усиленно работаеть какъ налъ. 
вопросами искусства, такъ и надъ исторей русской обще- 
ственной мыслн. Съ другой - въ сферу практической политики. 
Не только большая, столбовая дорога этой политики, но и всћ. 
мелкіе, проселочные пути ея манятъ его въ свою сферу и 
заставляютъ по нимъ его ходить. Плехановъ въ своей работћ. 
раздваивается: его единая въ своемъ существЪ просвФтитель- 
ная дфятельность перваго періода теперь дробится, и каждая 
изъ двухъ раздвльныхь частей конкуррируетъ съ другой, 
мЪшаетъ другой. Плехановъ-практическій политикъ стоитъ 
поперекъ дороги Плеханову-ученому... Это было бы еще съ 
полгоря, если бы это всегда была политика, осуществляемая 
въ томъ крупномъ масштабћ, который соөтвътствовалъ бы 
размзрамъ силь самого же Плеханова. Но этотъ масштабъ 
давался исторіей лишь въ узловые моменты развитія, въ пе- 
роды кризисовъ: онъ былъ данъ въ 1905 году; онъ повторился 
еще въ безконечно болће грандіозномъ охват въ наши годы 
войны и револющи. Въ эти годы кризисовъ фигура Плеха- 
нова-политика выростала вровень событіямъ, п его умъ необы- 
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чайной остроты раздвоплъ завзсу грядущаго пи проникалъ 
тула, куда былъ не въ сплахъ заглянуть взоръ обычнаго, даже 
и талантливаго профессіонала практической политики. Плеха- 
новъ такимъ профессіоналомъ, въ собственномъ смыслћ этого 
слова, никогда не былъ. Жизнь, обстоятельства, партія, иногда 
собственная страсть борьбы, навязывали Плеханову эту роль, 
ему, въ сущности, несвойственную и дћлавшуюся для него 
источникомъ мукъ. Ибо этоть большой человВкъ не зналъ 
колебаній въ крупномъ; не ошибался тамъ, гдЪ рЪчь шла о 
магистрали общественнаго развит!я Росси, имъ предусмотр%н- 
наго; гдз тактическіе —практически:политическіе выводы не: 
посредственно зависъли отъ направленія этой магистрали, гдъ 
надо было брать на учетъ и расцЪнивать основныя движущія 
силы русской истори. Но онъ начиналъ колебаться, онъ дћ: 
халъ ошибки, онъ терялъ почву изъ-подъ ногъ въ томъ вто- 
ростепенномъ, маломъ, мелочномъ, что представляла изъ себя 
партійно-политическая, часто кружковая обыденщина въ спер 
томъ воздухВ русскаго царскаго режима или заграничной 
эмигрантской среды. ЗдЪсь онъ себя не находилъ, не находилъ 
и свое дарованіе. Здћесь его умъ, привык! оперировать 
надъ совершенно иными величинами, терялся въ хаосЪ дЪълъ, 
хомбинацій, пріемовъ, экспериментовъ, для разбора которыхъ 
потребенъ былъ микроскопъ гистолога, а не орлиный взоръ — 
телескопъ, прорћзающій даль... Здъсь онъ шелъ часто лож: 
ными путями —расходился и вновь сходился съ большевиками 
и видзлъ враговъ въ „ликвидаторахь“ — вмФето того, чтобы 
распознать въ нихъ друзей... Но стоило стать на очередь дня 
дЪйствительно большимъ вопросамъ, дЪйствительно большой 
россійской политикф, достаточно было задуть вЪтру обще- 
ственной бури и явиться о опасности бытію государ- 
ства россійскаго, чтобы Плехановъ немедленно отрясалъ съ 
себя пыль партійно-кружковой обыденщины, и вновь звучала 
несравненная музыка его политическаго дарованія, и его умъ, 
анализируя событія, совершалъ свое безошибочное дВло п 
шелъ своимъ неотразимо-вЪрнымъ путемъ... 

Въ непогоду войны и революціи Плехановъ говорилъ объ 
общенащональной работъ государственнаго строительства. Пле: 
хановъ говорилъ о защитъ страны отъ врага, угрожающаго ея 
независимости. Онъ говорилъ то, что было естественнымъ 
резюме его жизни, итогомъ, кульминаціонной точкой всей его 
дВятельности. Никогда Плехановъ не быль такъ великъ, ни- 
когда Плехановъ не доказалъ въ такой степени своего поли- 
тическаго ясновид%ънія, какъ въ эти страшные, отвътственные 
дни... И никогда онъ не быль такимъ одинокимъ, непризнан- 
нымъ, отвергнутымъ тьми людьми, которые въ теченіе дол: 
гихъ лЪтъ, даже десятилЪтій, шли за нимъ, какъ за свонмъ 
вождемъ и учителемъ... Именно въ эти дни войны п револю: 
ції, казалось бы, Плехановъ долженъ былъ бы собрать жатву 
всей своей жизни -—-оцЪнку со стороны нащи и прежде всего 
любовь со стороны того самого рабочаго класса, которому онъ, 
сакъ никто, указалъ его историческое мЪсто въ процессћ осво- 
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божденія Россіп изъ - подъ гнета царизма. И однако, виъсто 
тріумфа—положеніе пзгоя, зачумленнаго, ненавидимаго даже 
свопми вчерашними единомышленникаин... 

Мы подходимъ къ роковой чертъ въ истори Плеханова. 
"Передъ нами уже не относительно мелкая, хотя и тягостная 
драма, драма теоретика-политическаго мыслителя, пожелав- 
шаго спуститься съ вершинъ общихъ вопросовъ въ долину 
‘повседневной партійно организащюонно-тактической толчен и 
запутавшагося въ ея многочисленныхъ узлахъ и развътвле- 
ніяхъ... Нътъ. передъ нами развертывается подлинно страгчная 
трагедія жигнедћВятельности одного изъ замъчательнЪйшихъ 
русскихъ людей, трагедія величайшаго изъ идеологовъ евро- 
пеизациг Россін и вмЪъстВ съ тъмъ, если можно такъ выра. 
:зиться, трагедія и самого процесса этой европеизащи... 

Когда Плехановъ выходилъ въ путь-дорогу и начиналъ 
свой подвигъ революціонизированія русской общественной 
мысли, онъ ясно различалъ ваправленіе движенія, онъ пра- 
вильно оцфнивалъ совершившіяся въ русской общественности 
тлубочайпия перемЪны, радикальные сдвиги, онъ рърно ука. 
залъ на роль каждаго изъ классовъ въ этомъ переворот%, 
‚‘совершаемомъ капиталистическимъ развитіемъ. Но онъ не- 
вольно сдъЪлалъ ту же самую ошибку, которую сдћълалъ въ 
свое время и Марксъ, которую, должно быть, свойственно дЪ- 
лать п вообще крупнымъ людямъ, видящимъ вдаль настолько 
хорошо, что эта даль имъ представляется близкой, и они изъ -за 
‚своей дальновидности склонны недооцънивать то, что близко 
лежитъ или что перешло изъ прошлаго, инерцію жизни, того 
мертваго, который, по французской поговорк%, хватаетъ жн- 
вого... Вотъ этотъ-то мертвецъ и далъ себя знать Плеханову 
и съ нимъ вмЪъстЬ всему процессу европеизаціи Россін, какъ 
только русскія, болће или менће абстрэктныя, направленія 
мысли стали конкретизироваться въ опредъленныя политиче- 
скія партіи, за которыми начали формироваться опредъленныя 
же общественныя группировки... Тогда и получился неожи- 
данный реваншъ мертвеца, оказавшагося--увы!—чрезвычайно 
живучимъ. Да, конечно, капитализмъ развивается, но онъ 
развивается еще въ обстановкЪ той общественно-политической 
‚отсталости, при которой, на первыхъ порахъ, даже и основныя 
категорін капиталистическаго порядка пріобрЪтаютъ особый, 
не капитализму присущій характеръ. 

Уже съ первыхъ годовъ 20-го вЪка далъ себя почувство- 
вать этотъ реваншъ, лишь только затихла битва марксизма 
‚съ народничествомъ, и марксизмъ собрался отпраздновать свое 
торжество надъ побъжденнымъ противникомъ. Но на первыхъ 
порахъ это проникновеніе старыхъ мотивовъ народничества 
въ марксизмъ,—кровное дътище европейскаго движенія рабо- 
чаго класса,—казалось не имъющимъ серьезнаго значенія и 
‘скоропреходящимъ явленіемъ. Не, дооцВнилъ его и Плехановъ. 
И только горькій опытъ міровой войны и двухъ революцій 
показалъ всю почвенность этой реакщи русской самобытности 
противъ вліянія передовой демократической Европы... Реакція 


эта обрушилась на насъ съ тёмъ большей силой, что міровах 
войн& не только выявила ее на своемъ опытз, но и въ колос. 
сальной мЪрЪ усилила. Плехановъ и палъ жертвой этой реакщщ. 
Его тридцатипятилъгняя работа, казалось, сведена на нЪтЪ. 
уничтожена параксизмомъ азіатчины... Той азіатчины, которую 
тотъ же Плехановъ, какъ никто, запечатлЪлъ въ своей „Истории. 
общественной мысли Росаи“. _. б: 

‚ По Плеханову, нсторія Россін есть своеобразное сочетаніе` 
условій развитія, европейскихъ и азіатскихъ, и медленное, съ 
трудомъ дающееся Россін преодолъніе своей Азіи русской 
Европой... Эта концепція историческаго развит!я: Россін, раз- 
работанная въ его послЪдней, къ сожалВн!ю, не завершенной 
работЪ, есть, быть можеть, самое замЪчательное изъ веъхъ. 
завоеван! мысли, совершенныхъ Плехановымъ. И эта же кон- 
цепція помогаетъ намъ и въ данномъ случаЪ понять трагедію 
Плеханова: трагедію русской европеизаціи. 

‚ Въ результатЪ всероссійской разрухи на насъ нахлынулт- 
шквалъ азіатчивы. Онъ смылъ Плеханова. Но онъ не смылъ 
Россін. За реваншемъ Азіц придетъ встрічный ударъ Европы 
и выпрямитъ опять дорогу россійскаго прогресса, и возстано- 
вить разрушенное дЪло Плеханова... Трагедія Плеханова еще: 
будетъ имЪть свой посмертный финалъ... 

Въ этихъ бЪглыхъ замъткахъ я говорилъ лишь объ обще. 
ственно-политическомъ значеніи Плеханова въ русской обще: 
ственности. Но я совершенно не коснулся Плеханова-теоре- 
тика. Плеханова, трудившагося надъ дальнЪйшей разработкой. 
ученя Маркса и внесша!о, какъ, быть можеть, ни одинъ изъ 
учениковъ и продолжателей великаго европейскаго сощализма, 
чрезвычайно много новаго и плодотворнаго въ изученіе вопроса 
о такъ называемыхъ „идеологіяхъ“. Я не коснулся и многихъ 
другихъ сторонъ блеетящей личности великаго писателя: его 
рВдкаго ораторскаго дарован1я, его таланта мемуариста, кото- 
рый онъ не успЪлъ использовать; его необыкновенной эрудищи 
въ самыхъ разнообразныхъ отрасляхъ научнаго знанія... 

Я не смогъ дать понять читателю того неисчерпаемаго- 
богатства мыслей, которымъ обладалъ Плехановъ и изъ кото- 
раго онъ успълъ удЪлить лишь сравнительно незначительную 
часть... 

Плехановъ умеръ на 62-мъ году. Онъ далъ много, безконечно- 
много, не только русской гражданственности, но и всему м!ро- 
вому соціалистическому движенію, наконецъ, наукћъ общество: 
вЪлЪнія. Но про него меньше, чћмъ про кого-либо другого, 
можно сказать, что онъ далъ все, что могъ, что онъ себя 
исчерпалъ... НЪтъ. Плехановъ унесъ съ собою въ могилу цЪлый 
міръ неосуществленныхъ возможностей. Онъ умеръ безвре- 
менно, какъ жертва катастрофы, которая постигла Россію. ОНЪ. 
не далъ и сотой доли того, что въ состоявіи былъ дать при 
своей исключительной одаренности, своемъ огромномъ ум% и. 
своей чрезвычайной работоспособностн... 


А. Готресовъ. 


М. Горький. 


‘зазер1алы, собранные дегартамее`омъ полиціи, съ примћъчаніями 
М. Горькаго 1). 


Въ департамент полищи, какъ отмъчено было въ № 9 
„былого“ за 1918 годъ, систематически составлялись резюме 
в.блюдевй и донесеній о револющонерахъ и неблагонадежныхъ 
лицахъ въ форм$ „справокъ“, исчерпывавшихь весь агентурный 
матеріалъ относительно даннаго лица. Такія справки, въ част- 
ности, о видныхъ политическихъ, общественныхъ и литератур- 
ныхъ дзятеляхъ имЪютъ, помимо фактической стороны, особый 
интересъ, ярко характеризуя степень чуткости департамента 
полищи, претендовавшаго на всеобъемлющее всевъд%Ъніе, и 
умЪнья его разбираться въ сложности явленій и крупныхъ 
ых дзятелей. | 

ъ №9 „Былого“ даны справки, по департаментской тер- 
минологіи, „на“ Л. Н. Толстого и Г. В. Плеханова. Въ настоящей 
книг} мы даемъ справку на М. Горькаго. Въ № 13 „Былого“ 
будеть напечатана справка на В. Г. Короленко. Въ слЪлдую- 
щихъ книгахъ „былого“ мы воспроизведемъ справки на цълый 
рядъ видныхъ дЪятелей прошлаго и настоящаго Росси. Ред. 


І. 


Справка о революціонной дъятельности. Про- 
живая въ Казани, ПЪшковъ служилъ въ конспиративной бу- 
лочной—Хиренкова 1, въ виду чего привлеченъ былъ къ отвЪт- 
ственности, но по недостаточности уликъ дЪло это въ отно- 
шеніи его производствомъ прекращено. Въ 1589 г. Пъшковъ 
прибылъ въ Ниже! -Новгородъ и поселился на одной квартир 
съ возвращеннымъ изъ ссылки Сергћемъ Сомовымъ и состоя- 
щимъ подъ негласнымъ надзоромъ полищи учителемъ Чеки- 
нымъ. 2. Въ 1897 году ПЪшковъ вновь привлекался къ дозна- 
нію по обвиненію въ принадлежности къ тифлисскому кружку, 
занимавшемуся пропагандой въ средЪ рабочихъ, но дЪло это 
въ отношеніи его прекращено. ПЪшковъ вращался преимуще- 
ственно въ средћ лицъ, извЪстныхъ своей веблагонадежноётью; 
кром того имются указанія, что ПЪшковъ сотрудничаль въ 





1) ПримЂъчанія М. Горькаго, ссылки на которыя обозначены жир- 
ными арабскими цыфрами, см. въ концъ справки. 


}3 


— 194 — 


прекращенныхъ, по распоряженію правительства, изданіяхъ— 
журналЪ „Новое Слово“ и газетахъ „Самарская Газета“ и 
„СЪверный Курьеръ“, а также помЪщалъ свои статьи въ „Ниже- 
городскомъ ЛисткЪ“, пріостановленномъ за тенденцюзное на- 
правленіе на 2 мЪсяца. Подписалъ протестъ союза писателей 
въ редакщи газетъ по поводу демонстращи 4 марта 1901 г. у 
Казанскаго собора. Въ апрЪлз 1901 г. ПъЪшковъ былъ подверг- 
нуть обыску и аресту и привлеченъ при нижегородскомъ гу- 
бернскомъ жандармскомъ управленіи къ дознанію по обвине- 
нію его въ издани преступныхъ воззванй къ сормовскимъ 
абочимъ, въ видахъ подстрекательства ихъ къ безпорядкамъ. 
Іо постановленію особаго совЪщавія, утвержденному минист- 
ромъ внутреннихъ двлъ 14 августа 1901 г.. Пъшковъ быль 
подчиненъ впредь до окончанія дознатя гласному надзору 
полищи въ нижегородской губерніи. Въ ма% 1902 г. означенное 
дознаніе, по соглашенію министерствъ внутреннихъ дЪлъ и 
юстиціп, было прекращено безъ всякихъ для ПЪшкова послЪд- 
ствії. Въ январЪ 1905 г. Пъшковъ привлекался при с.-петер- 
бургскомъ губернскомъ жандармскомъ управленіи къ дознанію 
по обвиненію его въ государственномъ преступленіи. Основа- 
ніемъ привлеченія его къ настоящему дознанію послужили 
агентурныя свЪд%Ънія о принадлежности его къ комитету, руково- 
дившему противоправительственными организаціями по устрой- 
ству повсемЪстныхъ стачекъ и волненій путемъ подачи петицій 
объ измћненіи государственнаго строя. Обыскомъ, произведен- 
нымъ у обвиняемаго по тому же дълу присяжнаго повъреннаго 
Кедрина, была обнаружена рукопись, содержаніе коей сводится 
къ изложенію событій 9 января 1905 г., а въ заключеніе авторъ 
приглашаетъ всъхъ гражданъ Россш къ немедленной упорной 
и дружной борьбъ съ самодержавіемъ, причемъ было устано- 
влено, что авторомъ этой рукописи являлся литераторъ Алексей 
Максимовъ ПЪшковъ. 

По сему дълу ПЪшковъ сначала содержался подъ стражей 
въ Петропавловской крћпости, а затВмъ означенное дознаніе 
было прекращено, и онъ,. по распоряженію с.-петербургскаго 
генералъ-губернатора, былъ высланъ изъ С.-Петербурга въ Ригу, 
откуда вскорЪ выбылъ въ Крымъ. 

Въ 1906 г. Пъшковъ проживалъ въ ГельсингфорсЪ, гдЪ 
22 января, въ присутств!и русскихъ гимназистовъ и студен- 
говъ, говорилъ рЪчи пріъзжимъ русским». 

Изъ донесенія начальника московскаго охраннаго отлћ- 
ленія отъ 11 января 1906 г. за № 222, съ представленіемъ 
копи протокола опроса отъ 21 декабря 1905 г. Николая Пав- 
лова Шмита усматривается, что Горькій, помянутый въ этомъ 
протоколЪ, способствовалъ увеличенію средствъ для вооружен: 
наго возстанія, выступая въ качествЪ лектора на платныхъ 
вечерахъ, часть сборовъ съ коихъ отчислялась на завздомо 
революціонныя цЪли. Изъ помянутаго протокола отъ 21 де- 
хабря 1905 г., между прочимъ, видно, что Шмить въ сентябр 
1905 г. познакомился съ Горькимъ, черезъ помощника присяж- 
наго повреннаго Михайлова. который передалъ Шмиту, что 
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Горькій просить дать ему взаймы на три мЪсяці 15.000 рублей 
на изданіе „Новой Жизни“. Шмить не отказалъ въ деньга `1. 
и далъ Горькому 15.000 рублей. Далће изъ того же протокола 
усматривается, что Шмитъ, по указанію Михайлова, передалъ 
‘20.000 рублей Горькому на покупку оружія, отъ котораго Ми- 
хайловъ бралъ для уплаты за купленное оружіе. КромЪ того 
Шмитъ быль на чтеніи Горькаго его драмы „ДФти болицае у 
Коммиссарова, гдЪ съ каждаго присутствовавшаго брали 25 руб- 
лей на оружіе. Изъ протокола опроса отъ 15 янватя 1906 г. 
Николая Павлова Шмита, обвиняемаго въ участіи въ воору- 
женномъ возстаніи въ г. МосквЪ, усматривается, что на пред- 
ложеніе Шмиту дать показанія про его предполагавшееся уча- 
«стіе въ организащяхъ и про другихъ Шмитъ, между прочимъ, 
показалъ: „я подъ страхомъ казни рёшилъ для того, чтобы 
оттянуть дъло до суда, сдЪлать вымыселъ про себя и про дру- 
тихъ и привелъ пмя Горькаго для того, чтобы такимъ громкимъ 
именемъ затянуть дЪло, хотя онъ ни къ чему не причастенъ, 
точно также какъ и другіе“. На допросћ 17 января 1906 года 
Шмитъ показалъ, что 20.000 рублей онъ отвезъ въ квартиру 
писателя Горькаго (ПЪшкова) и положилъ на столъ, въ которой 
находился пом. прис. повЪреннаго Михайловъ, съ которымъ 
они ранће ръшили встрЪътиться на квартирЪ Горькаго, но кто 
ихъ взялъ и кто фактически завладълъ ими, Михайловъ или 
Горькій, онъ не знаетъ и даже не можетъ сказать, кто эти 
деньги спряталъ въ столъ; онъ въ эту минуту отвернулся и, 
когда подошелъ къ столу, то денегъ уже не было. Съ Горь- 
кимъ познакомился черезь Михайлова въ сентябрћ 1905 г. и 
тогда же, по его, Горькаго, просьбЪ, далъ ему 15.000 рублей на 
‘изданіе газеты „Новая Жизнь“; эту сумму Горькій обезпечилъ 
тремя векселями, по 5.000 руб. каждый; гдЪ эти векселя, не 
знаетъ, можетъ быть, сгорЪли во время пожара на фабрикЊ. 
Векселя были писаны, кажется, на 3 мЪсяца, уплаты по этимъ 
векселямъ Шмитъ не получилъ. 

Максимъ Горькій значится въ спискъ лицъ, извъстныхъ 
петербургскому охранному отдзленшю по сношеніямъ съ чле- 
нами боевой организаціи центральнаго комитета парти соціа: 
‚листовъ-револющюнеровъ, наблюдавшихся въ С.-Петербург® въ 
1901—1908 г.г. 3. 

Максимъ Горькій въ началЪ лЪта 1909 года организовалъ 
на о. Капри „школу пропагандистовъ“, въ которую и пригла- 
‚силъ для чтенія лекцій по различнымъ вопросамъ сощализма 
извВстныхъ дЪятелей россійской соціалъ-демократической ра- 
бочей партіи, а въ качестьЪ учениковъ рЬшилъ вызвать изъ 
Россіи на собственный счетъ представителей названной партіи, 
выбранныхъ членами существующихъ въ Импери соціалъ- 
демократическихъ организаци; цћль этой школы заключается 
въ подготовленін изъ слушателей практическихъ работниковъ 
или „пропагандистовъ“, которые, по окончаніп курса, должны 
возвратиться въ Россію и вести затЬмъ среди населенія про- 
паганду соціалъ-демократическихъ идей; въ виду вышесказан- 
наго, принятаго М. Горькимъ рЪшенія выписать въ его „школу“ 
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учениковъ изъ Росси, въ теченіе лћта въ соціалъ-демократи- 
ческихъ организаціяхъ производились выборы „учениковъ“ въ. 
помянутую школу, и въ концЪ юля мЪсяца 13 избранныхъ 
лицъ прибыли на о. Капри, а 3 августа 1909 года школа от- 
крыла свои дЪйствія. Во главЪ этой „колы“ стоить съорга-. 
низованный „совЪть“, функщи коего сводятся къ распоряди- 
тельной власти, далће при школъ состоить рядъ лекторовъ,. 
читающихъ лекціи ученикамъ по выработанной программ%, 
обнимающей собою вопросы „партійно-организаціонные“, а 
также касающіеся „партійной теорін“, философіи, „пролетар- 
ской борьбы“ и „современнаго момента“; наконецъ, изъ вышед- 
шаго 22 ноября 1909 г. листка подъ заглавіемъ „Въ защиту 
школы“ оказывается, что, хотя въ виду возникшихъ въ 1909 году 
Въ „школ“ разногласій изъ-за принцишальныхъ вопросовъ, 
5 лицъ выбыли изъ состава учениковъ и отправились въ Па- 
рижъ, но тЬмъ не менће школа М. Горькаго продолжаетъ свое- 
существованіе и „совћътъ школы“, какъ сказано въ помянутомъ . 
„„Гисткз“, „продолжаетъ свою работу въ увъренности, что встрћ- 
титъ содъйствіе и сочувствіе со стороны организащи и всъхъ,. 
кому дорого партійное дЪло“. 

2 февраля 1911 г. нижегородскШ губернаторъ сообщилъ. 
департаменту полищи, что по полученнымъ негласнымъ свз- 
дЪніямъ, конституцонно-демократическая партія рЬшила из. 
брать „духовнаго“ вождя взамфнъ покойныхъ Муромцева и 
графа Льва Толстого и отсутствующаго Максима. Горькаго. 

По свЪдЪніямъ начальника с.-петербургскаго охраннаго 
отдВленія отъ 5 марта 1911 г. за № 33, Максимъ Горькій со- 
стоить въ числЪ сотрудниковъ газеты „Звъзда“ — легальная. 
газета россійской соціалъ-демократической рабочей партіи. _ 

Изъ сводки агентурныхъ свЪдЪній по симбирской губернін: 
по сощалъ-демократической рабочей парти за мартъ 1911 г. 
видно, что издающаяся въ СимбирокЪ газета „„Кизнь“ соціалъ- 
демократическаго направленія, за непмЪъніемъ средствъ, обра-. 
тилась въ Капри къ Горькому съ просьбой принять эту газету 
подъ свое покровительство, и что Горькій написалъ газетЪ 
отповЪдь, говоря, что вмъсто того, чтобы браться учить людей, . 
имъ самимъ нужно поучиться, что статьи этой газеты безтол- 
ковы п малограмотны и проч. 

15 апрЪля 1911 г. завЪдующій заграничной агентурой 
телеграфировалъ департаменту полиціи, что Черновъ вмъстћ. 
съ Горькимъ узхали на о. Капри. 4. 

Изъ доклада завЪдующаго заграничной агентурой отъ 
29 апрЪля —12 мая 1911 года усматривается, что Максимъ 
Горькій вышелъ изъ состава партіи соціалъ-демократовъ и 
скоро вступить въ члены партіи соціалистовъ - революціо- 
неровъ. 5. 

14 апрЗля 1911 года завЗдующ! заграничной агентурой 
сообщилъ департаменту полищи, что членъ центральнаго коми- 
тета парти соціалистовъ-революціонеровъ Викторъ Черновъ, 
выйдя изъ состава заграничной делегации парти соціалистовъ- 
революціонеровъ и изъ состава редакціи „Знамя Труда“, узхалъ. 
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въ Капри, гд заключилъ условіе съ ПЪшковымъ (Максимомъ 
Горькимъ) для участія въ журналВ „Современникъ“, который 
издается въ Россіи. 6. | 

Въ сводкЪ агентурныхъ свЪлћЪній по г. Ярославлю по 
россійской соціалъ-демократической рабочей партіи за августъ 
мБсяцъ 1911 г. упоминается „Климъ Залетный“ (личность ко- 
тораго, а также роль его въ организаци и дЂятельность вы- 
ясняются), ведущій переписку съ Максимомь Горькимъ. Въ 
номер 6-мъ издаваемой Владиміромъ Бурцевымъ въ ПарижВ 
газеты „Будущее“ отъ 25 ноября 1911 г. помфщена крайне 
тенденщозная и неприличная статья Максима Горькаго, озагла- 
вленная „Письмо монархисту“. Въ этомъ письмЪ Горькій, за- 
являя, что монархизмъ вообще кажется ему заблужденіемъ, а 
для Росси— особенно пагубнымъ, называетъ членовъ импера- 
торскаго россійскаго дома „семьей инородцевъ —потомкамч 
голштинскаго принца Карла Ульриха, который царствовалъ 
подъ именемъ Петра Ш-го“, причемъ дерзаетъ высказывать, 
что нЫын% благополучно здравствующая династія „на протяженіи 
сотни лЪтъ безъ жалости истощаетъ нашу страну и трижды 
за сто лЪтъ доводила ее почти до національныхъ катастрофъ“. 
ДалЪе въ этой статьЪ Горькій съ вөзмутительной наглостью 
позволяетъ себъ дерзостныя сужденія о священной особ госу- 
даря императора и въ заключеніе указываетъ, что „будущая 
революція даже п васъ-полузвћрей поразитъ своей жестокостью, 
въ которой будеть много нездороваго, вызваннаго вами изъ 
тлубины зоологическаго въ человЪкћ; за эти пять лЪътъ вы 
сдфлали все дпя того, чтобы люди потеряли представленіе о 
цЪнности жизни своей и чужой, сдЪлали все, что можеть раз- 
будить въ человЪк% звЪря“. 7. 


П. 


Въ дВлв Горькаго находятся вырћзки изъ различныхъ 
газетъ съ извЪепями о немъ, перлюстрированныя письма, два 
доноса какой-то вдовы статскаго совзтника и анонимный. Оба 
достаточно безграмотны, но департаментъ тщательно провз- 
ряетъ ихъ. Какъ образецъ такой провърки (наиболЪе „интел- 
лигентной“)—приводимъ докладъ начальника „охранки“ г.-м. 
Глобачева: 

„Провћърка анонимнаго заявленія о сборищахъ въ редакцін 
журнала „-ЈЪтопись“, о выступленіяхъ въ рабочихъ клубахъ, 
профессіональныхъ кружкахъ, о сношеніяхъ „Горькаго“ съ 
русскими эмигрантами, проживающими въ Швеціи и Норвегіи, 
и о прокламаціяхъ по еврейскому и другимъ вопросамъ была 
произведена при посредствЪ секретной: агентуры подвъдом- 
ственнаго мнЪ отдЪленія и результаты ея таковы: журналъ 
„Иътопись“, существующий главнымъ образомъ на средства 
писателя „Максима Горькаго“, какъ уже доносилось раньше, — 
большевистскаго, а значитъ, и пораженческаго направленія. 
Сотрудниками этого журнала состоятъ лица, тоже примыкающія 
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къ большевикамъ сощалъ-демократамъ, но все это лица съ. 
литературными именами, главнымъ образомъ, теоретики сощалъ- 
демократическихъ идей. Будучи людьми интеллигентными и 
по матеріальному положен стоящими значительно выше 
остальной рабочей среды, изъ которой пополняются кадры 
соціалъ-демократическихъ организацій, они предпочитаютъ. 
литературный трудъ и въ роли уличныхъ и мелкихъ агитато- 
ровъ и пропагандистовъ они не выступаютъ, предпочитая въ. 
данномъ случаЪ широко использовывать легальную прессу. 
Около журнала „ЛЪтопись“ группируются сотрудники жур- 
нала, и они дзйствительно собираются какъ въ помфщенш 
редакціи журнала, такъ и въ находящемся тутъ же издатель-- 
ствЪ „Парусъ“, но собранія эти рёшительно ничЪмъ не отли- 
чаются отъ собран! сотрудниковъ въ другихъ журналахъ. О 
производствЪ въ редакціи „ЛЪтописи“ денежныхъ сборовъ на 
нелегальныя ЦФли агентурЪ ничего неизвЪстно. Журналъ 
„ЛЪтопись“ въ партійныхъ петроградскихъ большевистскихъ 
кругахъ руководящей роли не играетъ, и вообще этотъ жур- 
налъ не пользуется въ рабочей средЪ популярностью. Своей 
собственной типографи „ЛЪтошись“ не иметъ и печатается 
въ типографли акціонернаго общества „Самообразовавіе“ (За- 
балканскій пр., д. 75), а при такихъ условіяхъ „засыпать рус- 
ское общество прокламаціями и всякаго рода воззваніями по. 
еврейскому и другимъ вопросамъ съ цВлью дискредитировать 
вс лЪйствія правительства и возбуждать къ нему недовЪріе 
и ненависть интеллигенціи и рабочихъ, среди которыхъ эти 
прокламацін усиленно распространяются“, едва ли возможно. 
Не имЪя типографш, нЪтъ возможности печатать прокламаціп; 
до сего-же времени не было ни одного случая, чтобы прокла- 
маціи по еврейскому и другимъ вопросамъ печатались сотруд- 
никами „Л%Втописи*, а равно не было ни разу обнаружено, 
чтобы подобныя прокламаціи распространялись. Въ виду изло- 
женнаго слЪдуетъ признать эту часть анонимнаго доноса не 
отвзчающей дъйствительности. Представители революціонныхъ 
рабочихъ организацій въ редакціи „Л%ътописи“ не бываютъ, и 
совмъетныхъ сходокъ съ членами редакціи не наблюдалось. 
До сего времени ни разу не было зарегистрировано, а равно и 
не отмЪчалось агентурой, чтобы сотрудники „ЛћЪтописи“ вы- 
ступали въ рабочихъ клубахъ и профессіональныхъ рабочихъ 
кружкахъ съ призывомъ къ пораженчеству и забастовкамъ;: 
имъ рЬшительно нътъ никакой необходимости это дЪлать вь 
столь опасной для отдъльныхъ лицъ форм%, когда они ипмЪютъ 
возможность проводить свои идеи въ легальной прессЪ и без- 
наказанно. 

„Возможно, что „Максимъ Горькій“ ведетъ черезъ Фин- 
ляндію сношенія съ русскими эмигрантами-пораженцами, про- 
живающими въ Швещи и Норвегіи, но онъ уже нћсколько 
мЪсяцевъ живетъ на Кавказ и потому установить это въ 
Петроград% не представляется возможнымъ. Во всякомъ случа%, 
если бы эти сношенія и существовали, то большого значенія 
они не могутъ имЪть, ибо „Горькій“, какъ говорятъ въ партій.. 
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ной средЪ, „обуржуился“, его ореолъ, какъ соціалъ-демократа, 
поблЬднЪлъ, и вообще онъ отъ активной работы въ данное 
время отошелъ. Петроградскіе соціалъ.демократы большевики 
имВютъ свой руководящій коллективъ, совершенно изолиро- 
ванный отъ „ЛЪтописи“, къ ея голосу не прислушиваются и 
вообще все содержаніе анонимнаго доноса мало өтвЪчаетъ 
дъйствительному положенію вещей“. 


Прим%чанія Максима Горькаго. 


1. Не „Хиренкова“, а Деренкова. 

2. Справка не упоминаетъ объ арестЪ въ 90 г. ло дЪлу 
Сергзя Григорьевича Сомова; объ арестЪ въ 92 г. въ МайкопЪ 
по дзлу ‘о казачьемъ „чумномъ бунтЪ“ и объ арестВ Бъ 97 г. 
въ Нижнемъ, откуда я былъ отправленъ въ Тифлисъ, гдь 
сидЪлъ въ Метехскомъ замкЪ. Вообще справка—въ начал ея, 
до 1905 г., очень не полна, чему удивляюсь. 

3. Не вфрно. Въ 1907—1903 годахъ я жиль не въ Петро. 
градъ, а заграницей. Это можеть относиться къ 1903—+--5 го- 
дамъ и, вЪроятно, сообщено Азефомъ или Серебрякоройї, съ 
которыми я тогда встрћъчался. 

4. Откуда „уЪхали“? Не было такого случая. 

5. Ничего подобнаго не было. 

6. Этого не помню. Можетъ быть, говорится о „Завфтахъ“: 
участе въ этомъ журналЪ Чернозъ, кажется, предлагалъ миф. 

7. РЪчь идетъ о „ПисьмЪ къ монархисту“, написанному 
въ отвЪть на письмо ко мнЪ В. И. Брћева, бывшаго въ 
то время предсЪдателемъ нижегородскаго отдЪленія „союза 
истинно-русскихъ людей“. Бръевъ предлагалъ въ своемъ письмЪ 
„помирить“ меня съ царемъ Николаемъ 11. 


Л. Горьк‹й. 


Новое ‘о прошломъ. 


По тюрьмамъ и ссылкамъ 1). 


Въ нашей историко-револющонной литератур наиболће 
богатымъ отдЪломъ является, несомнВнно, отдЪль статей и 
воспоминан! о жизни въ тюрьмахъ и ссылкЪ. Длинный рядъ 
поколъній участниковъ революціоннаго движения оставилъ 
намъ многочисленныя описан1я свопхъ подневольныхь ски- 
таній, опубликовано также не мало и документальнаго мате- 
ріала, и если бы кто-нибудь захотЪлъ теперь составить нолную 
бпбліографію этого рода литературы, то ему пришлось бы 
ввести въ свой списокъ, навЪрное, не одну тысячу книгъ, 
журнальныхь статей и газетныхъ замЪтокъ. Своихъ, порою 
многочисленныхъ, лЪтопписцевъ имЪютъ не только всЪ наи- 
болъе крупныя, чъмъ:либо въ нашей истори „прославлен- 
ныя“ тюрьмы (изъ написаннаго, тапр.. о Шлиссельбургской 
крЪпости могла бы быть составлена цћлая небольшая библіо- 
течка), но и рядъ болће мелкихъ, второстепенныхъ мЪстъ 
заключенія и изгнанія. 

И все же, несмотря на всю многочисленность этой лите- 
ратуры, нельзя сказать, чтобы въ ней были части повторенія: 
„особенности русской жизни“ привели къ тому, что на тю- 
ремныя темы можно писать, кажется, почти безконечно,—и 
все же найдется что-нибудь новое, имЪющее извЪстный 
интересъ и до тЬхъ поръ неизвЪстное. Такъ много было 
тюремъ на Руси и столь многимъ приходилось съ ними зна- 
комиться! 

Цълый рядъ новыхъ данныхъ для этого отдЪла историко- 
революціонной литературы ‘дала и ната періодическая лите- 
ратура за періодъ послъ февральской революціи. ИзвЪстныя 
намъ статьи этого рода даютъ матеріалъ для исто\и торемъ 
и ссылки почти за цВлое столЪтіе, начиная отъ вре.:енъ 
‚почти доисторическихъ,— декабристовъ,—и до самыхъ дней 
февральскаго переворота; даже больше: начали уже появляться 
статьи, которыя придется внести въ списокъ литературы о 
послћ-революціонныхъ тюрьмахъ. Но наяболъе цънны* и об- 
ширный матеріалъ данъ о тюрьмахъ и ссылкЪ 1906 —– 1907 г. г.; 





1) Оть редакизи: Редакція „Былого“ напоминаетъ читателямъ 
журнала и всЪмЪъ, интересующимся исторіей революціоннаго движенія, 
свою просьбу о присылкЪ для регистраціи всЪвхъ появляющихся ста- 
тей, замъЂтокъ въ печати и документовъ, имъющихъ отношеніе къ 
исторіи революціоннаго движенія; какъ бы мелки и незначительны эти 
замзтки ни были, они дояжны быть зарегистрированы. 
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изъ 40 извістныхъ намъ газетныхь и журнальныхъ статей 
о тюрьмахъ и ссылкЪ, появившихся въ періодической печати 
посл февраля 1917 г. (не считая уже упомянутыхъ въ пред- 
шествующихъ обзорахъ), о тюрьмахъ и ссылкЪ 1906—1907 г. г. 
говорится по меньшей мърћ въ 80, и притомъ въ ряд этихъ 
статей даются крайне цЪнныя свЪд%Ънія. 

О тюрьмахъ этихъ лЪтъ уже много написано было и 
раньше, но это были или газетныя корреспонденціч, или полу- 
беллетристическія очерки, вродз талантливыхъ очерковъ 
В. С. Войтинскаго, давшаго первоклассный по цънности ма: 
теріалъ для знакомства съ бытомъ тюрьмы, съ психологіей 
ея обитателей —политиковъ періода послЪ 1906 г., но лишь 
въ крайне рЪдкихъ случаяхъ бравшаго на себя роль мемуа- 
риста. И только теперь у насъ начала появляться для этого 
періода тюремной жизни дВИствительно мемуарная литература 
въ полномъ смыслз этого слова. | 

Среди произведен! этого рода на первомъ мЪстЪ сл$- 
дуетъ поставить очерки г. Брильона: „На каторгъ". Это наи- 
оолъе цЪльная и напболће живо, даже талантливо написан- 
ная вещь и читается она съ большимъ интересомъ; особенно 
интересны — жестокимъ интересомъ—главы, посвященныя опи- 
санію Нерчинской каторги (Горный Зерентуй, Кутомара). 
Первоначально печатавшіеся (частично) въ 1916—1917 г. г. 
въ русскихь и еврейскихъ газетахъ, выходившихь въ С%в.- 
Амер. Соед. Штатахъ, затВмъ, послЪ февраля 1917 г., пере- 
печатанные многими россійскими газетами (главнымъ обра- 
зомъ с.-р. партійными изданіями —петроградскими, одесскими, 
благовъщенскими и т. д.), эти очерки, дополненные и све- 
денные въ одно цћълое, въ началь текущаго года вышли 
отдъльнымъ изданіемъ и уже рекомендованы читателю рядомъ 
періодическихъ органовъ. Существеннымъ недостаткомъ этихъ 
воспоминаній является часто звучащая въ нихъ нотка же- 
ланія автора реабилитировать себя самого, оправдать свое 
поведеніе во время тюремныхъ столкновеній (особенно это 
замЪтно при описан!и кутомарской трагедіи), благодаря чему 
мЪстами книга больше похожа на отрывки изъ защитительной 
ръчи, чЪмъ на мемуары. Это, конечно, понижаетъ цЪнность 
очерковъ; читая ихъ, постоянно нужно помнить объ этомъ 
уклонъ мыслей автора, но за всъмъ тъмъ интересъ очерковъ 
не малъ, и они по справедливости займутъ одно изъ видныхъ 
мвсть въ литературЪ о каторгЪ посл% 1906 г. 

О каторгв этого же йеріода 1906—1907 г. г. разсказы- 
ваютъ въ своихъ воспоминаніяхъ Е. А. Башлыковъ, В. Плес- 
ковъ и А. Соболь. 

Первый изъ этихъ авторовъ въ своихъ, къ сожалЪнію, 
недоконченныхъ воспоминаніяхъ !) описываеть жизнь во 
Владимірскомъ каторжномъ централь; въ напечатанныхъ 
частяхъ захваченъ небольшой періодъ тюремной жизни авто: 


1) „Двло“ (органъ тверского комит. р. с. д. р. п. объед.), №№ 1, 
+ н 7 за 1917 г.: „Пять лътъ во Владимірской каторгћъ“. 
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ра—періодъ „ликвидащи“ тюремныхъ „свободъ“, періодъ, го-. 
воря жаргономъ, „завинчиванія централа“. 

До этого момента, —до конца 1908 г.,—режимъ въ тюрьмЪ 
быль сравнительно мягкій: общія прогулки, отсутствіе канда- 
ловъ, свободная передача продуктовъ, свиданія и т. п. Но въ 
концЪъ 1908 г. тюрьму стали „подтягивать“, прежняго началь- 
ника ея, тюремщика старой школы (съ оттЪнкомъ патрархаль- 
ности), кап. Парфенова удалили въ отставку, назначивъ на 
его мъсто уже и тогда достаточно извъстнаго Гудему: на 
описанш дней ожиданія и ветрЪчи этого послъдняго Г. Баш-. 
лыковъ останавливается наиболфе подробно. Первая встрЪча 
произошла на дворЪ, во время общей прогулки. Гудема, „въ. 
блестящемъ, цвЪта, какъ офицерскомъ, мундирЪ, въ сопро-- 
вождении помощниковъ и своихъ старшихъ надзирателей“, 
вошелъ во дворъ и 

окинувъ свирфпымъ взглядомъ гуляющихъ въ безпо: 
рядкЪ$ каторжанъ, остановился. Отаршій надзиратель Че- 
ренковъ могучимъ голосомъ скомандовалъ: „смирно: шапки 
долой“. —БсЪ замерли на одну секунду. Гудема стоялъ, на- 
блюдалъ и какъ будто чего-то ждалъ. 

Черезъ секунду, какъ бы въ отвЪтъ на команду Че- 
ренкова, изъ 200 устъ вылетћло: „палачъ! убійца! вонъ!“ 
Сопровождавше Гудему помощники и надзиратели трус- 

ливо бросились бЪжать, надзиратели на вышкахъ взяли 
ружья на прицЪлъ, заключенные готовы были броситься на 
убъгавшихъ и бросились бы, если бъ поведеніе Гудемы было 
другое: онъ 

стоялъ возл$ калитки и, опустивъ правую руку въ 
карманъ брюкъ, съ поразительнымъ спокойствіемъ ждалъ“, 
а потомъ, когда первая волна возмущенія прошла, онъ см%- 
лой и самоувфренной поступью вошелъ одинъ въ самую 
средину каторжанъ и, не вынимая руки изъ кармана брюкъ, 
началъ топкимъ голосомъ убЪждать каторжанъ успокоиться 
и мирно разойтись по камерамъ. 

П онъ побфдиль: заключенные разошлись... и—прибав: 
ляетъ авторъ воспоминаній — 

въ этотъ же день вечеромъ... пять каторжанъ, въ томъ 
числЪ двое политическихъ, были выпороты розгами. 

На слдующій день „побЪда“ была закрзплена, вся. 
тюрьма переведена на карцерное положеніе, на-право и на- 
ЛЪво стали примъняться тЬлесныя наказанія, въ тюрьмЪ 
водворился „каторжный”“ режим». 

. Плесковъ въ своихъ отрывкахъ изъ воспоминаний !) 
разсказываетъ рядъ отдфльныхь эпизодовъ ‘изъ жизни Нер- 
чинской каторги періода 1906 - 1909 г. г.; въ очеркЪ „Друзья 
каторги“ онъ описываеть тЬхъ немногихъ представителей 
тюремной администращи, которые безкорыстно оказывали по- 
литическимъ каторжанамъ всякое, отьъ.нихъ зависящее, со- 


1) „Рабочее Дъло“ (Органъ Ростовъ н. Д. ком. р. с.-д. р. п. объед.; 
№№ 23, 31 и 35 за 1917 г.: „На Нерчинской каторгВ“. 
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дЪйствіе,—0 врачЪ РогалевЪ, передававшемъ заключеннымъ 
письма, устраивавшемъ многимъ освобожденіе отъ каторги 
(подъ видомъ больныхъ) и т. д объ его помощникЪ-фельд- 
шеръ ТихонЪ Павлович%,—„давнемъ сторожилЪ тюремной 
больницы“, въ памяти котораго „сохранились еще образы 
народовольцевъ-каторжанъ и эпизоды изъ ихъ жизни 90 хъ Г. Г.“,. 
о латышЪ-помощникъ начальника тюрьмы (фамилит его авторъ 
не приводитъ), предупреждавшемъ заключенныхъ о прела- 
теляхъ, и тюремномъ поставщикъ-—купць ВвасовЪф, оказы- 
вавшемъ заключеннымъ и матерізльную помощь, и содЪйестве 
въ перепискЪ съ Россіей... Всего четырехъ „друзей каторги“ 
насчиталъ авторъ воспоминан!й,—это очень немного, но тЬмъ 
легче понять его желаніе „первыя свои строки“ въ воспоми- 
наніяхъ о каторгЪ посвятить именно имъ, этимъ немногимъ. 
Въ слъдуюшемъ очеркъ разсказана псторія основанной въ 
Горномъ Зерентуъ въ 1907 г. политическими-вольнокоманд- 
цами „вольной школ для дзтей“. 

Воспоминанія Андрея Соболя !) написаны въ обычной 
для этого писателя формЪ—въ видЪф отдВльныхъ эскизовъ, 
порою довольно яркихъ, но часто незаконченныхъ и, во вся- 
комъ случа, мало пригодныхь въ качеств мемуаровъ: эта 
форма часто хорошо передаетъ настроенія, переживания автора, 
картины природы, встрЪчи, но никогда не дастъ достаточно 
полнаго представленія о фактическомъ ходЪ событій. Такъ 
случилось и съ данными воспоминаніями г. Соболя. Даже 
больше: на нашъ взглядъ, эта манера разсказа повредила 
имъ даже съ точки зрЪнія разительности: случаи, о которыхъ 
могъ бы разсказать г. Соболь, настолько сильны, что воспо- 
минанія производили бы больше впечатлЪнія, если бы со- 
держали ихъ голое описане. Очень интересны въ этой Сро- 
шюрЪ страницы, посвященныя Е. С. Сазонову (стр. 43—45). 

Личность послфдняго, вообще, привлекаеть къ себъ 
общее вниманіе всЪхъ тъхъ авторовъ воспоминаній, которымъ 
приходилось съ нимъ сталкиваться. Такъ о немъ пишетъ и 
г. Брильонъ, о немъ упоминаетъ правда, мимоходомъ,—и 
г. Плесковъ, о немъ же спеціально вспоминаетъ Гр. Н. Фро- 
ловъ 2); отрывокъ изъ воспоминаній этого послЪдняго напи- 
санъ еще въ 1915 г. и впервые былъ грочитанъ, какъ оговорено 
въ примЪчанін, помфщенномъ въ уфимской „ЗемлЪ п ВолЪ“, 
„въ кругу товарищей- заключенныхъ Зерентуйской тюрьмы 
27 ноября 1915 г. въ день пятилЪтней годовщины“ со дня 
смерти Сазонова. Въ отрывкЪ этомъ приведенъ рядъ яркихъ 
фактовъ, говорящихъ объ изумительномъ. моральномъ вліяніи, 
которое Сазоновъ оказываетъ на окружающихъ. 

Въ тюремномъ журнал „Наше“-—разсказываетъ Гр. Н. 

Фроловъ,—была помъщена шуточная картина „Солнечная 





1) „На каторгъ“ изд. „СЪверные дни“, Москва. 1917 г. 

2) Напечатаны въ „Землъ и Волъ“ (органъ уфим. ком. п. с.-р.) 
№ 21 отъ 31 мая 1917 г.,а также въ „Народн. Дълъ“ (органъ читинскагс. 
ком. п. ©.-р.), № 50 за 1917 г.: „Воспоминанія о дорогомъ Егорз Сер- 
гвевичъ Сазоновз“. 
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система“, изображающая группу с.-р-овъ, въ центрћ вићстс 

солнца была нарисована голова Егора. Эта шутка была 

правдой, только эта правда простиражась дальше группы 

с. р-овъ*. 

Очень интересенъ въ воспоминаніяхъ разсказъ о пла. 
нахъ, которые строилъ Сазоновъ о своей дзятельности по 
выход съ каторги: по разсказу Фролова, Сазоновъ часто 
товорилъ, что онъ 

не сможетъ забыть на вол покинүтую ихъ по выход 
каторгу, какъ забываютъ многіе, „ибо слишкомъ уже я много 
здБеь оставилъ самого себя“. 

И когда до выхода на поселеніе оставалось всего нЪ- 
сколько мЪсяцевъ, онъ заявлялъ, что не сможеть узхать за- 
границу,--„сидЪть на берегу Женевскаго озера и знать, что 
здЪеь ты такъ нуженъ, что жизнь въ какомъ-нибудь уголкћ 
Рессит сплошной стонъ“. И онъ строилъ планы организащи 
на волВ боевой группы со спещальной цълью —защиты оста- 
ющихся въ тюрьмахъ. 

Очень интересенъ разсказъ г. Ф. Дрожжина о работЪ на 
Амурской колесной дорогЪ !); авторъ даетъ много именъ, 
фактовъ, набрасываетъ рядъ жуткихъ сценъ. Отдћъльныя ме- 
лочи о жизни псковскаго централа и Шлиссельбурга даны 
Н. Ростовымъ въ его очеркъ о М. Горькомъ ?). Въ хабаров- 
ской „Вотв Народа“ даны извлеченныя изъ архива хабаров- 
скаго розыскного пункта перехваченныя жандармами письма 
изъ Владимірской тюрьмы на волю отъ осужденных по д№- 
ламъ с.-р. на каторгу Н. И. Маслова и П. Рычкова 3); въ 
письмахъ этихъ, снабженныхъ обстоятельными предисловіемъ 
и примЪчаніями, есть рядъ интересныхъ свЪдћній о жизни 
въ тюрьмЪ. ОтдЪльному эпизоду. но одному изъ наиболће 
жулкихъ—изъ жизни Кутомарской каторжной тюрьмы —столк- 
новенію заключенныхъ съ ген.-губ. Кіяшко —посвященъ рядъ 
появившихся въ разныхъ газетахъ писемъ заключенныхъ, 
присутствовавшихъ при той, тяжелой памяти, расправЪ; всЪ 
они в: званы имфвшимъ мъсто въ концВ августа 1917 г. 
назначенемъ этого генерала на постъ командующаго войсками 
туркестанскаго воен. округа и въ нихъ устанавливаются по- 
дробности столкновенія 1). О смерти одного изъ замученныхъ 


1) „Листки изъ забытой тетради“—.Народ. Двло“ (органъ чи- 
тинскаго ком. п. с.-р.) №№ 50 и 51 за 1917 г. (окончанія въ нашемъ 
распоряженіи не имзется). 

2) Впервые напечатаны въ одномъ изъ преемниковъ „Солдат. 
Голоса“ —о)гана солд. секщи ц. и. к. 1-го созыва: въ нашемъ распо- 
ражеюи И въ перепечаткъ пензенскимъ „Наш. Путемъ“ (№ 25 
за 1918 г.). 

$) „Письма Товарищей“ въ № 11 отъ 6 іюля 1917 г. | 

4) Группы политич. каторжанъ въ петрогр. „Двлв Народа“ (ор- 
ганъ ц. к. п. с.-р.) отъ 1 сент. 1917 г, г. Брильона въ одномъ изъ слз- 
дующихъ №№ той же газеты, Н. Корнилова въ № 50 „Революц. Се- 
васгополя“ (органъ севаст. ком. п. с.-р.); намъ извЪстно о существо- 
ваніи, но въ нашемъ распоряженіи его не имЪется, письма г. М. Гу- 
‘бельмана (напечатано въ московск. большевистск. „Соціалъ-демократћ“). 
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каторгой, забайкальскаго народнаго учителя с.-р. Макарова. 
разсказываеть его сестра Н. Макарова, давшая въ чи- 
тинскомъ „Народ. ДЪлъ“ описаніе поЪздки на „полу-этапъ“, 
гдЪ ея братъ, во время ночевки парти, покончилъ само- 
убійствомъ 1). 

О настроеніяхъ политической каторги за время войны 
весьма интересный очеркъ далъ г. Фабричный; изъ его раз- 
сказа читатели узнаютъ, какъ восприняла каторга объявлене 
войны, первыя вЪсти о пораженіяхъ и побЪдахъ, тюремныя 
группировюи на „пораженцевъ“ и „оборонцевъ“; интересно 
соотношеніе силъ этихъ партій: на основаніи своихъ наблю- 
деній г. Фабричный утверждаетъ, что изъ 200 каторжанъ той 
тюрьмы, гд ему пришлось сидфъть (къ сожалЪнію, онъ ее не 
называетъ), въ началь войны °/; или 3/, ждали пораженія 
Росси, въря, что это пораженіе принесетъ революцію. Въ 
мартъ 1916 г. положеніе нЪсколько измЪнилось: тюрьма узнала 
о позиціи Циммервальда, и многіе отъ пораженцевъ перешли 
къ „нейтралистамъ“; по анкет, произведенной въ одной изъ 
камеръ тюрьмы, изъ 29 человЪкъ пораженцевъ было 13, ней- 
тралистовъ— 11, сторонниковъ побЪды—3, причемъ, правда.. 
пораженцы были довольно оригинальны: изъ нихъ только 
одинъ признавалъ аннексію Германіей русскихъ губерній. .1ю- 
бопытна также и резолюція, принятая заключенными по по- 
воду предложенія администрацін принять участіе въ работахъ 
на армію :). ПослЪ револющш и амнистиг, настроеніе „пора: 
женцевъ“ ръзко измЪнилось, и по свидътельству автора, вс 
они стали сторонниками защиты страны и револющи. 

Особо слЪдуеть отмътить два крайне любопытныхъ раз- 
сказа, напечатанныхъ въ орган вологодскихъ с.-р. „Вольномъ 
ГолосЪ СЪвера“: въ нихъ описаны послЪдніе часы жизни по- 
литической каторги переда револющей. Первый изъ этихъ 
очерковъ — дневникъ г. Изр. Галуба ?) за 3—4 марта 1917 г.— 
дни освобожденія политическихъ изъ вологодскихъ тюремъ,— 
написанъ однимъ изъ освобожденныхъ въ эти дни политиче- 
скихь каторжанъ, второй —разсказъ ‘одного изъ освобождав- 
шихъ—К. Новикова—о томъ, какъ это освобожденіе происхо- 
дило 1). Оба очерка написаны очень просто, безъ визшнихъ. 
эффектовъ. и тъмъ не менће производятъ сильное влечатлЪ- 
ніе, — особенно первый, изъ-за сухихъ фразъ котораго отчетливо 
встаютъ душевныя переживанія тіЬхъ, съ кого февральская. 
революція сняла кандалы. 

‚ Тюрьма— не каторжная— привлекала къ себЪ меньшее вни- 
маніе; описанія такого рода въ періодической печати мы на: 
ходимъ значительно рЪже; изъ нихъ мы отмътимъ разсказы 
К. Бухарина „Подъ свётлдый ‘ праздникь“ (изъ личныхьъ. 


(918 1) „Еще къ ликвидаціи стараго строя“ —въ № 66, отъ & юля 
г. 

2) „Каторга о войнъ“* въ петроградской „Волз. Народа“ (органъ 
®-р. оборонцевъ), № 10 отъ 10 мая 1917 г. 

3) „НаканунЪ освобожденія“ въ № 7 отъ 31 марта 1917 г. 

') К. Новиковъ. „То что не забудется“ въ № 2 отъ 20 марта 1917 г.. 
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воспоминаній) !), въ которомъ описаны дни пасхи 1908 г. въ 
ярославской тюрьмъ (исправительныя арестантскія отдЪленія, 
въ просторъчіи „Коровники“), С. Таракановой „Такъ было“ ?) 
съ передачей одного изъ обычныхъ въ 1908—1916 г. г. эпи- 
зодовъ — предложенія жандармами арестованной поступить къ 
нимъ на службу, отказа послЪдней и того, что изъ сего вышло, 
Э. Магарама „Въ керосинкћ“ (разсказъ политическаго аре- 
станта 3) съ описанемъ сидЪнія автора вмЪсто карцера въ 
насквозь пропитанной керосиномъ кладовой томской тюрьмы 
и А. Б. „За стфнами ташкентской тюрьмы“ 4), гдъ авторъ, 
попавший въ Ташкент въ тюрьму послЪ револющи, лътомъ 
1917 г., для ревизи тюремныхъ норядковъ, вспоминаетъ о 
тюремномъ режимЪ 1915—1916 г. г. ЗдВсь же слЪдуетъ упо- 
мянуть про анонимные „Отрывки изъ разсказа одного латыш- 
скаго политическаго дћятеля“: „Изъ истори рижскаго за- 
стЪнка“ °); въ этихъ отрывкахъ, правда, новаго ничего нътъ: 
въ періодической печати, главнымъ образомъ, нелегальной, 
этотъ застЬнокъ былъ описанъ неоднократно 5). 

Не обойдены молчаніемъ и этапныя скитанія заключен- 
нЫхъ; имъ посвящены два очерка Магарама „Въ отдаленныя 
мЪста“ 1) и „Въ Юевской пересылкВ“ 3), а также очеркъ 
Бемоль „Въ этапкВ (экономическіе)“ %). Въ первомъ изъ 
этихъ очерковъ описана процедура отправки партіп изъ 
Одессы въ началЪ 190 г., во второмъ —према партш въ кіев- 
ской пересылкз, въ третьемъ —разсказано о маленькой тюрем- 
ной удачЪ автора, котораго во время этапныхъ странствованій 
въ одной изъ тюремъ, за неимъніемъ другого мЪста, пом%Ъ- 
стили въ камеру банкротовъ — „экономическихъ“ — и о роскош- 
пыхъ условіяхъ сидЪя послЪднихъ. 

Описанію жизни въ ссылкЬ за годы послвдней войны 
посвящены очерки А. Германовича „Изъ недавняго прош- 
лаго“ 10),--рЬчь въ нихъ идетъ о ссылкћ прангарскаго края 
(енисейскій уЪздъ), прозваннаго, по словамъ автора воспоми: 
наній, ссыльными —,„страною вЪчной скуки“, правиль- 


1) „ПавЪестія Рыбин. Сов. Р., Кр. и С. Деп.“ № 89 отъ 9 мая 1918 г. 

2) „Алтайсый Лучъ“ (органъ барнаул. ком. р. с.д. р. п. объед.). 
№ 15 отъ 16 марта 1913 г. 

3) „Крестьянинъ и Радочій“ (органъ одессе. ком. п. с.-р.) № 69 отъ 
23 іюня 1917 г. | 
В 4) „Наша Газета“ (органъ ташкент. сов. р. и с. деп.) № 34 за 
1917 г. 

5) „Заря“ (органъ оренб. сов. р. и с. деп.) № 10 отъ 16 апрЪля 
1917 г. 

8) Едва-ли не лучшим изъ этихъ описаній является разсказъ 
К. Мицита, напечатанный въ одномъ изъ № № парижскаго „Былого“. 
м 7) „Крест. и Раб." (органъ одес. ком. п. с.-р.) № 73 отъ 29 іюня 
917 г. 
г в) „Земля и Воля“ (органъ одес. ком. п. с.-р.) № 5 отъ 20 1юля 
1917 г. 

9) „Южн. Рабочій“* (органъ одес. ком. р. с. д. р. п. объед.), одинъ 
изъ октябрьскихъ номеровъ 1917 г. 

0) „Борьда* (органъ закавказ. обл. ком. р. с. д. р. п.) № № 66-67 и 
44 за 1913 г. | 
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ность какового названія подтверждаютъ и крайне выра: 
зительныя названія тамошнихъ деревень: тамъ есть По- 
горюй, Потоскуй, Покукуй, Гольтявина, Заледћева и т. д. Ав- 
торъ говоритъ объ общихъ условіяхъ жизни въ ссылкі, о 
мЪстномъ населеніи, объ отношеніи администраціи, о ветрЪчЪ 
своей въ ссылкз съ женою извЪстнаго казненнаго МясоЪдова, 
о томъ, какъ встрЬтила ссылка революцію, а также о совре- 
менной судьбћ ряда ссыльныхъ,—но все эго разсказано въ такой 
рельетонной форм%, такъ легковћсно и въ общихъ фразахъ, что 
цъннымы эти очерки признать ни въ коемъ случаЪ нельзя. 

Особнякомъ слЪдуетъ поставить воспоминанія Н. Остров. 
скаго „Изъ жизни заключенныхъ въ екатериноградскомъ ди- 
сциплинарномъ батальонЪ въ ст. Екатериноградской, терской 
обл.“ 1) Описанія жизни въ дисципливарныхъ батальонахъ 
въ нашей тюремной литератур встръчаются гораздо ръже, 
чЪмъ описаня жизни во всъхъ иныхъ мЪстахъ заключенія; 
объясняется это тЪмъ, что въ дисциплинарные батальони 
обычно попадали лишь наименфе культурные среди полити - 
ческихъ элементы, —изъ числа болъе пли мензе случайных, 
участниковъ различнаго рола военныхъ волненій. Наиболъе 
цзнны очерки жизни въ дисциплинарныхъ батальонахъ даны 
г. Изнемченко и В. Пспанецъ, но воспоминанія перваго, --- 
первоначально напечатанныя толстовціми за границею °),— 
описываютъ дисциплинарные батальоны 90-ХхЪ г. г., а въ раз: 
сказ второго 3) рЪчь идетъ о жизни (и возстаніи) въ дисци- 
плинарномъ батальонВ въ конц 1905—началЪ 1906 г. г. Раз- 
сказъ Н. Островскаго—крайне безыскусственный и простой, 
но богатый фактическимъ матеріаломъ, —знакомить съ жизнью 
въ одномъ изъ наиболЪе захолустныхъ (насколько намъ 
извъстно, еще ни разу въ печати не описанномъ) дисциплн- 
нарныхъ батальоновъ, за періодъ, непосредственно предше- 
ствовавшій войн. 

Значительно менће богата количествомъ извЪстная намъ 
новая литература о тюрьмахъ и ссылкЪ періода до 1905 г., 
но и здъсь встръчается рядъ весьма и весьма цЪнныхъ про- 
изведеній. Среди нихъ на лервомъ мЪсть мы должны упо- 
мянуть напечатанную въ № 6 за 1917 г. „Сибирскихъ Запи: 
сокъ“ 4), небольшую, но содержащую любопытный матеріалъ 


1) „Гнусная исторія“ въ органъ батум. ком. п. с. р: „Голосъ 
Моря и Земли“, № 14, отъ 25 іюля 1917 г. 

2) Воспоминанія эти обширно использованы г. Ольховскимъ (Вл. 
Бончъ-Бруевичъ) въ его очеркахъ о „Движеніи въ войскахъ и воен- 
ныхъ тюрьмахь“, напечатанныхъ первоначально въ „Образовани“ за 
1906 г., №№ 4, 5, в ит; нынъ эти очерки выпущены авторомъ за своею 
полною фамилей подъ тЬмъ же заглащемъ отдъльнымъ изданемъ 
‘изд. „Жизнь и Знаніе“). 

3) „Въ дисциплинарномъ батальонЪ“, напечатанъ въ „Рус. Бог.“ 
за 1906 г., № за ноябрь. 

4) При составленін предыяущаго нашего обзора мы располагали 
только январьскою кних:кэю этого журнала: нынъ и нъкоторыми дру- 
тими,—журналъ выходилъ въ течене всего 1917 г. безъ перерывовъ. 
Имвющеся въ этихъ книжкахъ цВнные для насъ матеріалы будутъ намі 
лепользованы въ олижайщшихъ обзорахъ. 
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зғмЪтку Н. Ауэрбаха „Матеріалы по истори декабристовъ;: 
декабристы въ Туруханскомъ краЪ“; замЪтка составлена на 
основаніи недавно найденныхъ въ архив краоноярскаго гу- 
бернскаго правленія дълъ „отдъльнаго туруханскаго управле- 
нія“, среди которыхъ сохранилась секретная переписка за 
1826—30 г. г. туруханскаго „засВдателя“ „о государственныхъ 
преступникахъ, находящихся на водвореніи въ г. ТуруханскЪ“. 

ереписка эта знакомить насъ съ мытарствами ссыльныхъ 
декабристовъ, съ тревогами и недоум%ъніями мЪстнаго началь- 
ства, плохо разбиравшагося въ томъ, что можно дълать „Во1- 
вореннымъ государственнымъ преступникамъ“ и чего нельзя, . 
а также съ „поведеніемъ и образомъ мыслей“ этихъ послЪд- 
нихъ—въ освЪщеніи, конечно, администраціи. 

За указанные годы изъ декабристовъ въ Туруханскомъ 
краъ побывали кн. Ф. Шаховской, Н. Бобрищевъ-Пушкинъ, 
Н. Лисовскій, Ив. Абрамовъ и С. Кривцовъ; о трехъ послЪд- 
нихъ свЪдЪній въ перепискВ засЪдателя оказалось крайне 
мало, и сами свЪдЪнія эти мало существенны, за то свЪлЪнія, 
даваемыя перепискою о первыхъ двухъ, весьма цЪнны. Такъ. 
про Шаховскаго мы узнаемъ, что онъ 

отъ жителей, какъ түруханскихъ, равно и отъ живу- 
щихъ отъ Туруханска вверхъ по Енисею, пріобрълъ особое 
распоряжевіе черезъ ссужен!е ихъ деньгами, обЪщаніемъ 
улучшить состояніе ихъ черезъ разведене картофеля и про- 
чихъ огородныхъ овощей, предвозвфщая имъ дешевизну хлЪба 

и прочихъ вещей, въ крестьянскомъ быту необходимыхъ 

(донесеніе отъ 1 февр. 1827 г.). | 

Такого рода необычныя дЪйствія „водвореннаго“ вызы- 
вали тревогу исп. об. засЪдателя, сотника Сапожникова и онъ 
недоумЪнно запрашивалъ свое начальство: 

не сообразенъ-ли таковой способъ Шаховского въ пріоб- 
рЪтевін къ нему отъ жителей расположенія по настоящему: 
его роду жизни, о семъ для блатоусмотрЪвія Вашему Пре- 
восходительству честь имфю представить. 

И губернатору приходилось разъяснить усердному, но. 
мало толковому сотнику, что Шаховскому - 

не слфдуетъ воспрешать хозяйствевныхъ занятій, — и 
потому, ежели овъ разведетъ картофель и другія огородныя 
овощи, что прежде въ ТурухаяскЪ не было, и будетъ ихъ 
раздавать или продавать жителямъ, то сіе не можетъ при- 
нести никакого вреда кром% пользы (разъясневіе отъ 23 марта 

1827 г.). 

Не такъ удачливъ былъ Шаховской въ другихъ свонхъ. 
начинаняхъ—попыткахъ учить дфътей грамот, а также ока- 
зывать помощь больнымъ раздачею имъ различнаго рода л%- 
карствъ: такого рола дъятельность Шаховскому губернаторомъ 
дыла воспрещена (предписаніе отъ 7 мая 1827 г.), хотя очень. 
сомнительно, чтобы этому воспрещенію, особенно по части меди- 
цинской помощи, онъ подчинился: изъ статьи г. Ауэрбаха мы 
узнаемъ, что вскорЪ послЪ этого запрещенія Шаховскому 
пришлось лъчить (и удачно) даже самого окружного началь- 
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ника, имВвшаго несчастіе захворать во время ‘своей поЪздки 
въ Туруханскъ (донесеніе отъ 18 іюня 1827 г.). 

ъ томъ рапортв послЪлняго губернатора, гдЪ разска- 
зано объ этомъ случаЪ, общее поведеніе Шаховского оцЪни- 
вается весьма для него благожелательно, но ни это, ни по- 
мощь, төлько что оказанная ему Шаховскимъ, не помфшала 
окружному начальнику всего лишь черезъ нЪсколько дней 
жестоко разгаЪваться на Шаховского и Бобрищева-Пушкина 
за то, что послЪдніе... осмълились въ церкви встать близко 
отъ грознаго начальника. 27 іюня 1827 г. онъ предписалъ 
засЪдателю: 

объявить имъ (Шаховскому и Бобришеву - Пушкину), 
призвавъ въ канцелярію, чтобы они никогда ни выше, ви 
возлЪ мевя стоять не смЪли, а становились бы на ряду съ 
прочими молельщиками и оказывали, какъ въ церкви, такъ 

и во всъхъ публичныхъ мЪстахъ должное моему званію 

уваженіе. 

Донесенія засздателя о Бобрищев% - ПушкинЪ рисуютъ 
намъ весьма жуткую—тЪмъ болЂе жутную, чЪмъ безграмот- 
не эти донесенія — картину постепеннаго умопомЪшательства 
этого „водвореннаго государственнаго преступника“. 

Уже въ сообщенін о премз. этого „секретнаго преступ- 
ника“ (прибывшаго въ Туруханскъ 23 марта 1827 г. изъ Ке- 
ренска „черезъ Усть.Кутъ и Илимъ по Тунгузкъ“) засЪдатель 
писалъ, что 

объ образ жизни его въ краткое время узвать невоз- 
можно, крои% того, что онъ состояв1я бъднаго, показываетъ 
себя помфшавнымъ разсудка... (донесеніе отъ 28 марта). 

Въ донесеніп отъ 1 мая повторяется, что Бобрищевъ Пуш: 
КИНЪ „временно оказываетъ себя помЪшаннымъ разсудка“, но 

вреднаго п противнаго закону отъ него не предвидится. 

Ведетъ себя скромно. ИмћЪетъ усердіе хожденіемъ въ святую 
церковь для богомол!я, временно занимается работою. Впро- 
чемъ читаетъ духовныя книги. Обхождевія съ здВщними 
жителями и разговоровъ мало имћетъ. Нам%реяія его про- 
стираются въ Туруханскій Троицкій Монастырь для бого- 
молія, о чемъ и просилъ меня объ увольненіп его въ оный, 
но я уволить его изъ Туруханска смиЪлости не им%ю. 

СлЪдующія донесенія говорятъ объ усиленіи болЪзни. 
Бобрищевъ-Пушкинъ „одичалъ, отказался почти отъ веъхъ. 
людей, пересталъ мыться, отростилъ сесЪ бороду“. На вопросъ 
засВдателя, „для чего онъ не держитъ себя опрятнће, онъ 
всегда повторяетъ отвЪтъ: я посельщикъ !), къ чему мнћ, я 
долженъ сносить участь свою, какъ заслужилъ ее, я накаганъ 
государемъ за мое преступленіе и нЪтъ мнЪ надежды на г:ро- 
щеніе* (донесеніе отъ 18 іюня). Осень принесла и болЪе різхсе 
ухудшеніе въ здоровьЪ больного; засВдатель въ донесені оть 





) Въ статьЪ г. Ауэрбаха напечатано не „посельщикъ“ (такъ вт, 
низовьяхъ Енисея и понынЪ зовутъ поселенцевъ, а „носельщикъ“, н 
это очевидная опечатка. 
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1 ноября 1827 г. отмВчаетъ, что „съ 15 октября Бобрищевъ- 
Пушкинъ... сперва молчаніемъ иметь задумчивость долгое 
время, потомъ засмЗется, бЪгая по комнатЪ, размахивая руками 
до твхь поръ, пока оныя не перестанутъ, отворотится лицомъ 
въ уголъ, простаиваетъ въ ономъ долгое время, не говоря ни 
съ кЪмъ ни слова“. А донесеніе отъ 1 декабря говорить уже 
о начавшихся припадкахъ (или обморокахъ): 
Бобрищсвъ-Пушкинъ... пришелъ въ слабость здоровья 
своего отъ того, что онъ обезпокаиваетъ себя частовременно, 
бъгаетъ по комнатъ, махаетъ руками до того, что падетъ 
на полъ, пролежитъ на ономъ съ часъ или два и опять по- 
вторяетъ тоже. 


Въ началь слёдующаго года Бобрищева - Пушкина съ 
парскаго разръшенія перевели въ тотъ монастырь, куда онъ 
такъ рвался... 

Әта коротенькая статья г. Ауэрбаха показываетъ намъ, 
какъ много новыхъ и интересныхъ матеріаловъ даже о дека- 
бристахъ сохранилось до сихъ поръ въ различныхъ архивахъ 
Сибири, — особенно восточной (въ западной ихъ широко исполь- 
зоваль для своей известной книги Дмитріевъ-Мамоновъ), и 
нельзя не пожелать, чтобы сдфланная г. Ауэрбахомъ попьтка 
производить въ нихъ роо нашла своихъ продолжателей 
въ другихъ городахъ Сибири. 

Къ „доисторическому“ же періоду нашей ссылки прихо-` 
дитея отнести и нЪкоторые матеріалы объ архангельской и 
вологодской ссылкахъ конца 60:хъ начала —70-хъ г.г., ИМЪЮ: 
ппеся въ новоопубликованныхъ письмахъ П. Л. Лаврова п 
Н. М. Ядринцева. 

Четыре письма перваго, — П. Л. Лаврова, — опубликован- 
кыя М. Н. Гернетомъ !), относятся ко времени пребыванія 
ихъ автора въ г. ВологдЪ (въ августЪ — сентябрЪ 1862 г.) и 
писаны сотоварищу Лаврова по тотемской ссылкЪ—Н. А. Гер- 
чету; письма полны мелочами ссыльной жизни и позволяютъ 
установить рядъ интепесныхъ деталей объ этомъ малоизвЪет- 
номъ періодъ жизни П. Л. Лаврова 2); въ частности очень 
любопытно письмо отъ 30 сентября 1863 г.: „Какъ извЪстно, 
пребываніе Лаврова въ ВологдЪ было крайне кратковремен- 
нымъ: жанлармскія власти, во главъ съ подп. Мерклинымъ, 
зозбудили цЪлое дзло по поводу торжественныхъ проводъ, 
устроенныхъ Лаврову тотемскими ссыльными и наиболЪе куль- 
гурными представителями мЪстнаго населєнія, полетЪли доносы 
зъ столицу, и Лаврова предписано было выслать въ какой 
либо изъ уфздныхъ городовъ губерніп— „кромЪ Тотьмы“, слЪд- 
ствіе по этому то дфлу и вызвало большой переполохъ въ 
тотьмЪ и о немъ то много пишетъ Лавровъ въ своихъ пись- 





1) „Раннее Утро“ (москов.) № 67 и 123 за 1913 г. 

*) Объ этомъ періодв см. въ статьв П. Витязева, напечатанной 
зъ 19195 г. въ „Изв. Высоч. О-ва Изуч. СЪв. Края“ и въ собранныхъ 
имъ же воепоминаняхъ о П. Л. ЛавровЪ ‘напечатаны въ „Гол. Мин.“ 
зъ 191 г... 
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махъ къ Н. А. Гернету —одному изъ участниковъ проволъ“. 
Нельзя не пожал$ть только, что письма далеко не достато чи") 
подробно комментированы. 

Объ архангельской ссылк начала 70-хъ г.г. рядъ новыхъ 
данныхьъ встрћчается въ письмахъ Н. М. Ядринцева къ Г. Н. 
Потанину, продолжавшихся печатанемъ въ теченіе всего 
1917 г. на страницахъ „Сибирскихъ Записокъ“. Главный инте- 
ресъ этихъ писемъ, конечно, не въ сообщаемыхъ въ нихь 
мелочахъ изъ жизни ссылки, — они цФины преимущественно, 
какъ матеріалъ для ознакомленія съ процессомъ выработки 
взглядовъ той группы общественныхъ дћятелей, которые 
являются родоначальниками современныхъ намъ сибирскихъ 
областниковъ; тфмъ не менће, и историкъ политической ссылки 
не можеть обойти ихъ молчаніемъ: въ нихъ есть рядъ цзн- 
ныхъ сообщеній объ условіяхъ жизни ссыльныхъ въ Шец- 
курск%. 

Для истори тюремъ и ссылки за болће близкіе къ намъ 
годы весьма интересенъ напечатанный „Гол. Минув.“ въ по- 
слЪдней (3—6) книжкВ небольшой отрывокъ изъ Шлиссель- 
бургскихъ воспоминаній М. Р. Попова; онъ озаглавленъ „Л. А. 
Волькенштейнъ“; судя по началу, авторъ предполагалъ раз- 
сказать въ немъ о своихъ ветрЪчахъ (если приложить это слово 
къ тюремнымъ „встръчамъ“ въ ШлиссельбургВ) съ Л. А. 
Волькенштейнъ, но на дълЪ онъ разсказалъ только объ одномъ, 
но очень интересномъ эпизодЪ изъ жизни Шлиссельбурга, — 
о наиболЂе остромъ моментЪ борьбы заключенныхъ (въ концВ 
87—началЪ 88 г.г.) за право элементарнаго общенія между 
собою, — право перестукиванія. Этотъ разсказъ М. Р. Попова 
показываетъ, какъ много еще въ истори Шлиссельбурга намъ 
неизвЪстно: весь этотъь интересный эпизодъ въ воспоми- 
наніяхъ другихъ шлиссельбуржцевъ обходится почти полнымъ 
молчаніемъ. ЗамВтимъ здћсь же, что автору воспоминаній не 
вполнЪ ясна была дћъятельная причина особой озлобленности 
смотрителя тюрьмы — извЪстнаго Ирода-Соколова — противъ 
него и другихъ протестантовъ; эту причину мы сможемъ уста- 
новить, лишь сопоставляя данный отрывокъ изъ воспоминаній 
Попова съ сохранившимися въ архивахъ документами: изъ 
послЪднихъ мы узнаемъ, что послЪ отправки М. Р. Попова за 
перестукиваніе въ старую тюрьму, въ его камерЪ былъ произ- 
веденъ обыскъ, и въ переплетћ одной изъ бывшихъ у него 
для чтенія книгъ изъ тюремной библіотеки было найдено 
нЪсколько записокъ (Поливанова, Попова и Юрковскаго), выяс- 
нившихъ администрации планъ заключенныхъ коллективно 
отказаться отъ прогулокъ, если не будутъ даны всъмъ парныя 
прогулхи. Объ этой переппскЬ было доложено въ департа- 
ментъ полицш и штабъ корпуса жандармовъ, и оттуда быль 
объявленъ строгій выговоръ представителямъ тюремной адми- 
нистраціи – начальнику шлиссельбургскаго жандармскаго упра- 
вленія полк. Покрошинскому и смотрителю тюрьмы — ротм. 
Соколову: „за слабость тюремнаго надзора и допущеніе аре- 
стантовъ нарушать правила тюремной дисциплины“. Зная мети- 
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тельный характеръ Ирода-Соколова, мы едва ли ошибемся, 
если степень мелочной злобности въ послЪдующихъ придир- 
кахъ послЪдняго къ Попову отнесемъ за счеть желанія отом- 
стить виновнику выговора. 

О тюремныхъ встрћчахъ въ 90-хъ г.г. мы имћЪемъ инте- 
ресный разсказъ П. Тучанскаго, въ его двухъ отрывкахъ изъ 
воспоминаній: „Первыя встрЪчи“ !) и „Доброе старое время“ ?). 
Ръчь въ этихъ отрывкахъ идетъ о первыхъ арестахъ автора 
(въ 1890, 92 и 98 гг.) п его первыхъ знакомствахъ въ мірЪ 
тюремщиковъ и жандармовъ; дЪло было въ МевЪ, гдЪ царилъ 
тогда достаточно извъстный ген. Новицкій; „преступленія“ 
автора во время двухъ первыхъ арестовъ были пустяковыя и 
для автора кончились эти „первыя встрЪчи“ ничфмъ. Неуди- 
вительно, что и весь разсказъ написанъ въ добродушныхъ 
тонахъ: „доброе старое время“, очевидно, у автора не будить 
тяжелыхъ воспоминаній. Нависаны очерки очень живо, — не 
нужно только, читая ихъ, забывать, что „патріархальныя отно- 
шенія“ тЪхь дней далеко не ко всЪмъ обращались своею газо- 
вою стороною. | 

Большой интересъ представляють напечатанныя въ бла- 
говЪщенскомъ „Коммунистъ“ 3) два очерка: „Пора одуматься“, 
подписанныя первый—„Сторица“, второй—,„Н. Т. Изюмченко*. 
Очерки эти являются одинъ продолженемъ другого и пред- 
ставляютъ описаніе полной подневольными скитаніями жизни 
ихъ автора. Фамилія Изюмченко въ наше! мемуарной лите- 
ратурз уже извЪстна; ему принадлежать уже упомянутыя 
нами выше, изданныя за границею В. Г. Чертковымъ воспоми- 
нанія о дняхъ заключенія въ воронежскомъ дисциплинарномъ 
батальонз и о смерти друга автора воспоминаній-—самородка— 
толстовца Дрожжина. Сопоставленіе нЪкоторыхъ мЪстъ изъ 
статей въ „Коммунисть“ съ этими заграничными воспомина- 
ями съ несомнънностью показываетъ, что ихъ авторомъ. 
является одно лицо. Съ твмъ большимъ интересомъ слЪдимъ 
за дальнЪЙйшими скитаніями автора, нынЪ вновь выплывшаго 
въ мемуарную литературу на столбцахъ „Коммуниста“, органа - 
какъ разъяснено въ заголовкъ — лЪвыхъ теченій сощализма: 
„с.-д. большевиковъ, с.-р. максималистовъ и анархистовъ-ком- 
мунистовъ“. Эти дальнЪйшія скитанія включаютъ въ себя 
длинный перечень знакомыхъ мЪсть— Березовъ, Сургутъ, Бар- 
наулъ, Маріинскъ и тюрьмы, тюрьмы и тюрьмы. Оказывается, 
что въ 1915 г. этотъ другь Дрожжина привлекался къ сулу 
въ Томск за антимилитаристскую пропаганду, потомъ сидфль 
въ Ново-НиколаевскЪ по обвинен въ организащи безперлд: 
ковъ мобилизованныхъ, какъ-то спасся отъ казни — онъ гово- 
рить „чудомъ“-—и принужденъ былъ бЪфжать на Сахалинъ, къ 
японцамъ. Фактическаго матеріала въ очеркахъ мало (отмЪ- 
тимъ лишь краткую запись о посфщени! автора въ москов- 


1) „Южный Рабочій“ (орган одес. ком. р. с. д. р. п.) №№ 115, 117. 
125, 126, 134 и 144 за 1917 г. 

2) Тамъ же, №№ 102 и 103 за 191; г. 

1) №№ 8 и 9 отъ 5 и 10 мая 1915 г. 
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скихъ „Бутыркахъ“ Л. Н. Толстымъ). Главный интересъ ихъ — 
въ эволюціи взглядовъ автора; къ сожалё ню, и въ этомъ 
‘отношен! очерки не тагъ полны, какъ того хотћълось бы. 
Упомянемъ также рядъ болће мелкихъ статеекъ и отрыв- 
ковъ изъ воспоминаній. М. Н. Смирновъ далъ въ ростовскомъ 
н/д. „Рабочемъ ДЪлъ“ два отрывка изъ своихъ этапныхъ вос- 
поминаній: „Сочельникъ въ тюрьмћъ“ !) и „Новый годъ въ 
этапъ“ 2); оба эти очерка связаны между собою; въ нихъ 
вспоминается объ арест автора въ ссылкЪ и препровождени 
его этапнымъ порядкомъ изъ Минусинска въ Якутку (дБло 
было въ 1903 г.). Эпизодъ изъ этапныхъ же скитаній этихъ 
лВть разсказанъ Н. С. въ отрывкЬ „Изъ міра чудеснаго“ 3) 
Гр. Е. Семешко разсказалъ, — въ отрывкВ „Изъ приключеній 
вора“ 4), —о забавномъ эпизод изъ недавней жизни: о судЪ 
и ссылкЪ профессіонала —вора, укравшаго на станщи чемоданъ 
съ прокламаціями, арестованнаго жандармомъ и пошедшаго 
въ Сибирь „за получку“. Г. Бобъ повЪствуеть--—въ очеркЪ 
„Гись—ожгу“ 5) — о трехъ палачахъ, которыхъ ему пришлось 
наблюдать на СахалинЪ, за время его 12-ти лътняго тамъ пре- 
быванія. Г. Ф. Харитоновъ, одинъ изъ отрывковъ котораго 
мы уже цитировали (въ обзорЪ, помЪщенномъ въ январьской 
книжкЪ „Былого“), со словъ той же г-жи Захаренко, пере- 
даетъ объ одномъ тяжеломъ япизодЪ изъ жизни олекминской 
политической ссылки 80-хъ гг.: пзнасилованіи становымъ при- 
ставомъ жены одного ссыльнаго п послВдовавшемъ убійствЪъ 
этого пристава $). Надо замЪтить, что разсказъ не производить 
впечатлънія правдоподобности. 0. С. Миноръ, разсказывая о 
недавнемъ судъ надъ нимъ, какъ редакторомъ московской 
с.-р. газеты 7), вспоминаетъ въ московскомъ „ГрудЪ“ мелочи 
изъ процедуры другого суда — надъ участниками якутскаго 
протеста 1889 г.—и, сравнивая, находитъ много сходства между 
тогдашней и теперешней манерой судопроизводства. Г-жа Р. 
дала въ очеркахъ „Изъ прошлаго“ )—разсказъ о своихъ тю: 
ремныхъ впечатлВніяхъ, перемъшанный съ характеристиками 
революц. дъятелей Сурин и др.), составленными по печат- 
нымъ испочникамъ. Г. П. Агриковъ въ очеркЪ: „Подъ аре- 
<томъ“ ')—вспоминаетъ объ арестахъ 1905 и др. годовъ. Г. Ф. 
Максимовъ—въ отрывкЪ: „Мой критикъ“ 19)—разсказываетъь о 
<воемъ арестЬ въ СевастополЪ въЪ 1902 г. и о допросВ у жан- 


') Органъ Ростовъ н/Д. ком. р. с. д. р. п. объед. № 182 за !917 г. 

2) Тамъ же, № 5 за 1918 г. 

3) Тамъ же. 

1) „Рабочая Газета“ (органъ владивост. ком. р. с. д. р. п. меньш.) 
3№ 7 отъ 19 ноября 1917 г. 

5) „Трудъ и Земля“ (Кронштадтъ) № 157 отъ 29 октября 1917 г. 

") „Воля Народа“ (органъ хабаров. ком. п. с.-р.) № 16 отъ 18 авг. 
1917 года. А 

') Цитируемъ по „Изв. Елизаветгр. Сошалъ Блока“ (органъ с.-р. 
и меньш.) отъ 2 февраля 1913 г. р . а 

х) „Наролъ“ (органъ нижегород. ком. п. е -р\ №№ 60—75 за 1917 г. 

э) „Волжское Слово“ (Самара, безпарт.) № отъ 5 нояпря 1917 г. 

10) „Южн. Рабочій". 
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дармскаго подполковника; послЪдній „наводилъ критику“ на, 
отобранные у автора въ рукописяхъ его стихи. 

Нашъ обзоръ „тюремной“ литературы былъ бы не полонъ, 
если бы мы не упомянули, хотя бы вкратцЪ про литера- 
туру о тюрьмЋ нашихъ дней,—за періодъ уже послЪ февраль- 
ской револющи. Увы! – эта литература уже теперь не малочи- 
сленна, и она все растетъ и растетъ въ количеств. Давать ея 
полный обзоръ мы не собираемся, — многое изъ написаннаго о- 
теперешнихъ тюрьмахъ носитъ характеръ корреспонденцій, ре- 
гистрировать которыя не входить въ наши задачи, но нзко- 
торыя изъ статей безусловно должны быть отмъчены. Изъ. 
нихъ прежде всего, конечно, слЪдуетъ упомянуть прекрасную 
книгу—дневникъ столь трагически и безсмысленно-жестоко 
погибшаго А. И. Шингарева за дни его заключенія въ Петро- 
павловской крЪпости !). Этотъ просто— и въ своей простотЊ. 
тъмъ боле ярко—написанвый дневникъ является не только 
лучшею изъ вещей, до сихъ поръ написанных о „больше- 
вистской“ тюрьмЪ, но и однимъ изъ лучшихъ произведен! 
въ столь обширной русской тюремной литературЪ вообще. 

ЦЪннымь дополнешемъ къ дневнику А. И. Шингарева 
для знакомства съ режимомъ Петропавловской кръпости мо- 
жетъ служить данный въ „Рус. ВЗЪд.“ (№ 278 за 1917 г.) 
очеркъ Н. Полянскаго о „Комиссарахъ —большевикахъ“. Очеркъ. 
этотъ содержитъ въ себЪ наблюденія автора, во время его 
заключенія въ крЪпости, надъ заключенными въ тюрьмЪ за 
разныя „уголовно-наказуемыя дЪянія* большевистскими комис- 
сарами. Режимъ въ арестномъ помфщени при Смольномъ 
подробно описанъ въ очеркахъ Фрида и Аргунова (напеча- 
таны въ петроградской „ВолЪ Народа“). Интересенъ напеча- 
танный во „Власти Народа“ разсказъ быв. мин. вн. дЪлъ 
А. М. Никитина объ осадЪ и взятш большевиками въ ночь 
на 26 октября Зимняго Дворца и объ арестЪ министровъ (въ 
очеркЪ „СвЪжя, покрытыя кровью, страницы русской истории“). 
ОтмЪтимъ также весьма любопытный разсказъ Якова Брауна 
о крайме оригинальномъ даже для нашихъ дней его тюрем- 
номъ сидЪши въ помЪъщенін... бюро анархистовъ-коммунистовъ. 
Очерки эти — „Въ большевистскомъ плЪну“ — напечатаны въ 
елисаветградскихъ газетахъ, — начало въ № 196 за 1918 г. 
„Изв. Елис. С. С. Д.“, а окончаніе въ начавшихъ выходить 
послЪ закрытія большевиками этихъ „ИзвЪстій“ — „ИзвЪстіяхъ 
Соціалистовъ“ (органъ с.-р. и меньш.) въ №№ отъ 2 и 16 фе- 
враля 1915 г. 


Б. Николаевский. 


ЕРЕВАНЕ ЕВ 





', „Какъ это пыло“—издане комисеи по увъковЪчению памяти 
4. Ф. Кокошкина и А. И. Шингарева. Москва, 1915 г. ЦВна 5 рублей. 


Боенные во время первой нашей 
револющи. 


(Письмо въ редакцію). 


Въ началь П.Й части „Воспоминаній“ Б. БВ. Савин- 
кова, авторъ сообщаетъ о настроени! военнослужашихъ зимой 
1905—6 гг. и въ качеств пллюстраци! нецодготовленности 
тогда массъ къ активному. вооруженному выступленію, приво- 
дить состоявшееся собраніе представителей разныхъ партій, 
которое было посвящено вопросу о роли войскъ :). На сколько 
миъ извЪстно, это—первое въ печати упоминаніе объ указан- 
номъ, въ своемъ родЪ „историческомъ“ собраниг. почему нельзя 
не быть признательнымъ Б. В. Савинкову. Но, къ сожалъЪ- 
нію, въ сообщенін Б. В. Савинкова имЪются неточности, 
требующія исправлен и дополненій. 

Такъ, между прочимъ, онъ выражаетъ недоум%Ъніе по по: 
воду того, что собраніе это состоялось „почему-то при особо 
конспиративныхЪъ условіяхъ: мы собрались ночью, на. иговк%, 
въ особнякЪ кн. Барятиискаго“,—пишеть онъ. ДалЪе Б. Савин- 
ковъ сообщаетъ, что я участвовалъ въ этомъ собраніи въ каче- 
ствЪ „представителя сощалъ-демократической парти“ и, будто- 
бы выступилъ съ „докладомъ“, отличавшимся „оптимизмомъ“, 
наконецъ, все освъщеніе Б. Савинковымъ этого собрания, а осо- 
бенно представителя на немъ „офицерскаго союза“, по моему, 
не вполнЪ соотвЪтствуетъ дЪйствительности. Чтобы доказать 
правильность моихъ здъсь заявленій, я долженъ предпоелать 
краткое сообщеніе о томъ, почему и въ какомъ качествЪ я 
попалъ на это конспиративное „военное совъщан!е“. 

По прЁЪздф, послЪ октябрьской стачки изъ »миграціи въ 
Петербургъ, я узналъ отъ одного товарища-меньшевика, быв- 
шаго офицера. нынъ покойнаго Адамова, что онъ работаетъ 
въ „меньшевистской военной организащи“. Этому сообщенію 
я чрезвычайно обрадовался, такъ какъ, еще будучи заграницей, 
въ ЖеневЪ, я вмЪстВ съ Г. В. Плехановымъ прилавалъ гро- 
мадное значеніе привлеченію на сторону револющи военно- 
спужащихь. Георгій Валентиновичъ счелъ даже необходимымъ 





71 Г ЕИ лое“, январь, 1918 г., стр. 65—66. 
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обратиться къ дъйствовавшимъ тогда въ Россіп товарищамъ 
съ большимъ общимъ письмомъ, въ которомъ, какъ всегда въ 
подобныхъ случаяхъ, обстоятельно и убъдительно доказывалъ, 
что „пока войска будуть на сторонъ царя, вс№ наши усилія^ 
свергнуть отжившій строй могуть оказаться тщетными“,— 
цитирую на память, но за смыслъ ручаюсь: письмо это, къ 
сожалЪнію, было у меня же отобрано при арестЬ. Къ слову, 
какъ видитъ читатель, и въ данномъ случаъЪ прогнозъ покой- 
наго основателя русской сощалъ-демократической парти ока- 
зался правильнымъ. 

Разспросивъ подробно Адамова о цъли „военной нашей 
организаци“, я тутъ же выразилъ готовность вступить въ нее. 
Кромъ указанной выше причины — признанія важности за 
иривлеченіемъ на нашу сторону военнослужащихъ — меня къ 
этому рьшеюшю побуждало также недовольство общей поста: 
новкой работы у меньшевиковъ, къ которымъ я близко стоялъ 
тогда. Не желая отвлекаться въ сторону и оставляя болћЂе 
подробное изложеніе этого обстоятельства до другого случая, 
пока ограничусь лаконичнымъ заявленіемъ, что въ большин- 
ствЪ „дЪятельность“ моихъ тогдашнихъ единомышленниковъ, 
въ сущности, сводилась къ словоизліяніямъ и—чего грЬха 
таить къ бумагомаранію. 

„Въ военной организаціи“,—думалъ я, —,„дЪло навЪзрно 
обстоптъ совсЪмъ иначе“, п я попросилъ Адамова увъдомить 
меня о времени и мъстъ ближайшаго собранія. 

Овъ, въ свою очередь, также обрадовался и высказалъ 
увВренность, что такое же отношеніе вызоветъ его сообщеніе 
о моемъ вступлені въ эту „организащю“ среди всћхъ ея 
членовъ. 

Но уже на слВдующ день я быль нъсколько разочаро- 
ванъ: когда по одному порученію изъ Женевы я пришелъ въ 
помЪщеніе совЪта присяжныхъ повзренныжь, ко мнё подошли 
два молодыхь человЪка, назвавшіе свои фамиліи, —одинЪ ожа- 
зался пом. прис. пов. Исаченко, другого не помню, —и чуть 
не съ перваго слова заявили о своемъ удовольствии по поводу 
выраженнаго мною желан!я вступить въ „военную организацию". 

Такая быстрота распространенія павЪстія о столь, по тому 
времени, опасномъ дзлЪ не могла не изумить меня. 

— Да вы откуда знаете объ этомъ{—воскликнулъ я. 

— Помилуйте, „весь Петербургъ“ уже говорить объ 
этомъ, — сострили они. 

— Хороша же у васъ „конспирація“! —сказалъ я. 

Изъ дальнъЪйшей бесзлы съ этими молодыми людьми 
оказалось, что они также состояли членами военной органи- 
зациг и узнали о моемъ намЪренін отъ Адамова. Это сөөб- 
щен!е, въ свою очередь, показалось мнЪ мало утьшительнымъ, 
такъ какъ я предполагалъ, что въ эту организацию входятъ 
только военнослужаще или бывшіе таковыми, къ числу кото- 
рыхъ я псебя относилъ, какъ бывшій вольноопредъляющійся. 

Въ одинъ изъ ближайшихъ дней Адамовъ, явившись кө 
мнћ, передалъ, что „всЪ чрезвычайно обрадовались“ его соөб- 
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щенію о моемъ желаніи, при чемъ нъкоторые выразили опа: 
сене, канъ-бы, въ случаЪ провала, я, въ качествъ бывшаго 
каторжанина, не поплатился здорово, на что другіе замЪтили, 
что всъ должны, поэтому, особенно беречь меня. 

Такая предусмотрительность со сторовы молодыхъ това. 
рищей мнф была пріятна и въ значительной степени прими- 
рила меня съ обнаруженной ими неконспиративностью, про- 
явившейся изъ разговора со мною Исаченко и его товарища. 

А еще черезъ два—три дня отъ имени Адамова ко мнЪ 
пришелъ на видъ совсъмъ молодой челов къ,—лВть 20—21, 
если не моложе, —и предложилъ мнъ пойти съ нимъ на со: 
браніе, на что я немедленно согласился. Этотъ членъ нашей 
„военной“ организащи оказался „бывшимъ военнымъ“, кажется, 
‚прапорщикомъ или подпоручикомъ, повидимому, неглупымъ и 
ловольно бойкимъ на языкъ юношей. ЗабЪгая впередъ, скажу 
уже здЪеь, что впослЪъдствіи онъ принялъ фамилію „Антонова“ 
и, сакъ мнЪ передавали, это тотъ самый „главнокомандующій“, 
который обезсмертилъ себя послЪ октябрьскаго переворота. За 
точность этого сообщенія, однако, не ручаюсь. 

Собраніе, на которое мы съ нимъ пришли, состоялось на 
какой-то студенческой квартирЪ и было немноголюдно, — чело- 
ВЪКЪ 20—25, главнымъ образомъ, интеллигентовъ и курсистокъ, 
что меня, конечно, мало обрадовало. Среди собравшихся былъ 
и Исаченко. РЪчь шла объ организаци! работы среди солдать 
въ казармахъ и матросовъ въ Петроград и КронштадтЪ. Ясно 
было для меня изъ дебатовъ, что работа шла, какъ говорится, 
„ни шатко, ни валко“,—только лишь налаживалась и въ осо: 
бенно „оптимистнческое“ настроеніе привести меня не могла. 

Я всего-на-всего побывалъ еще на одномъ „организаціон: 
номъ“ собраніи, ва которомъ разбирался „проектъ устава“, 
что на меня, помню, произвело малоутЬшительное впечатл не, 
хла на одномъ „массовомъ“ митингф „солдатъ и матросовъ“, 
состоявшемся въ ЛЪсномъ. Собралось тВхъ и другихъ чуть-ли 
не съ десятокъ. Это обстоятельство до того удручающе на меня 
подЪйствовало, что, не смотря на настоятельныя просьбы чле- 
новъ нашей организаціи, обращенныя ко мн%, сказать что-ни- 
будь этимъ военнымъ, я, не почувствовавъ ни малъйшаго вдох- 
новенія говорить передъ такой малочисленной аудиторіей, от: 
казался исполнить ихъ желаніе, 

Кажется, послЪ этой „массовки“ я совсЪмъ пересталъ 
посЪщать засЪдан1я нашей „военной организащи“, а при встр%- 
чахъ съ ея сочленами не безъ ироніи прохаживался на счетъ 
пхъ стремленія „привлечь на сторону револющи петроград- 
сшй гарнизонъ“, 

Не помню въ точности, когда, но, кажется, въ декабр%, 
я узналъ, что полищя напала на слъдъ и арестовала нЪкото- 
рыхъ членовъ этой „организащи“ во время засздан!я. Узнала- 
ли она о цзли собравія и какова была участь арестованныхъ, 
мн теперь неизвЪстно, хотя впослЪдствін здъсь, въ Петро- 
градз, и за-границей мнъ случалось встрћчаться съ нЪкото- 
рыми сочленами этой „организащи“. 
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ПослЪ сказаннаго мною, правдоподобно-ли заявленіе Б. В. 
Савинкова, будто „докладъ Дейча проникнутъ былъ оптимиз- 
момъ“? 

Можно было бы пройти молчаніемъ это неосновательное 
его сообщеніе, но онъ сопровождаетъ его слЬдующей фразой: 
„оптимизмъ этоть легко могъ ввести парти въ заблужденіе 
относительно истинной силы революціонныхъ военныхъ орга- 
низацій“ (стр. 66). 

Вотъ какой грЪхъ я, будто-бы, совершилъ, если повърить 
Б. В.! Но право же совЪсть моя чиста: все это померещилось 
почтенному мемуаристу, въ чемъ, —если онъ еще не убЪдился 
изъ вышесообщеннаго мною,—надЪюсь, онъ убЪздится изъ ниже- 
слЬдующаго. 


Въ достопамятную осень того года я на одномъ благо- 
творительномъ вечерВ познакомился съ Лидей Борисовной 
Лворской, а затЪмъ и съ ея мужемъ, кн. Вл. Вл. Барятин- 
скимъ, п у меня вскорЪ установились съ обоими супругами 
простыя, даже пріятельскія отношенія. Располагая вечерами 
свободнимъ часомъ— другимъ, я нерЪдко отправлялся въ дирек: 
торскую ложу „Новаго Театра“, который арендовала тогда Лидія 
Борисовна, что, къ слову сказать, привело, какъ извЪстно, къ 
аресту меня тамъ же (3-го янв. 1906 г.). 

Однажды,--не помню въ точности ни м%сяца, ни числа, — 
когда я одинъ прохаживалея въ антрактЬ по фойе, ко маъ 
подошелъ кн. Барятинскій въ сопровожденіп какого то госпо: 
дина среднихъ лЪтъ. Отрекомендовавъ мнЪ этого изящно одз- 
таго джентльмена, на которомъ былъ смокингъ, ки. Барятин- 
скій удалился, а новый знакомый, фамилію котораго я тутъ-же 
забылъ, прямо приетупилъ къ длу: онъ сообщилъ, что разы- 
скивалъ меня чуть-ли не нћЪеколько дней и ужасно радъ, что. 
наконецъ, случайно набрелъ на меня здЪсь, такъ какъ имћетъ 
сообщить мнЪ нЪчто чрезвычайно важное. 

Когда мы затфмъ удалились съ нимъ въ сторону, онъ 
сообщилъ мнъ слъдующее. 

Здъсь, въ Петербург%, по его инищативЪ, возникъ „Союзъ 
офицеровъ“, ставшихъ на сторону революциг. Въ этоть союзъ 
входить нЪсколько десятковъ напболће образованныхъ офице- 
ровъ, получившихъ высшее образоваше въ военныхъ акаде- 
міяхъ. Онъ также принадлежитъ къ ихъ числу, но по „конспи- 
ративнымъ соображеніямъ“, какъ въ данномъ случа, иногда 
надъваетъ штатское платье. По его предложеню этотъ союзъ 
согласился объединиться съ революціонными партіями всЪхь 
направленій. Поэтому онъ обратился къ послЪднимъ съ пред- 
ложеніемъ устроить совмЪстное собран!е представителей партій 
съ уполномоченными Союза. Онъ уже повидался со многими 
членами эс-эровъ, меньшевиковъ, „союза союзовъ“, и веЪ вы- 
разили готовность принять участе въ этомъ-совЪщаніп. При 
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этомъ онъ сообщилъ мнЪ, будто меньшевики заявили ему, что 
они меня уполномачиваютъ явиться ихъ представителемъ. 

ПослЪднее его сообщеніе мнЪ показалось нЪсколько стран- 
нымъ, такъ какъ лично мнЪ никто изъ товарищей ни единаго. 
слова не проронилъ объ этомъ. Тъмъ не мен%е, на вопросъ 
этого господина, согласенъ-ли я явиться на предполагающееся 
собраніе, я отвътилъ утвердительно. Тогда онъ попросилъ меня 
переговорить съ кн. Барятинскимъ п съ его женой, чтобы они 
разрЪшили намъ собраться въ ихъ особнякЪ: онъ очевидно 
зналъ объ установившихся у меня съ ними хорошихъ отно: 
шеніяхъ. Я и на это согласился и, разыскавъ князя, передалъ 
ему просьбу новаго знакомаго. При этомъ, въ виду все же 
страннаго впечатл ня, произведеннаго на меня этимъ офице- 
ромъ въ штатскомъ, я спросилъ кн. Барятинскаго, что этотъ 
человЪкъ собою представляетъ. Но оказалось, что и ему этоть 
господинъ тоже былъ чуть-ли не въ тотъ же вечеръ кЪмъ-то 
отрекомендованъ, и онъ ръшительно ничего не могъ сказать 
о немъ. 

На мое продложеше кн. БарятинекШ, а затъмъ и [идя 
Борисовна согласились, посовЪтовавъ собраться у нихъ по 
окончаніи спектакля, когда у нихъ почти еженощно съЪзжа- 
лось по нЪсколько человЪкъ гостей и, слБдовательно, никому 
изъ прислуги не покажется страннымъ наше собраніе, съ чфмъ 
я,—не разъ бывавшій у нихъ на такихъ пополунощныхъ соо- 
рищахъ, на которыхъ собиралась разношерстнЪЙшая публика, — 
вполнЪ согласился. 

_Такимъ образомъ, ничего „особенно конспиративнаго“, 
какъ съ недоумьшемъ заявилъ Б. В. Савинковъ, не было вЪ 
томъ, что мы собрались „ночью въ особнякЪ кн. Барятин- 
скаго“. 

Когда, по окончан!и спектакля, я вмЪстЪ съ хозяевами 
пріћхалъ въ ихъ особнякъ, то въ одной изъ комнатъ нашелъ 
собравшимися всЪхъ представителей партій, но ни инищатора 
этого совъщания, ни кого-либо изъ его товаришей—офицеровъ 
еще не было. Здороваясь съ этими представителями партій, л 
назвалъ себя, что, въ свою очередь, также дзлалъ кажлый 
изъ нихъ, но мнЪ тогда была извЪстна. -и то по наслыпи — 
только фамилія Чарнолусскаго, изъ чего, какъ ниже сообщу. 
вышло небольшое иі рго дио. 

Довольно долго пришлось намъ ждать „офицеровъ“. На; 
конецъ, въроятно, во 2-мъ уже часу, явился пниціаторъ въ 
единственномъ числЪ п заявилъ, что вышло какое то,---теперь 
не помню, недоразумЪніе, вслЪдствіе котораго товарищи его 
не могли пріћхать. 

МнЪ это показалось болће чфмъ страннымъ и заставило 
насторожиться. 

атЬмъ этоть штатскій офицеръ повторилъ въ сущности 
то же самое, что онъ сообщилъ мвћъ въ фойе и въ чемъ, на 
сколько могу припомнить, не было ничего особенно „оптими- 
стичнаго“: все, что онъ сообщилъ намъ казалось вполнЪ воз- 
можнымъ, если только не было плодомъ вымысла, въ чемъ 
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слВдовало убЪдиться. Я и задался этой цЪлью. Но хорошо 
помню, что въ этомъ-то отчасти мЪшалъ одинъ изъ предста. 
вителей эс-эровъ, кажется. тов. Аргуновъ: вмЪсто того, чтобы 
подвергнуть созвавшаго насъ незнакомца перекрестному до- 
просу, онъ, помню, началъ развивать обще взгляды чуть не 
о важности роли военныхъ. Уже послЪ Аргунова я взялъ 
слово не для „доклада“ и не въ качествЪ „представителя рос- 
сійекой сощалъ-демократической парти“, по той уже всЗмъ 
известной причинВ, что таковая за долго до того распалась на 
двъ враждебныя фракціи. Не могъ я выступать и въ качеств 
представителя меньшевиковъ, потому что, — какь я уже 
выше замЪтилъ,—никто изъ нихъ меня на это не уполно- 
МОЧИЛЪ. 

ВмЪсто „доклада“, къ тому же, „отличавшагося“, будто- 
бы, „оптимизмомъ“, приписываемаго мнЪ ошибочно Б. В. Са: 
винковымъ, именно я ставилъ этому господину тЪ вопросы, 
благодаря которымъ, какъ онъ сообщаетъ, „закрадывалось со- 
мчЂъніе, не представляетъ-ли докладчикъ положеніе дълъ“ въ 
ложномъ свЪтЪ, такъ какъ, утверждаю это категорически, — 
‚никто больше, кромъ меня, не задавалъ вопросовъ. 

Помню, что одинъ изъ представителей отъ союза союзовъ, 
когда я, путемъ вопросовъ, старался изобличить докладчика, 
одобрительно кивалъ головой и разными замЪчаніями поддер- 
живалъ меня, а не тов. Аргунова. 

Закончилось это курьезное собране мною же внесеннымъ 
ттредложешемъ, чтобы докладчикъ постарался къ другому, со- 
обща всЪзми нами выбранному дню, явиться со своими товари- 
щами - офицерами. 

Передъ тъмъ, какъ надо было расходиться, ко мнЪ подо: 
шелъ представитель отъ союза союзовъ, поддерживавшій меня, 
и, сказавъ, что вполнЪ со мною согласенъ, выразилъ желаніе 
побесъдовать со мною наедин%. 

Одъвшись, мы вышли вм%стЬ. Сперва мы обмЪънялись 
впечатлъніями по поводу этого совЪщанія, при чемъ, помню, 
мой собесъдникъ очень одобрительно отозвался о моихъ за- 
явленіяхъ и вопросахъ и, наоборотъ, поиронизировалъ по 
адресу Аргунова. Затвмъ онъ заявилъ, что имћетъ ко мнЪ 
важное дЪъло, о которомъ желалъ-бы обстоятельно поговорить. 
М%Ъстомъ встрЪчи онъ предложилъ квартиру, какъ оказалось, 
нашего общаго пріятеля, Дм. Ал. Клеменца, жившаго тогда въ 
зданін Музея Александра Ш. 

Во время этой бесъды обнаружилось, что я принималъ 
своего ночного попутчика совсЪмъ не за того, къмъ онъ быль 
въ дЪйствительности. Когда, здороваясь со мною въ особнякЪ 
Барятинскихъ, онъ произнесъ свою фамилию, я, какъ это всегда 
бываетъ въ такихъ случаяхъ, не разслышалъ ее; фамилію же 
сидЪвшаго съ нимъ рядомъ второго представителя союза сою: 
зовъ — Чарнолусскаго-—ясно услыхалъ. А такъ какъ въ печати 
я привыкъ встрЪчать ее рядомъ съ Фальборкомъ, то и рБшил»ъ, 
что мой собесъдникъ и является таковымъ, между тъмъ какъ 
это былъ Леон Ив. Лутугинъ. 
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Не буду отвлекаться въ сторону разсказомъ о нашихъ съ. 
нимъ затьмъ частыхъ встръчахъ и бесЪъдахъ,-—-вернемся къ 
такъ называемому „союзу офицеровъ“. 

БесЪдуя съ Лутугинымъ, я предсказываль, съ чЪмъ и 
онъ соглашался, что „иниціаторъ“ объединен!я воеяныхъ съ 
партіями не явится въ условленное рремя. Такъ оно и случи: 
лось, его и слЪдъ простылъ. 

Такпмъ образомъ, этотъ „таинственный незнакомецъ“, не- 
извЪстно откуда взявшійся и зачЪмъ затћяршій описанное 
совъщаніе, оказался вовсе не „оптимистомъ“, какимъ его изо: 
бразилъ Б. В. Савинковъ, а скорће Хлестаковымъ. 


„Тевъ Дейчь. 








Поправки. 


Въ помВщенную въ № 10—11 „Былого“ статью Н. С Тютчева 
Зданіе у ЦЪпного моста“ слвдуетъ внести слъдующія поправки: 
На отр. 199, стр. 24 снизу напечатано: 
ас. Степ. Праотцевъ (будущій секретный сотрудникъ). 
Слъдуетъ читать: 
Вас. Степ. Праотцевъ. 
На о стр. 11 сверху напечатано: 
о тотъ самый Праотцевъ, который сылъ затЬмъ секретным, 
сотрудникомъ... 
.СлЪдуетъ читать: 
Это отецъ Сергъя Праотцева, который гылъ въ 90-хъ и 900-хъ 
годахъ секретнымъ сотрудникомъ... 
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Воспоминаня. Ч. І, гл. 3. Б. В. Савинкова. 6. А. Винограловт»-Бессель, 
статья В. Бурцева. 7. Амурская колесная дорога А. Виноградова-Бесселя. 
3. Сибирская экспедишя бар. Меллера-Закомельскаго. 9. Дружескія 
услуги нъмецкой полиши. 10. [Юбилей Кіевскаго университета А. Бо- 
роздина. 11. Изъ автобіографін ВЪры Фигнеръ. 12. ыдача Л. Г. Дейча 
(по неизданнымь документамъ) Е. В. Тарле. 5. „Блондинка“ въ Ясной 
Полянв въ 191% году (зачиски секретнаго сотрудника). 14. А. Д. 
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Михайловъ въ крћъпости. 15. Царскосельскія совъщаншя. Неизданные 
протоколы секретнаго совъщанія подъ предсвдательствомъ бывшаго 
императора по вопросу о расширен!и избирательнаго права, съ введе- 
ніемъ В. В. Водовозова. 16. Критика и библіографін. 

№ 4. Книга четвертая (октябрьская). 1. Вождь реакщи 60—80 годовъ. 
Неизданныя письма М. Н. Каткова Неру П и Александру Ш. 
2. Гр. Лорисъ-Меликовъ и имп. Александръ П о положеніи Россіи въ 
сентябрь 1880 года. 3. Двло Василія Киселева. 4. Ръчь С. А. Андреев- 
скаго по дълу „Дашнакцутюнъ“ въ защиту И. Шапошникова. >. Изъ 
показаній ВЪры Фигнеръ. 6. Кронштадтское возстаніе. Разсказъ участника 
Н. Егорова. 7. Редакція и сотрудники „Русской Мысли“. СвъдВнія оберъ- 
полиціймейстера. 8. Охота за масонами или похожденія ассессора 
Алексзева. 9. ДВло о похоронахъ И. С. Тургенева Ю. Никольскаго. 10. 
.Зубатовщина. Статья С. Зубатова. 11. Послъдніе дни Бълинскаго. Не- 
изданное письмо жены Бъзлинскаго къ художнику И. А. Астафьеву. 
12. Царскосельскія совъщанія. Неизданные протоколы совъщаня въ 
апрзлВ 1906 года, подъ предсъдательствомъ бывшаго императора по 
пересмотру основныхъ законовъ, съ введенемъ В. В. Водовозова. 13. 
Чернышевскій послъ Сибири. 14. Библіографія. 

№ 5—6. Книги пятая и шестая ‹ноябрьская и декабрьская) 1. Письмр 
П. А. Столыпина Николаю П. 2. Возстаніе л.-гв. Волынскаго полка въ 
`февралЪ 1917 г. Т. Кирпичникова. 3. Департаментъ полищи въ 1392—1908 г. 
(изъ воспоминан! чиновника) А. П. 4. Севастопольское возстане 1905 г. 
Докладъ барона Меллера-Закомельскаго. 5. Изъ воспоминаній защитника. 
С. Анисимова. б. На закатВ народовольчества баратовца. 7. В. Д. Новицк 
Изъ воспоминаній В. Водовозова. 8. Воспоминанія тяжелых дней 
моей службы въ корпусъ жандармовъ. В. Д. Повицкаго. 9. Циркуляръ 
о В. Л. Бурцев%. 10. Изъ неизданныхъ стихогвореній В. Р. Щиглена. 
‹Изъ архива С. А. Венгерова. П). 11. Карательная экспедищя ген.-лейт. 
П. К. Реннеикампфа въ Забайкальской области. П. Переверзева. 12. Взрывъ 
на Аптекарскомъ островъ. Дъло Н. Климовой и Л. Терентьевой. 13. 
Телеграммы Григорія Распутина. 14. Казнь Квятковскаго и ПрЪсня- 
хова. 15. Двло кн. А. Н. Долгорукова. 16. Приглюченія И. Ө. Мануй- 
лова (по архивнымъ матеріаламъ). 17. М. И. Гурозичъ и журналъ 
„Начало“. 13. Царекосельскін  соввщаня. Протоколы секретнаго 
совъщанія въ февралъ 1906 года, подъ предсъдательствомъ бывіпаго 
императора по выработкъ учрежденій Государственной Думы и Госу- 
дарственнаго Совъта. 19. Проектъ борьбы съ анархіей въ 1343 году.. 
20. „Лицо очень хорошихъ качествъ“. Бытовое. 21. „Пораженцы“ 
1512 года. 22. За чтешемъ Туна. (ВмВсто библіографіи). Евг. Колосова. 
23. Письмо въ редакцію. 24. Содержаніе журнала „Былое“ за 1917 годъ. 


„Былое“ за 1918 тодъ. 


№ 7. Книга первая (январьская). 1. Отъ редакціи. 2. Пушкинъ въ 
донесеніяхъ агентовъ тайнаго надзора Б. Л. Модзалевокаго. 3. Письма 
Николая П П. С. Ванновскому. 4. Воспоминанія Б. В. Савинкова. Ч. И, 
гл. 1. 5. Письма кн. В. П. Мещерскаго, П. А. Столыпина и Н. А. Макла- 
кова къ П. Г. Курлову. 6. Портреть А. К. Соловьева. 7. Покушеніе 
А. К. „Соловьева ка цареусійство 2 апръвля 1379 г. (по неизданнымъ 
чатеріаламъ). 8. Русская лрмія наканунъ революціп. 9. Февральская 
революція и охранное отдъленіе 6. Г. 10. Мирные переговоры въ Порт- 
‘муть въ 1905 году. Дневникъ секретаря С. 10. Витте И. Я. Коростовецъ. 
11. Новое о прошломъ. Оозоръ литературы по истори революціоннаго 
движенія. 12 ҺКъ статьь „Возстаніе л.-гв. Волынскаго полка“. 

№ 8. Книга вторая (февральская). 1. Письмо П. А. Столыпина Ни- 
холаю П. 3. Воспоминанія Б. В. Савинвева. Ч. 11, гл. °. 3. Замътки Николая И 
Е образовании. 4. ћъ оіографіи Пушкина А. Шилова. 5. Карьера 
Л. И. Рачковскаго. Документы. 6. Покушеніе А К. Соловьева на царе- 
ууетво = апрЪля 1879 г. 7. Графъ С. Ю. Витте и Лео Мехелинь. 
`. Мирные переговоры въ Портемутв въ 195 году. Дневникъ секре- 
таря С. №. Витте И. Я. Коростевецъ. 9. Награда за трудъ. 10. Въ концъ 


1916 г. Итоги агентурныхъ наблюдений. 11. Разгромъ „Земли и Воли“ 
въ 1878 г. Двло Мезенцова Н. С. Тютчева. 12. Бысылка танцовшищыь 
Чиеловой. 13. Николай П и самодержавіе въ 1903 г. (пзъ итоговъ шер- 
люетращи). 14. Новое о прошломъ Б. Н — саго. 

№ 9. Книга третья (мартовская). 1. Графъ Витте въ борьбћ съ. 
револющей. Доклады гр. Витте Николаю И въ декабрВ 1905 — январ+. 
1906 г. 2. Изъ воспоминаній о П. Л. Лавровћ Н. Карћъева, 3. Общее по- 
ложеніе къ іюлю 1916 г. Записка департамента полиціи. 4. Воспомичанія 
Б. В. Савинкова. Ч. 1), гл. 3. 5. Великій князь подъ надзоромъ. Офиціальная 
справка. 6. Мирные переговоры въ ПортсмутЪ въ 1905 г. Дневникъ. 
секретаря С. Ю. Витте. И. Я. Коростовцевъ. 7. Николай П и Финляпдія 
въ 1909 году. Неизданные матеріалы. Съ предисловіемъ В. Водовозова. 
3. Јубатовъ и Маня Вильбушевичъ. Д. Заславскаго. 9. Заявленіе Григорі# 
Гершуни Зубатову. 10. Изъ пережитого. Воспоминанія Н. С Таганцева. 
11. Анархисты. Изъ воспоминаній политическаго каторжанина. 1есифа: 
Гениина. 13. Покушеніе А. К. Соловьева на цареубійство 2 апрЪля 1879 г. 
13. Л. Н. Толстой и департаментъ полищи. Б. Н—скаго. 14. Новое о 
прошломъ. Б. Н – сваго. 15. Г. В. Плехановъ. Матеріалы, собранные ле: 
партаментомъ полищи. 

№ 10—11. Книги четвертая и пятая (апръльская и майская). |. София 
Перовская. Изъ воспоминаній В. Н. Фигнеръ. 2. Къ дълу 1 марта 1881 года. 
Неизданные доклады графа Лорисъ-Меликова, В. К. Плеве, жанд. ген. 
Комарова и резолюши Александра Ш. П. Щ. 3. Портреты народоволь- 
цевъ. В. Н. Фигнеръ. 4. Къ портрету В. Н. Фигнеръ. 5. Исполнительный 
комитетъ партіи „Народной Воли“ и учредительное собраніе. Изъ вос- 
поминаній А. П. Корба (Приб ылевой). 6. Кладбище писемъ. І. А. Д. Ми- 
хайловъ въ дни ожиданія казни. П. ПослВднія письма А. И. Баранни- 
кова. Ш. Послвднія письма М. В. Тетерки. Сообщ. Б. Н. 7. Казнь Н. К. 
Суханова. Архивные документы. 8. Проектъ воздухоплавательнаго 
аппарата. Н. И. Кибальчича. 9. О проектъ воздухоплавательнаго прибора 
системы Н. И. Кибальчича. Инженера Н. Рынина. 10. Конституція графа 
„Лорисъ-Меликова. Матеріалы для ея истории. Ки Н. В. Голицына. 11. Совћтъ 
министровъ 8 марта 1881 года. Разсказъ графа Лорисъ-Меликова В А. 
Бильбасову, съ введеніемъ барона Б. Э Нольде. 1°. Зданіе у ЦЪпного 
моста (книга для записи арестованныхъ при Ш отдвлеши и департа- 
ментв полищи за 1830—1883 гг.). Н. С. Тютчева. :3. Судьба Ивана (оклад - 
скаго. Очеркъ Н. С. Тютчева. 14. Показанія первомартовцевъ —Н. И. Ры- 
санова, А. И. Желябова, С. Л. Перевской, Н. И. Кибальчича, Геси Гельфманъ, 
Т. М. Михайлова. Изъ актовъ предварительнаго слъдствія. 15. Послзднее 
призваніе Н. И. Рысакова наканунЪ казни. 16. Судъ и казнь надъ пер- 
вомартовцами. Неизданные рисунки очевидцевъ. 17. Судьба первомар- 
товцевъ. Историческая справка. 18. 1 марта 1881 года и Владимиръ. 
Соловһевъ. Новые документы. П. Щ. 

№ 12. Книга шестая (іюньская). 1. Наканунъ октябрьскаго перево- 
28 Вопросъ о войнъ и мирћ. Отчеты о секретныхъ засЪданіяхъ. 

ременнаго Совзта Россійской Республики. 2. Въ годы юности. За куль- 

туру. Воспоминанія И. М. Гревса. 3. Воспоминанія. Окончаніе. Часть П, 
гл. 5. Б В. Савинкова. 4. Въ Зимнемъ ДворцЪ 25—26 октября 1917 года. 
Изъ воспоминаній П. Н. Малянтевича. 5. Изъ резолюцій Николая 11-го. 
э. Обрътеніе мощей преп. Серафима Саровскаго. Изъ итоговъ перлю- 
страціи. 7. Мирные переговоры въ Портемутз въ 1905 году. Дневникъ 
секретаря С. 10). Витте И. Я. Корестовецъ. 8. Г. В. Плехановъ. А. Н. По- 
тресова. 9. М. Горькій. Матеріалы, собранные департаментомъ полиціи, 
съ примъчаніями М. Горькаго. 10. Новое о прошломъ. По тюрьмамъ и. 
ссылкамъ. Б. Никелаезскаго. 11. Военные во время нашей первой рево-- 
люціи. Письмо въ редакцію Льва Дейча. 
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ПЕТРОГРАДЪ, 
МИКОЛАЕВСИАЯ 82. 


В. Г. Короленко подъ надзоромъ 
| полиции. 
(1876—1903 гг.). 
Къ сорокалћтію литературной дзятельности. 
І. 


«Знакомство» В. Г. Короленко съ государственной полищей 
началось въ 1876 году, когда, будучи студентомъ петровской зе- 
мледВльческой академіи, онъ, за участіе въ студенческихъ безпо- 
рядкахъ, былъ высланъ изъ Москвы, но въ томъ же году полу- 
чилъ разрзшене пр!№хать въ Петербургъ и поступилъ въ гор- 
ный институтъ. О дальнёзйшей политической дфятельности его 
слЗдующимъ образомъ говоритъ докладъ судебнаго отдфла де- 
партамента полищи особому совзщан!ю, образованному, согласно 
34 ст. положен1я о государственной охран, 34 мая 1882 г. 

«Въ мав 1879 г. были получены свЪд%Ънія, что проживаю- 
ще въ С.-Петербург отставной штабъ-капитавъ Владим!ръ Ле- 
севичъ, студенть медико-хирургической академи Николай Лаш- 
каревъ, дЬйствительный студентъ Владимръ Литошенко, мВща- 
нинъ Николай Липовскій и дворяне - братья Илларонъ, Влади- 
міръ и Юланъ Короленко находились въ сообществ съ глав- 
выми революціонными дВятелями и принимали участе по отпе- 
чатанію и распространен!ю революціонныхъ изданій вольной 
типографии. КромВ того, имћлось указаніе, что братья Короленко 
предиалогали убить одного изъ секретныхъ агентовъ, но не 
усиЗли привести этого въ исполненіе велЪдствіе принатыхъ 
мБръ къ охраневію послфдняго отъ грозившей ему опасности. 
Между тЬмъ, по неимЗн!ю юридическихъ данныхъ, всф эти лица 
не могли быть привлечены не только къ отвЪФтетвенности по 
суду, во даже и къ аредварительному дозканію. Въ виду сего, 
с.-петербургскій временный генералъ-губернаторъ призналъ не- 
обходимымъ удалить этихъ лицъ изъ столицы, и Владим!ръ Ко- 
роленко, въ томъ же маъ м%сяцЪ, былъ высланъ подъ надворт 
полиціи въ вятскую губернію. Въ январћ 1880 г. Короленко са- 
мовольно отлучился съ м%ста жительства, за что былъ предна- 
значенъ (на основани высочайшаго повел я 8 августа 1830 г.) 
къ высылкЪ въ восточную Сибирь; но сдћланное объ этомъ рас- 
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поряжевіе отмЗнено главнымъ начальвикомъ верховной распо- 
рядительной комиссіи и вамЪневно высылкою Короленко въ перм- 
скую губернію. Находясь въ Перми, Короленко отказался въ 188 г. 
отъ привятія присяги на върность подданства государю импера- 
тору. При этомъ, порицая распоряженія административной власти 
относительно высылки его въ вятскую губернію и восточную Си- 
бирь, добавилъ, что законнымъ властямъ дано опасное право— 
право произвола, и что жизнь доказала массою ужасающихъ фак- 
товъ, насколько это право влоупотребляется. Произволъ поро- 
ждаетъ разладъ между законнымъ требованіемъ и требовавіемъ 
совзсти. Почему руководствуясь въ данномъ случаћ указаніями 
совЪсти, онъ заявляетъ отказъ отъ принаятія присяги въ суще- 
ствующей формз. Въ виду сего, въ пол мВсяцВ 1881 г. Коро- 
ленко высланъ въ восточную Сибирь и съ 34 ноября поселенъ 
подъ надзоръ џолиціи въ Амчинской слободЪ якутскаго округа, 
съ пособіемъ въ размВрВ 79 р. въ годъ». 

Въ восточную Сибирь В. Г. Короленко препровождался 

г. Красноярскъ, которымъ его провезли въ сентябрь м№Ъ- 
сяц 1881 г. Тамъ въ это время проживала виъстВ со своею 
дочерью, добровольно пр!хавшая за мужемъ, тоже администра: 
тивно-ссыльнымъ, Н. Лашкаревымъ, мать Вл. Г-ча, обратившаася 
къ генералъ-губернатору восточной Сибири съ просьбою оста- 
вить сына на жительство въ Красноярск. Получивъ откавъ, она 
24 октября 1881 г. обратилась съ такою же просьбою — не ли- 
шать ее поддержки сына и перевести его въ Красноарскъ — къ 
министру внутреннихъ дфлъ гр. Н. П. Игватьеву, но получила 
въ отвЪтъ извзст!е, что «разр шее ея ходатайства зависатъ отъ 
усмотрћвія генералъ-губернатора восточной Сибири». 

Въ Якутскъ В. Г. Короленко былъ привевенъ 24 ноября 
1881 г., а 29 ноября того же года отправленъ въ Амчинскую 
слободу. 24 мая 1883 г. имћло о немъ сужденіе, по докладу су- 
дебнаго отдВла департамента полищи, особое сов щане, образо- 
ванное согласно ст. 34-0й положенія о государственной охранз, . 
и постановило оставить его подъ надворомъ полищи на 3 года, 
считая срокъ съ 9 сентября 1881 г. Въ начал 1884 г. якутскій 
губернаторъ, сообщая объ одобрительномъ поведенін Короленко, 
ходатайствовалъ о примЗнен!и къ нему п. 3 ст. ХІХ манифеста 
16 мая 1883 г., и департаментъ полищи 21 февраля 1884 г., въ 
доклад особому совв щаню, представлялъ «освободить Короленко 
отъ надзора полищи въ томъ случа, если онъ приметъ вЪърно- 
подданническую присягу». Особое совЪщаніе, однако, не согла- 
силось съ этимъ представленіемъ и постановило «изъять Коро- 
ленко отъ дЪйств1я манифеста 15 мая 1883 г.». 

По истеченя срока гласнаго надзора полищи, 9 сентября 
1884 г., сдвлано было распоряженіе о воспрещени В. Г. Коро- 
ленко жительства въ мЪстностяхъ усиленной охраны. 

99 декабря 1884 г. В. Г. Короленко обратился изъ Твери 
въ департамевтъ полицін со слВдующимъ прошеніемъ: «Въ сен- 
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тябрВ настоящаго 1884 г., по окончан!и срока состоявія моего 
подъ надзоромъ полиши, мвъ разрзшенъ выћъздъ съ иВста быв- 
шаго моего причисленя и жительство во всЪхъ ићстахъ россій- 
ской имперіи, за исключеніемъ столичныхъ городовъ и петер- 
бургской губерніи; между тЬмъ, семейство мое, состоящее изъ 
больной старухи-матери и сестеръ, проживаетъ въ Петербург, 
почему въ настоящее время мн%, а также брату моему и зятю, на- 
ходящемуся въ одномъ со мною положена, приходится устроить 
перезздъ ихъ въ то мћсто, гдз мы имЗемъ право поселиться. 
Ввиду сказаннаго обстоятельства, я надфюсь, что департаментъ 
полиціи министерства внутреннихъ дЗлъ найдетъ возможнымъ 
разр5шить мн или исходатайствовать разрЗшен!е—прибыть въ 
С.-Петербургъ на дв недзли для свиданія съ больной матерью 
и устройства семейныхъ дЪлъ. Позволю себЪ присовокупить къ 
этому, что сказанное просимое мною разрзшене миъ особенно 
важно получить въ возможно непродолжительномъ времени, какъ 
волЪдствів со стоянія здоровья моей матери, такъ и по другимъ 
семейнымъ обстоятельствамъ». Департаментъ полищи предпи- 
салъ тверскому губернатору истребовать оть Короленко свЊ- 
дЪнія о зваШи, имени, отчеств8 и фамилів и м®сто жительства 
его матери, а также объявить ему, что онъ не имЂетъ права 
проживать не только въ столицахъ и с.-петербургской губерніи, 
но и вообще во возхъ м%8стностяхъ, объявленныхъ въ положеніи 
усиленной охраны. Твергской губернаторъ отвЗтилъ, что Коро- 
ленко отмЪтился выбывшимъ 16 января 1885 г. въ Москву и что 
требованіе департамента полиціи сообщено московскому оберъ-по- 
лиціймейстеру. Въ Москв%, однако, В. Г. Короленко, повидимому, 
не остановился и проћхалъ въ Нижн!Й-Новгородъ, гдъ въ феврал 
того же 1885 г. былъ арестованъ «по подозрён!ю въ преступной 
перепискВ съ привлеченною къ дозванію о государственномъ 
преступленіи Юлей Поносовой, но въ виду того, что авторомъ 
письма по изслћдованію оказался Владиміръ Бурцевъ, Короленко 
изъ подъ стражи освобожденъ 11 февраля 1885 г.». 24 октября 
1885 г. онъ снова, черезъ начальника нижегородскаго губерн- 
скаго жандармскаго управленія, генералъ-маіора Познанскаго, 
просилъ разрЬшенія прибыть въ С.-Петербургь по случаю бо- 
л$зви мужа его сестры, при чемъ генералъ Позванскій «присо- 
вокуплялъ» въ своей шифрованной телеграмм%, что «Короленко 
ведетъ себя хорошо». Просьба эта была оставлена безъ посл%д- 
ствій. Въ 1886 г. въ департамент полищи было получено свЪ- 
де, что у арестованнаго въ февраль Бориса Оржиха было 
отобрано, между прочимъ, рекомендательное письмо на имя Ко- 
роленко. Въ Нижнемъ-НовгородВ В. Г. Короленко былъ взятъ 
подъ негласный надзоръ полицш. Начальникъ нижегородскаго 
губернскаго жандармскаго управленія въ 1886 г. доносилъ о немъ, 
что онъ «очень подозрителенъ въ политическомъ отношеній, но 
такъ уменъ, хитеръ и остороженъ, что изобличить его въ чемъ- 
либо очень трудно. Квартира Короленко въ Нижнемъ-Новгородъ 


служитъ какъ бы станщей для всъхъ ссыльныхъ, возвращаю- 
щихся изъ Сибири, и сборнымъ м%#стомъ для неблагонадежныхъ 
лицъ, проживающихъ вт Нижнемъ-Новгород%». 

19 марта 1886 г. нижегородскій губернаторъ Н. М. Барановъ 
просилъ департаментъ полищи увВдомить его по телеграфу, въ 
виду крайне-болъвненнаго состоявія супруги Вл. Г-ча, Евдокіи 
Семеновны, —вовможно ли выдать ей заграничный паспортъ. При 
этомъ губернаторъ сообщалъ, что по отзыву начальника губерн- 
скаго жандармскаго управленія ген. Познанскаго «Евдокія Семе- 
нова Короленко (бывшая Ивановская) состоитъ подъ строгимъ 
негласнымъ надзоромъ, какъ вел8дсте ея неблагонадежности, 
такъ и потому, что вся семья ея была сильно скомпрометирована 
въ политическомъ отношении». Департаментъ отвЪтилъ согласіемъ 
9 апрБля 1886 г., послћ вторичнаго обращенія Баранова по те- 
леграфу же, 8 апрфля. 

5 декабря 1886 г. В. Г. Королевко прислалъ изъ Нижняго- 
Новгорода директору департамента полищи слВдующее прошение: 
«Въ началЪз 1879 года я былъ высланъ административно изъ 
С.-Петербурга, безъ объясненія причинъ, съ отдачей подъ над- 
зоръ полищи. Въ 1884 году окончился срокъ моей ссылки, и съ 
тВхъ поръ вотъ уже два года я живу въ Нижнемъ-Новгород%, 
при чемъ, хотя я и не подвергаюсь надзору, но меъ воспрещено 
жительство въ м%стахъ усиленной охраны и въ столицахъ. Я 
челов къ семейный и, кромЪ личнаго труда, не имћю никакихъ 
средствъ къ существован!ю: профессия же моя — литератора -— 
крайне затрудняется ограничен!емъ мъста жительства. Не говоря 
уже о томъ, что всякая литературная работа требуетъ нерздко 
справокъ въ большихъ библіотекахъ (а иногда и продолжитель- 
ной работы въ нихъ),— я могу получить въ столиц постоянную 
текущую работу (такая работа предлагается мн, между прочимъ, 
и въ настоящее время въ журнал «Русская Мысль»). Въ виду 
ивложеннаго, я имЪю честь обратиться къ вашему превосходи- 
тельству съ покорнзйшей просьбой освободить меня отъ подписки, 
ограничивающей для меня права проживан!я во всъхъ мъстахъ 
имперіи, не исключая столицъ. Если-же, почему-либо, удовлетво- 
реніе моей просьбы въ такихъ широкихъ разиЂрахъ признано 
было-бы неудобнымъ, то, быть можетъ, ваше высокопревосходи- 
тельство найдете возможнымъ ограничить мои права запреще- 
ніемъ проживанія въ одномъ лишь ПетербургВ, разр шивЪъ жить 
въ другихъ м%®стахъ, состоящихъ подъ усиленной охраной, или, 
наконецъ, дозволивъ мн жить въ МосквЪ». Директоръ департа- 
мента полищи П. Н. Дурново, посл сношеній съ московской адми- 
нистраціею, вызвалъ В. Г. Короленко для личныхъ объясненій 
въ Петербургъ, и въ ревультатћ этихъ объясненій 9 марта 1887 г. 
московскому оберъ-полиціймейстеру было отправлено департамен- 
томъ полиши увВдомленіе, что со стороны департамента «не встрћ- 
чается препятствій къ равръшенію жительства въ Москвћ дворя- 
нину Владим!ру Галактіонову Короленко». Московскій генералъ- 
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губернаторъ, кн. В. А. Долгоруковъ, съ свэей стороны отвЪтилъ 
23 марта 1887 г., что и онъ не встрВчаетъ препятствий къ раврћ- 
шенію жительства въ Москв$ В. Г. Короленко, о чемъ посл дн! 
и былъ извзщенъ сп8шнымъ предписаніемъ департамента ниже- 
городскому губернатору 16 іюля 1887 г. 

15 августа 1887 г. В. Г. Короленко обращался изъ Ниж- 
няго-Новгорода къ директору департамента полиціи съ просьбою 
о разрёшен!и ему въ сентябр м5сяц пр1Ъзда и временнаго пре- 
бывавія въ Петербург, по дБламъ, относящимся до его «про- 
фессіи»; разрВшен!е было дано. Такія же прошеня и оттуда же 
были написаны 9 ноября 1887 г. о прі®здЂ на ведЗлю, въ конц 
ноября или въ начал декабря, и 26 января 1888 г. (на дв не- 
дЪли, въ февралЪ) я тоже получили разр шен1я. 

Въ декабрЪ 1888 г. В. Г. Королевко являлся лично къ ди- 
ректору департамента полищи съ ходатайствомъ о разрЪшеніи 
безпрепятственнаго пр!вда въ Петербургъ ему и брату его, Илла- 
ріону, и департаментъ полиціи 17 декабря 1888 г. сообщилъ пе- 
тербургскому градоначальнику, что «освобожденнымъ отъ глас- 
ваго надзора полищи дворянамъ Владиміру и Иллар!ону Галак- 
тоновымъ Короленко министерствомъ внутреннихъ дфлЪ разр+- 
шено жительство въ С.-ПетербургЪ». 

19 декабря 1888 г. начальникъ нпжегородскаго губернскаго 
жандармскаго управленія доносилъ департаменту полищи, что 
имъ о возвращен!и въ г. Нижній поднадзорнаго Владим!ра Ко- 
роленко донесено по ошибк%. Наблюдающіе ва нимъ приняли за 
него другую личность. Теперь же оказалось, что онъ въ Нижв!Й 
еще ве прибывалъ». 

6 октября 1889 г. товарищъ министра внутреннихъ дЪлЪ 
Шебеко «конфиденщально» писалъ нижегородскому губернатору 
Баранову: «изъ полученныхъ свЪдфвій усматривается, что про- 
живающ въ Нижнемъ Новгород освобожденный отъ гласнаго 
надзора полиши Владиміръ Короленко и жена его Евдокія, ро- 
жденная Ивановская, предполагаютъ открыть воскресную школу. 
При чемъ имфются указанія, что въ учительскій составъ этой 
школы разсчитываютъ вступить личности сомнительной благона- 
дежности. Принимая во вниманіе, что предоставленіе педагогиче- 
ской дЂятельности лицамъ вреднаго направлен1я представляется 
съ правительственной точки зрћнія весьма нежелательнымъ, я 
счелъ долгомъ сообщить объ изложенномъ вашему превосходитель- 
ству съ покорнйшею просьбою не допускать открытія проекти- 
руемой воскресной школы». 


П. 


Въ концћ 1889 г. императоръ Александръ ПІ, по прочтени 
одного изъ очерковъ Короленко, потребовалъ сообщенія свъдћній 
о немъ, и 2% декабря 1889 г. ему была представлена, за подписью 
статсъ-секретаря И. Н. Дурново, слћдующая записка: 


е мы 


«Владвміръ Галактіоновъ Короленко происходитъ изъ дво- 
рянъ волынской губерніи, родился въ 1853 г., имћетъ мать вдову 
надворнаго совзтника Евву Короленко, двухъ сестеръ и братьевъ 
Юліана и Илларюна. Владиміръ Короленко женатъ на Евдокій 
Ивановской, происходящей изъ семейства, извЪстнаго крайней по- 
литической неблагонадежностью. 

«Въ настоящее время Владиміръ Короленко проживаетъ въ 
Нижнемъ- Новгород и занимается литературнымъ трудомъ, кото- 
рый доставляетъ ему средства къ существовавію Литературныя 
произведен1я Короленко помфщаются, главнымъ обравомъ, въ мо- 
сковскомъ ежемћЪсячномъ журналЪ «Русская Мысль». Сочиненія 
Короленко пользуются большой извВстностью въ обществћ и охотно 
принимаются вс®ми періодическими изданіями. Лучшія произве- 
денія Короленко, независимо отъ помћщенія въ журвалахъ, изда- 
ются отд®льно, и нћВкоторыя изъ нихъ выдержали уже три изда- 
нія. Сюда относятся очерки и разскавы: «Въ дурномъ обществћ», 
«Сонъ Макара», «Лћсъ шумитъ», «Въ ночь на свЪтлый праздникЪ», 
«Въ поделёдственномъ отдВленіи», «Старый звонарь», «Очерки 
сибирскаго туриста» и «Соколинецъ». Вс эти разсказы и этюдъ 
«СлВпой музыкантъ» изданы редакщей журнала «Русская Мысль». 

«Изъ прошлой жизни Владиміра Короленко департаменту 
полиці извзстны слфдующія свъдфнія: въ 1876 г., онъ, находясь 
въ часлъ студентовъ петровской земледћльческой академіи, при- 
нимахъ участіе въ студенческвхъ бевпорядкахъ, за что и былъ 
высланъ изъ Москвы, но въ томъ же году получилъ разрВшеніе 
прВхать въ Петербургъ и поступилъ въ горный институтъ. 

«Въ маф 1879 г. были получены указанія, что братья Ил- 
ларіовъ, Владиміръ и Юланъ Короленко находились въ сноше- 
ніяхъ съ револющонными дфятелями того времени и принимали 
участіе въ напечатан!и и распространен1и революціонныхъ изда- 
ній подпольной типографіи. Кром того, имълись агентурныя св%- 
дВвія, что братья Короленко, будто бы, намВревались убить одного 
изъ секретныхъ агентовъ, но не успВли привести этого въ испол- 
невіе, вслЪдствіе своевременно принятыхъ мёръ къ охраненію 
агента отъ угрожавшей ему опасности. Въ виду сего бывшій вре- 
менвый с.-петербургскій генералъ - губернаторъ, генералъ - адъю- 
тантъ Гурко, призналъ необходимымъ удалить этихъ лицъ изъ 
столицы, и Владиміръ Короленко, въ томъ же маћ мВсяц%, былъ 
высланъ подъ надзоръ полиціи въ вятскую губернію. 

«Въ январ% 1880 г. Короленко самовольно отлучился ивъ 
вятской губерніи, ва что былъ предназначенъ къ высылкћ въ 
восточную Сибирь, но послВдовавшев о семъ распоряженіе было 
замЪнено главнымъ вачальникомъ верховной распорЪдительной 
комиссіи высылкою Короленко въ пермскую губернію. 

«Проживая въ Перми, въ 1881 г. Короленко отказался при- 
вять вфрноподданническую присягу. Порицая, при этомъ, распо- 
ряженія административной власти относительно высылки его въ 
вятскую и пермскую губерніи, Короленко заявилъ, «что заковвымъ 


властямъ дано опасное право,—право произвола, и жизнь дока- 
зала массой ужасающихъ фактовъ, насколько это право злоупо- 
требляется. Произволъ порождаетъ разладъ между законнымъ тре- 
бованіемъ и требованіемъ совЪсти, почему, руководствуясь въ дан- 
номъ случа указан1ями совфсти, онъ отказывается отъ принятія 
присяги въ существующей форм$. 

«Въ виду сего, въ 1юл% м%сяц8 1881 г. Короленко былъ 
высланъ въ восточную Сибирь и поселенъ подъ надзоръ полищи 
въ якутскомъ округ. По окончании срока надзора, въ 1884 г. 
Короленко получилъ право возвратиться въ европейскую Россію, 
съ воспрещеніемъ проживать въ столицахъ и м%Фетностяхъ, объ- 
явленныхъ въ положеніи усиленной охраны. 

«Проживая въ 1885 г. въ Нижнемъ-Новгородв, Короленко 
былъ арестованъ по подозрћнію въ преступной перепискЪъ съ 
привлеченной къ довнанію по государственному преступленію 
Юлей Поносовой, но вскорћ обнаружилось, что авторомъ письма 
былъ Владиміръ Бурцевъ (въ настоящее время эмигравтъ, бВ- 
жавшій изъ Сибири), и потому Короленко былъ освобожденъ бевъ 
всякихъ ПОСЛВДСтТВВ. 

«Въ 1886 году начальникъ нижегородскаго губернскаго жан- 
дармскаго управленія доносилъ, что Короленко очень подозрите- 
ленъ въ политическомъ отношевіи, но такъ уменъ, хитеръ и осто- 
роженъ, что рзобличить его въ чемъ-либо очень трудно. Квар- 
тира Короленко въ Нижнемъ-Новгородз служитъ какъ-бы станціей 
для всВхъ ссыльныхъ, возвращающихся изъ Сибири, и сборнымъ 
мћстомъ для неблагонадежныхъ лицъ, проживающихъ въ Ниж- 
немъ- Новгород%. 

«Въ послљдующіе годы неблагопріятныхъ свздВ о Коро- 
ленко не получалось и потому министерство внутреннихъ дълъ 
признало возможнымъ разрЬшить ему кратковременное пребыва- 
не въ ПетербургЪ два раза въ 1887 г. и одинъ разъ въ начал 
1888 г. Къ концу же этого года Короленко, посл личныхъ объ- 
ясненій съ директоромъ департамента полищи, получилъ разрз- 
шен!е пріћзжать въ столицы, съ оставленіемъ подъ негласнымъ 
· вадзоромъ полищи. 

«Въ октябрВ мћсяцъ настоящаго года въ департаментъ по- 
лищи получены свЪдфнія, что Короленко и его жена имЪютъ на- 
мВреніе открыть въ Нижвемъ-Новгородћ школу, съ образован1емъ 
учительскаго персонала изъ лицъ подитически неблагонадежныхъ. 
СвздВн1я эти сообщены министру народнаго просвъщенія и ниже- 
городскому губернатору». 

этомъ докладъ императоръ Александръ Ш написалъ: «По 
всему этому видно, что личность Короленко весьма 
не благонадежная, а не безъ таланта». 


ПІ. 


Въ политическомъ обзорЪ нижегородской губерній ва 1891 г. 
начальникъ губернскаго жандармскаго управленія ген. Познанскій 
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утверждалъ, что «Короленко представляется личностью весьма не- 
благонадежною. Проживая въ Нижнемъ, Короленко успЪлъ вте- 
реться въ дома многихъ вл1ательныхъ нижегородцевъ, считаю- 
щихъ ва честь быть знакомыми съ такой современной знамеви- 
тостью и даже заискивающихъ въ немъ. ВслЪдствіе этого Вла- 
диміръ Короленко не только удобно устраиваетъ въ Нижнемъ 
прибывающихъ сюда на жительство бывшихъ политическихъ 
административно-ссыльныхЪъ, но и лично самъ сталъ вліять ва 
нзкоторыя общественныя дфла. Около него группируются поло- 
жительно вс поднадзорные нижегородской губерніи и все, что 
онъ имъ высказываетъ,—для нихъ законъ. Сверхъ всего этого 
Владим!ръ Короленко и его жена, урожденная Ивановская, до- 
ставляютъ временный пріютъ проћзжающимъ черезъ Нижній не- 
благонадежнымъ въ политическомъ отношени лицамъ и лВтомъ 
устраиваютъ пхъ: на пароходЪ, которымъ командуетъ ихъ зять 
Николай Лошкаревъ, и на пароходахъ Зевеке, благодаря нахо- 
жденію на служб въ контор послъдняго Илларіона Короленко. 
Ввслфдстне того и другого, проф зжающе черевъ Нижній-Новгородъ, 
неблагонадежныя въ политическомъ отношен!и лица рріобрътаютъ 
возможность ускользать отъ долженствующаго производиться за 
ними надзора». 

Въ апрЪл% 1892 г. въ департамевтЬ полищи были получены 
свъдВнія, что В. Г. Короленко «въ числћ другихъ неблагонадеж- 
выхъ лицъ былъ командированъ въ нЪкоторыя м%стности ниже- 
городской губервіи, постигнутыя неурожаемъ, для собранія свЪ- 
дЪвій по продовольственному вопросу». Нижегородскому губерна- 
тору было сообщено тогда, что «возложен!е какихъ-либо обязанно- 
стей въ столь щекотливомъ дълЂ на лицъ недостаточно благона- 
дежныхъ въ политическомъ отношен!и представляется едва-ли 
желательнымъ и удобнымъ». Губернаторъ Н. М. Барановъ всталъ, 
однако, на защиту В. Г. Короленко и отвфтилъ министру, что 
назначен!е Короленко, члена губервскаго благотворительнаго ко- 
митета, въ лукояновсый Ууфздъ для устройства народныхъ сто- 
ловыхъ получило характеръ командировки отъ губернскаго благо- 
творительнаго комитета по его, губернатора, иниціатив%, что откло- 
нить поселеніе Короленко въ уВвдћъ онъ не имфлъ ни права, ни 
поводовъ, и что располагая довольно широкими благотворитель- 
нымн средствами отъ редакцій русскихъ и въ особенности англій - 
скихъ журналовъ и пользуясь общими для всъхъ правами устрой- 
ства столовыхъ—правами, указанными особымъ благотворитель- 
вымъ комитетомъ, Короленко не нуждался ни въ содЪйствіи, ни 
въ развр$шении его, тзмъ боле, что въ данномъ случа «не вполнВ 
благонадежныя въ политическомъ отношеніи лица не занимаются 
пропагандой, а честно и добросовЪстно исполняютъ свой долгъЪ». 
Генералъ Барановъ знаетъ близко какъ характеръ Короленко, 
такъ и образъ его мыслей: ‹онъ такъ же опасенъ, какъ былъ опа- 
севъ послЗдн!е годы Достоевскій, и вражду генерала Познанскаго 
къ Короленко надо объяснить не опасностью Короленко, а ост. 
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ротой сарказмовъ, относящихся не до правительства, а до самого 
генерала». 

Въ ноябрћ 1899 г. департамевтомъ полиціи были получены 
изъ Москвы агентурныя свЪдЪн!я, что «для октябрьской квижки 
журнала «Русская Мысль» была доставлена писателемъ Короленко 
статья о холерЪ, оваглавленвая: «По Росси», которая, по цензур- 
нымъ условіямъ, не могла быть помБщена въ журнал. Писатель 
Викторъ Гольцевъ передалъ, въ гранкахъ, эту статью. въ кружкЗ, 
выразивъ желаніе видћть ее изданной нелегально». По поводу той 
же статьи подполковникъ Бердяевъ телеграммою 7 ноября просилъ 
департаментъ полиціи «учредить за студентомъ горнаго института 
Алексавдромъ Мягковымъ, въ виду его сношеній съ писателемъ 
Короленко, тщательное наблюден!е». На запросъ департамента по 
этому поводу, Бердяевъ сообщилъ: «либералы желаютъ издать не- 
легальную статью Короленко: «О холерЪ». Мягковъ долженъ полу- 
чить статью отъ Короленко и берется передать ее въ одву изъ 
типографій, печатавшую предыдущія прокламащи». За Мягковымъ 
было учреждено негласное наблюден!е. 

Въ ноябрВ того же 1892 г. В. Г. Короленко имзлъ личное 
объясвевіе съ директоромъ департамента полищи П. Н. Дурново, 
по ходатайству о разрВшеніи жительства въ Москв% его супруг%, 
при чемъ Дурново на записномъ просительскомъ листЬ написалъ 
противъ имени Короленко: «Заявляетъ, будто бы надворъ постоянно 
стБеняетъ его— написать гевер. Повнанскому, чтобы были приняты 
мры къ тому. чтобы надзворъ осуществлялся способами, которые 
бы не стБсняли Короленко». ВелЪдств!е этого, департаментомъ по- 
лиціи 11 ноября 1892 г. было предписано начальнику нижегород- 
скаго губернскаго жандарискаго управленія принять мЪры къ устра- 
Венію излюшнвхъ стБсненій В. Г. Короленко, «принимая во вни- 
_мане, что негласный надзоръ полиціи, какъ мра совершенно се- 
кретная, отвюдь не долженъ быть замЗтенъ, а тъмъ боле. ст®с- 
нять лицо, подчиненное такому надзору». Пребыване В. Г. Ко- 
ролевко въ ПетербургЪ было, между прочимъ, предметомъ особаго 
внимавія охраннаго отдЪленія, которое 14 ноября 1892 г. доносило 
департаменту полиціи слВдующее: «въ виду прибытія въ С.-Пе- 
тербургъ извЪстнаго департаменту полиціи дворянина Владим!ра 
Короленко, ва нимъ было учреждено строго негласное наблюденіе, 
которымъ уставовлено, что, проживая вдБсь въ дом № 7 по М%- 
щавской улиц, онъ имфлъ сношенія съ слЗдующими лицами: 
лекарями Андреемъ Юльевымъ Фейтомъ и Борисомъ Владыки- 
нымъ, инженеръ-технологомъ Александромъ Вевцковскимъ, кол- 
лежскимъ секретаремъ Николаемъ Сибирцевымъ, слушательни- 
цами высшихъ женскихъ курсовъ Татьяной Криль, Марей Ко- 
лендо и Калеріей Яковлевой !) и литераторами: редакторомъ 
журнала «Встникъ Европы» Стасюлевичемъ, издателемъ газеты 


1) По свёдЊніямъ департамента, слушательницы эти [устраивали у себя 
собранія учащейся молодежи. 
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«Русская Жизнь» Пороховщиковымъ, Александромъ Криль, от- 
ставнымъ штабсъ-капитаномъ Владиміромъ Лесевичемъ и Нико- 
лаемъ Константиновымъ Михайловскимъ, проживающимъ вмЪ ств 
съ племянникомъ своимъ, студентомъ горнаго института Алексан- 
дромъ Мягковымъ». Туть же охранное отдБленіе сообщало, что 
В. Г. Короленко 13 ноября выбылъ въ Москву и что начальникъ 
московскаго охраннаго отдёлен1я извзщенъ телеграммою о про- 
должен!и за нимъ негласнаго наблюденія. 

Въ Нижнемъ-Новгород® генералъ Познанскій продолжалъ 
относиться къ В. Г. Короленко нвепріязненно: въ политическомъ 
обзор за 1892 г. онъ аттестовалъ его личностью крайне подозри- 
тельною въ политическомъ отношен!и и сообщалъ, что Короленко, 
допущенный къ устройству въ лукояновскомъ уЗздВ столовыхъ, 
«находилъ положен!е крестьянъ б%дственнымъ до невозможности 
и распространялъ данныя о голодф въ преувеличенномъ вад%, 
что принималось почему-то за правду даже лицами, стоящими во 
глав м5стнаго губернскаго правленія». 

Въ 1893 г. нъкоторое вниман!е департамента полиціи при- 
влекла къ себ и литературная дфятельность В. Г. Короленко: 
московское охранное отдћленів 10 іюля сообщало, что «находив- 
шаяся профздомъ въ Москвћ изъ Нижняго извВстная департа- 
менту Марія Жевайкина передавала, что въ Нижнемъ уже за- 
готовлена статья для проектируемаго Бћлевскимъ и Прокопови- 
чемъ револющоннаго журнала (по образцу герценскаго «Коло- 
кола»), при чемъ изъ нћкоторыхъ ея намековъ можно было по- 
нять, что статья принадлежитъ литератору Короленко». Кром 
того, въ это же время департаментъ «имълъ въ виду указаніе 
с.-петербургекаго охраннаго отдфленія, что Короленко входитъ въ 
составъ такъ называемаго «литературнаго кружка», члены кото- 
раго проникнуты соціально-революціонными идеями (Иванчинъ- 
Писаревъ, Ядринцевъ, Михайловскій, Засодимскій и другіе)». 


ГУ. 


17 1юня 1893 г, департаментомъ поляцін была получена 
шифрованная телеграмма нижегородскаго губернатора Баранова 
съ просьбою «телегрофировать, нзтъ-ли препятствий къ выдачф 
паспорта негласвому поднадзорному Владиміру Короленко для слВ- 
дованія въ Чикаго»; съ своей стороны, губернаторъ в начальникъ 
губернскаго жандармскаго управленія препятствій къ отъзду 
Короленко не имли. Департаментъ, телеграммой 18 іюня, отвВ- 
тилъ согласіемъ и обратился въ Америку съ письмами о наблю- 
деніп за писателемъ къ русскому консулу А. Е. Оларовскому и 
своему секретному агенту Влад. Сергћеву. Консулу было послано 
составленное Ратаевымъ, за подписью директора ген. Н. И. Пе- 
трова, слЗдующее письмо: 

«Милостивый государь Александръ Епиктетовичъ. Сотрудни- 
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чающій въ вЪсколькахъ повременныхъ изданяхъ извЪъстный ли- 
тераторъ Владим!ръ Галактіоновъ Короленко выЪзжаетъ на дняхъ, 
съ паспортомъ, выданнымъ нижегородскимъ губернаторомъ, на 
выставку въ Чикаго. Названный писатель, по имъющиимся въ 
виду департамента полицін свъдЪніямъ, отличаясь противопра- 
вительственнымъ образомъ мыслей, хотя и не принимаетъ глав- 
наго участія въ проискахъ членовъ преступныхъ обществъ, тВмъ 
не мензе относится весьма сочувственно къ успъхамъ дзятель- 
ности революціонеровъ въ Росси. Принимая во вниманіе, что 
политическое направлен1е Короленко хорошо известно въ загра- 
ничныхъ революціонвыхъ кружкахъ и переводы изъ его произ- 
веден!й верВдко появляются въ ваграничныхъ изданіяхъ извъст- 
наго оттънка, проживающіе въ Америк русскіе выходцы, по 
всвмъ вфроятямъ, не премивутъ воспользоваться его пріћъздомъ 
для различныхъ противоправительственныхъ демонстрацій. Въ 
виду изложеннаго, имВю честь покорӯВӣйше просить васъ, мило- 
стивый государь, не отказать принять мЁ8ры по учрежденію за 
дФятельностью и сношенями Короленко въ Америк негласнаго 
наблюденія и о всемъ, заслуживающемъ внимая, а равно о вре- 
мени вы%фвда не оставать меня увВдомленіемъ». 

Агенту Сергћеву сообщалось о пріћздЪ Короленко, такъ какъ 
«можетъ быть, находящіеся въ Америкћ русскіе эмигранты вос- 
пользуются позздкою Короленко для различныхъ противоправи- 
тельственныхъ демонстрацій». 

30 1юня департаментъ полиція получилъ отъ ген. Повнан. 
скаго сообщене объ отъъвдЪ В. Г. Короленко въ Чикаго 23 іюня !) 
и разослалъ 1 іюля циркулярное предписаніе начальникамъ жан- 
дармскихъ пограничныхъ пунктовъ «установить наблюденіе за 
возвращеніемъ Короленко въ Россію» и «произвести тщательный 
досмотръ имВющагося у вего багажа и о ваправленіи избраннаго 
имъ пути увЪдомить департаментъ, а также подлежащаго ва- 
чальника жандармскаго управленія». 6 сентября того же года 
пограничнымъ жандармскимъ офицерамъ Увгени, Рени, Одессы, 
Севастополя, Николаева и Волочиска было предписано по теле- 
графу обязать Короленко «при прозздВ въ Нижній-Новгородъ ва- 
Зхать въ Петербургъ и явиться въ департаментъ полищи». 

О пребывавіи В. Г. Короленко въ АмерикЪ, именно въ Нью- 
Іорк%, департаментъ полищи получилъ слЬдующее донесевіе сво- 
его агента Владиміра Николаевича Сергћева: 

«19 августа 1893 г. Одновременно съ полученемъ вашего 
письма отъ 25 1юня относительно отъъзда Короленко въ Чикаго 
на выставку, Л. Гольдевбергъ получилъ отъ Степняка изъ Лон- 
дона пасьмо, въ которомъ послъдній извЪзщаетъ его о томъ, что 
ждетъ изъ Росси гостей, въ томъ числ и В. Короленко, и что 
какъ оо ао такъ и н®которыхъ другихъ онъ снабдитъ ре- 
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1) По сообщевію петербургскаго охраннаго отдћленія В. Г. Короленко при- 
былъ 29 іюва пъ Петербургъ, а 1 іюля уъхалъ ва границу. 
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комендательными письмами къ нему и, между прочимъ, пишетъ: 
«ваправляй ихъ дальше съ пользой для движенія». Получивъ 
8 августа телеграмму изъ Лондона, что Короленко выфхалъ въ 
Америку, Гольденбергъ поб%жалъ въ редакцію газетъ и на дру- 
гой день м$стныя газеты затрубили о путешеств!и «несчастной 
жертвы русскаго правительства». 

«16 августа корреспонденты американскихъ газеть уже 
осаждали прибывшій пароходъ, на которомъ находился В. Ко- 
роленко; первый визитъ его былъ къ Гольденбергу, въ контору 
газеты «Егее Виз331а»; въ день его пр!зда Гольденбергъ условился 
со мною, Мокревичемъ и Фуреромъ ждать въ конторВ «Егее Виз- 
зіа» Короленко отъ 12 до 5 часовъ и его пребываніе въ нашемъ 
кружкВ сдБлать строго конфиденщальнымъ: «предъ русскими 
скроемъ его, а предъ американцами, наоборотъ, покажемъ своихъ 
друзей», —въ экстаз командовалъ Гольденбергъ. Въ 3 часа явился 
въ контору В. Короленко и, отрекомендовавшись Гольденбергу, 
представилъ своего товарища и попутчика Протопопова и затВыъ 
Гольденбергъ насъ всБхъ перезнакомилъ, а съ Мокревичемъ 
Короленко расцфловался. Въ это время Фуреръ куда-то поспћ 
шилъ изъ конторы и чрезъ 30 минутъ, приблизительно, явил я 
съ двумя американцами —газетными репортерами— и я съ Мокріеви- 
чемъ и Фуреремъ ушли, условившись въ тотъ же вечеръ видћ гься 
на дач Мокріевича. «Я,—сказалъ Гольденбергъ, —привезу нашихъ 
дорогихъ гостей къ намъ на дачу подышать свзжимъ воздухомъ 
и выкупаться въ морЗ, а тамъ ужъ и потолкуемъ» (Гольденбергъ 
и Мокревичъ живутъ все лВто на дачВ, —часъ $зды отъ Мем- 
Јога, ови туда прі$зжаютъ на ночь. Я только 2 недћли тому 
назадъ поселился съ ними, такъ какъ раньше не имфлъ чВмъ). 

«Результатомъ іпіегжіет съ корреспондентами газетъ поява- 
лись на другое утро статьи и прилагаемый при семъ № газеты 
«Тһе Хех-Уогк Тішеѕ», гдв подчеркнутая синимъ карандашемъ 
статья подъ заглавемъ Опе оѓ Ще С2аг'з усишз ясно укавываетъ, 
какое положеніе В. Короленко принялъ съ самаго начала по при- 
быти въ Америку, —все списано съ его словъ, корреспондентамъ 
просто диктовалось, что писать. Въ тотъ же вечеръ, 10 августа 
въ 8 часовъ, Гольденбергъ привезъ Короленко и Протопопова на 
дачу, и мы до поздней ночи провели у Мокревича. Почти все 
время было посвящено старымъ дћламъ и воспомиваніямъ. Мо- 
кревичъ съ энтузіавмомъ разсказывалъ, какъ Короленко спо- 
собствовалъ ему скрываться во время побфга изъ Сибири. «По- 
мните-ли меня въ роли польскаго пом щика, плохо говорящаго 
п0-русски?», а Короленко вспомнилъ, что въ то время досталъ 
номеръ петербургской французской газеты, переполвенной раз- 
сказами о Мокріевич%, а Гольденбергъ закончилъ вечерь разви- 
тіемъ подробностей будущей агитаціи противъ русскаго прави- 
тельства, агитаціи, которая на дняхъ начнется, и сказалъ: «ли- 
ковать русскому правительству еще рано, мы убъждены, что 
трактатъ о выдачћ преступниковъ будетъ уничтоженъ и во вся- 
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комъ случаъ ве будеть имЪть практическаго значенія, онъ не 
будетъ примћъненъ»; этимъ впрочемъ давно уже утБшаются. 

«Согласно уговору, на другой день, 17 августа, сошлись у 
меня обЪдать. 

«Каждый изъ насъ привезъ газеты, въ которыхъ были статьи 
о Короленко. Мокріевичъ былъ равстроенъ, и я понялъ причину. 
Когда прочли статьи изъ «Тішеѕ» и «\Мог4», Гольденбергъ, хотя 
понялъ свою ошибку, но не показалъ виду, онъ даже сталъ ув%- 
рять, что правительство не обратить на это никакого внимая: 
«Я не думаю, — сказалъ онъ, — чтобы правительственные агенты 
слБдили такъ внимательно за ежедневными американскими газе- 
тами и доносили обо всемъ»; и скоро, замявъ этотъ разговоръ, пе- 
решли на тему, что въ Росси дЗлается. Въ посл днемъ разго- 
вор отличился, главнымъ обравомъ, Протопоповъ. Онъ, относясь 
весьма сочувственно къ програмиъ лондонскаго фонда вольной 
русской прессы, сказалъ: «въ Росси эта программа еще недоста- 
точно распространена, но я знаю, что она повсюду будетъ при- 
нята, такъ какъ по своимъ цБлямъ она одинаково можетъ удо- 
влетворить вс револющонные кружки въ Росси». Затьмъ онъ 
развивалъ мысль, Что правительство въ недалекомъ будущемъ 
уже не будетъ въ состоянии бороться съ револющонными эле- 
ментами, потому что послБдніе сильно возрастаютъ, а Дебогорій - 
Мокріевичъ пріободрился и воскликнулъ: «неужели, господа, мы 
скоро можемъ очутиться въ Россін?» Короленко отвътилъ автори- 
тетно: «весьма возможно». 

«Въ 12 часовъ ночи мы ихъ отвезли въ городъ и тутъ, по 
предложенію Д. Мокріевича, вдругъ было р%шено, что Коро- 
ленко съ Протопоповымъ должны немедленно уфхать въ Чи- 
каго, во избВжаніе демонстращи, и дЪйствительно на другой день 
уВхали, не осматривавши даже достопримћчательностей города. 
По словамъ Протопопова, онъ Вдетъ вми%стБ съ Короленко изъ 
Нижняго-Новгорода. На вопросъ, тотъ-ли онъ Протопоповъ, ко- 
торый сотрудничаетъ въ журналЪ «Русская Мысль», онъ отв+- 
тилъ отрицательно. По словамъ Гольденберга, онъ судебный сл%- 
дователь. 

«Короленко мн разсказывалъ, между прочимъ, что выфхалъ 
съ своей женою вмЪстЪ, но она поћхала къ брату своему, поли- 
тическому эмигранту Ивановскому, проживающему въ Болгарии; 
что предъ отъфздомъ изъ Росси его встрВтилъ въ Нижнемъ 
жандармск!В начальникъ и спрашивалъ: «ну что, ужъ совсъмъ 
оставляете Россію?» на что онъ отвЪтилъ, что вовсе не намвренъ 
эмигрировать; отсюда онъ дВлаетъ выводъ, что «дЪйствательно 
надо быть осторожнымъ». Гольденбергь далъ имъ письма къ Лз- 
зарову, который теперь переВхалъ въ Чикаго. Короленко знакомъ 
съ Гурвичемъ, но не питаетъ довърія ни къ нему лично, ни къ 
его двятельности. 

«Короленко и Протопоповъ уфхали въ Чикаго, тамъ ихъ 
будеть сторожить и сопровождать Лазаровъ. Изъ Чикаго они 
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уфзжаютъ въ С.-Фравнциско, а оттуда пріћдутъ въ Нью-Іоркъ, гдЪ 
предполагаютъ пробыть инкогнито недВли дв. 

«Въ воскресенье имћетъ появиться въ газет «Үог!д» пор- 
третъ съ сенсаціонными къ нему приложен!ями, но Гольденбергъ, 
въ то время, когда я пишу эти строки, бъгаетъ повсюду съ прось- 
бами не писать больше о Короленко и, вБроятно, прекратится на- 
чатая агитація «для большей пользы движенія». 

«12 августа мы получили письмо отъ Гурвича, что исторію 
съ Исидоромъ Клуфтомъ онъ уже кончилъ и всю ее напечатаетъ 
въ своемъ «Прогрессћ» вмъстВ съ фотографическимъ снимкомъ; 
онъ дальше объясняетъ: «не видно, чтобы за Клуфтомъ скрыва- 
лась какая-нибудь серьезная организація» и проситъ убЪдительно 
выслать ему фотографическую карточку н%коего Куликовскаго, 
заподоврВннаго польской газетой «Са2ефа Ро]5Ка». 

«Когда Гольдевбергъ былъ въ Чикаго, я завћдывалъ ковто- 
рою «Егее Кизѕіа», въ это время явился редакторъ вышепоимено- 
ванной газеты и просилъ все, что изв стно будетъ о Куликовскомъ, 
сообщить фармацевту Грабовичу; вручая мн адресъ послфдняго, 
онъ сказалъ: «Грабовичъ имћетъ надежныхъ товарищей, они его 
забрали въ свои руки и справатся съ нимъ». 

Статья американской газеты «Тће Мем-Уогк Тішез» отъ 17 ав- 
густа, о которой упомиваетъ въ своемъ письм%ћ СергЗевъ, была оза- 
главлена: «Одна изъ жертвъ царя». По изложен!ю, сдћланному въ 
департамент полищи, она ваключаетъ слЗдующее: писатель Ко- 
роленко разсказываетъ объ испытанныхъ имъ жестокихъ пресл%- 
дованіяхъ. Будучи студентомъ университета, онъ былъ арестованъ 
и немедленно высланъ въ Якутскъ. Что имъ было совершево, ему 
веизвЪстно и никакихъ объясненій ему ве было дано. Полагаетъ, 
что онъ бы умеръ, если-бы не крБпкое здоровье. НамЂренъ посћ- 
тить всемірную выставку и западъ». 

Вотъ переводъ статьи цћликомъ: 

«Одна изъ жертвъ желЪзнаго образа правлен!я русскаго 
царя, о которой Кенанъ упоминаетъ въ своихь статьяхъ о си- 
бирскихъ ссыльныхъ, прибыла сюда. Это человћкъ высокаго 
ума, получившій образовавіе въ университетћ, и |литераторъ, 
ваписавшій дюжину, а можетъ, и болће книгъ. 

«Имя его Владиміръ Галакт1оновичъ Короленко. Онъ про- 
велъ 6 лЪтъ въ ссылк%, въ Сибири, посл чего написалъ «Слћ- 
пого музыканта», переведеннаго Степнякомъ на англійскій, а дру- 
гими писателями на нћмецкій, фравцузскій, шведскій, польскій и 
другіе европейскіе языки. , 

«Въ течене его шестил$тней ссылки, проведенной въ мо- 
розныхъ селевіяхъ Якутска, посл того какъ онъ былъ схваченъ 
русскими властями въ 1879 г., въ бытность его въ универси- 
тет%,—ему не было дано никакихъ объясненій. Онъ былъ поса- 
женъ въ тюрьму, но затЪмъ освобожденъ. Вотъ все, что ему са- 
мому извВстно объ этомъ. 

«Короленко красивый мужчина, небольшого роста, кръпкаго 
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сложенія и по наружности способный переносить большія физи- 
ческія лишенія. ПослЗднему качеству онъ н приписываетъ то, 
что онъ остался живымъ. 

«Если-бъ я не былъ такимъ здоровымъ, —сказалъ онъ вчера 
корреспонденту настоящей газеты, —я бы навърно погибъ среди 
сильныхъ холодовъ и лишеній въ ЯкутскЪ». 

«Густая, красивая, курчавая, каштановаго цвъта борода 
обрамляетъ лицо Короленко. Волосы у него густые и слегка 
вьются, глаза свЪтло-каре. Черты лица мятгкіе. На лбу у него 
никогда не разглаживающіяся морщины, что придаетъ ему видъ 
человъка, постоянно погруженнаго въ глубокіл мысли. 

«Въ сопровожденіи переводчика прибылъ онъ въ здфшнюю 
страну для наблюденй, съ цћлью описать затЬмъ видЪНнНое въ 
книгь или журнальныхъ статьяхъ. Онъ намЪренъ постить вы- 
ставку, а ватЬмъ совершить пространное путешеств!е на западъ, 
чтобы постить Санъ-Франциско. Постоянное его мВстожитель- 
ство—Нижній-Новгородъ. 

«Въ числЪ повЪстей, написаняыхъ имъ по возвращеніи изъ 
ссылки, дв посвящены еврелс-^ут вопросу. Кром того имъ 
написанъ рядъ журнальныхъ статей подъ ваглавіемъ: «Голодный 
годъ», въ которыхъ описано все видЪзнное имъ при посзщен!и 
неурожайныхъ местностей. Косм“ тгто имъ написаны: «Бродяга 
и другіе разсказы», переведеЕныг га англійскій языкъ и «Очерки 
и разскавы изъ русской жизни>. Разсказы, посвященные еврей- 
скому вопросу, озаглавлены: «Уош Кіррог» и «Павлово». 

«За что вы подверглись ссылкЪ?», спросили его. «Не знаю», 
скавалъ онъ. «Я былъ студевтомъ въ то время. Полагаю, что 
власти думали, что я находился въ сношеніяхъ съ такъ назы- 
ваемыми нигилистами. Я былъ попросту забранъ и высланъ на 
разстоян!е 11 тысячъ верстъ вмЪстз съ политическими преступ- 
никами Три года я провелъ въ Якутск, а проше три года меня 
постоянно переводили изъ одного м$ста въ другое». 

«Васъ не судили»? 

«НЪтъ не судили и даже не дали никакихъ объяснений. Че- 
резъ 6 лфтъ меня вернули обратно. Это сд$лано было также безъ 
всякихъ объясненій». 

«Заставляли-ли васъ рабетать въ Сибира?» 

«Меня засадили за сапожное мастерство, —сказалъ Короленко 
съ улыбкой, —а часть времени я провелъ на фермахъ. Я сБялъ 
рожь, жалъ ее п Блъ хлЪбъ, пспеченный изъ нея». 

«Когда разговоръ коснулся еврсйскаго вопроса, то писатель 
сказалъ, что имћетъ причины не высказывать своего мвћвія, 
которое было бы зат$мъ предано гласности путемъ печати, но 
зато призналъ возможнымъ коснуться вопросовъ, изложенныхъ въ 
его сочиненіяхъ по еврейскому вопросу, такъ какъ произведенія 
эти разръшены цензурой. 

«Въ разсказЪ «Гомъ Кипуръ»,—скавалъ онъ,—я провожу ту 
мысль, что русск, поставленный въ положеніе еврея, принесетъ 
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гораздо больше вреда, чЁМъ еврей. Въ Россіи существуетъ по- 
вЪрье, что разъ въ году, въ день праздника Іомъ Кипура, дья- 
волъ спускается на землю и уноситъ въ свое обиталище одного 
еврея. Въ моемъ разсказВ жертвой избранъ кабатчикъ, какъ 
лицо, приносящее, по существующему мнн!ю, боле всего вреда. 
Когда дьяволъ взялъ его къ себЪ, то на его мВсто попалъ рус- 
скій. Посл%двій, однако, началъ дзлать столько вреда, что чрезъ 
годъ дьяволъ привелъ обратно на землю еврея, съ тБмъ, чтобы 
взять вм$сто него русскаго». 

«Им%етъ ли преслћдовавіе евреевъ религіовзную подкладку?» 

«Въ моемъ второмъ разсказЪ, — возразилъ Короленко, не 
отвЪчая прямо на вопросъ,—я рБшилъ доказать, что несправедливо 
для христіанской страны преслћдовать кого либо за обстоятель- 
ства, въ которыхъ онъ не виноватъ. Нельзя никого наказывать, 
если онъ не совершилъ дурного поступка. РазвВ родиться евреемъ 
составляетъ преступленье? Евреи, оставляющіе свою религію и 
переходящіе въ православіе, избавляются въ Россіи отъ пресл%- 
слБдованія. Но очень немногіе евреи отказываются отъ своей 
Бры». 

«Куда ућвзжаютъ русскіе евреи, когда ихъ заставляютъ по- 
кидать Россію»? 

«Благодаря помощи, получаемой изъ фонда барона Гирша, 
ови удаляются въ Палестину или Аргентину. УВхавшіе, однако, 
въ Аргентину, пишутъ на родину, что перем$на климата на 
«только велика, что они не могутъ перенести ее». 

«Какая ваша послдняя книга?» 

«ПослЪднее мое пропзведеніе было напечатано отдћльными 
выпусками въ журналахъ и озаглавлено: «Голодный годъ». Я не 
знаю, позволило-ли бы правительство издать это отдльной книгой. 
(ели въ то время не было сдфлано никакихъ возраженій, то те- 
перь уже этого не будетъ. Цензурныя правила очень строги. 
Анаги, заключающія менЂе 160 страницъ, не могутъ быть изданы 
зезъ предварительной цензуры. Книги большаго размЪра могутъ 
љыть напечатаны, но пускаются въ продажу лишь посл ценѕур- 
паго просмотра. Если содержаніе ихъ оказывается недозволен- 
хымъ, то все изданіе уничтожается». 

«Правительство Держится того взгляда, что книги малаго 
оазмфра дешевы и распространяются среди бЪднаго люда, въ вяду 
чего и не слЗдуетъ позволять ихъ печатать безъ цензуры. Пра- 
зило это предупреждаетъ возможность печатал памфлетовъ и 
маленькпхъ брошюръ. Большая же книга, на столько дорогая. что 
чожетъ быть покупаема лишь богатыми людьми, можетъ быть 
зечатаема. Расчетъ тотъ, что если потомъ ова окажется неудобной 
еъ обращенію, то это разоритъ издателя. Журналы дорого, про- 
1аются въ ограниченномъ чагл%, и расходятся, большею частью, 
и) подпискЂ, пиллинговъ по 5 въ годъ. Статья же, помбщенная 
зъ журнал, можетъ появаться въ продаж отдВльнымъ издашемъ 
за и%ву преблигительно въ 1 шиллянгъ п получить такам`ь обра- 


зомъ боле широкое распространеніе, въ виду чего передъ выпу- 
скомъ должна подвергнуться снова цензурному просмотру. Такимъ 
образомъ, я не знаю, были-ли бы дозволены цензурою мои жур- 
нальныя статьи, выпущенныя отдВльной книгой». 

«На столЪ въ комнат$, занимаемой Короленко, лежитъ книга 
Кенана о Сибири и ссылкВ. Указавъ на нее, Короленко скавалъ: 
«если бы я взялъ эту книгу съ собой въ Россію, то на границ ее 
отобрали бы у меня. Сочиненя Кенана не дозволены въРоссіи». 

«Какъ поступили бы съ Кенаномъ, если бы онъ снова 
пріъхалъ въ Россію»? 

«Такъ какъ онъ американецъ, то съ нимъ обошлись бы очевь 
вфжливо и разрБшили бы писать все, что онъ хочетъ !)». 


Съфвдивши въ Чикаго, В. Г. Короленко 3 (15) сентября 
снова возвратился въ Нью-Јоркъ, и здЪсь надъ нимъ, по пору- 
ченію русскаго консула Ө. Ганзена, было учреждено наблюдевіе 
сыскнымъ агентствомъ Пинкертона. Объ этомъ и о вторичномъ 
пребыван!и писателя въ Нью-ІоркЪ консулъ Ганзенъ писалъ 
8 (20) сентября 1893 г. директору департамента полиціи Н. И. 
Петрову: 

«Милостивый государь Николай Ивановичъ. По полученіи 
13 (25) августа отношенія вашего превосходительства отъ 22 іюня 
с. г. за № 3460, я не замедлилъ навести справки о м%стз пребы- 
ванія Владим!ра Короленко, который, какъ оказалось, проживалъ 
еще въ Чикаго, и снестись съ нашимъ консуломъ въ этомъ го- 
родз въ смысл учрежденія надъ Короленко негласнаго наблю- 
денія. 

«Не успЪлъ я снестась съ нашимъ консуломъ, какъ Корс- 
ленко прибылъ въ Нью-Іоркъ. Узналъ я объ этомъ въ день его 
пр!зда, 3 (15) сентября, и сейчасъ же было установлено за вим ь 
наблюдеше. Для этого я, конечно, могъ воспользоваться только 
услугами детективовъ, подлинное донесеніе которыхъ у сего при- 
лагается. 

«На сколько я могъ собрать свълЪвій, никакихъ ссобыхт+ 
демонстрацій въ честь Короленко во все время его пребыгаг:: 
въ АмерикВ не было, но не подлежитъ сомнънію, что онъ част! 
впдался съ нашими Эмзграчтаып. Вт. разговор со мною, хоглт 
Короленко приходалъ въ геБберальцое консульство, онъ сказалл. 
будто въ бытность свою Бь АмернкЪ онъ особенно старале.. 
изучать бытъ нашихь оррейскихъ эмпгрантовъ, какъ озп ж: 
вүтъ, какъ устроили сзою колею и т. д. 

«4 (15) севтяор” Королевко выъхалъ на фравцузскомь п. 
роходъ «Га бахеорре» сбратко въ Рссејю, чревъ Францис 1 
Аветрйо, не смотря на деноды Святловскаго, корресповдєвта «11 .. 
ваго Времени», и гругихъь его звакохыхъ остаться здъсь но 

МО Зе во риа: озлевев нодни и ба скземпляръ перенода стати неф. 
рукой карэ олат в потегли Дт закі риу ка, 
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дольше. Но онъ былъ озабоченъ опасеніемъ появленія холеры въ 
Нижнемъ-НовгородЪ, гд у него жена п семья, и потому своего 
отъБзда не отложилъ. 

«Въ послъдній свой пр№здъ въ Нью-Іоркъ Короленко оста- 
навливался у БЪлякова (207 Еаѕї 18 АЪ їг). Что же касается того, 
кто были личности, которыя видались съ Короленко въ Нью-Горк% 
и о которыхъ упомянуто въ донесеніяхъ детективовъ, а также, 
кто пменно посфтилъ Короленко въ дом № 1671 на Іехіпоіоп Ате, 
этого дознать я не могъ». 

Отчетъ агентства Пинкертова о ваблюдешяхъ за В. Г. Ко- 
роленко, въ перевод старшаго помощника дЂЪлопропзводителя 
департамента полици А. Миллера, заключаетъ въ себз слЪ- 
дующее: 

«Сообщене нью-іоркскаго сыскного агентства Пинкертона. 
на имя управляющаго консульствомъ г. Ганзена. 

«Мплостивый государь. Наши агенты доносятъ слЗдующее: 

«15 сент. 93 г. агенты Н. У. В. и Ј. М. К. вышли въ 4 ч. 
30 м. изъ агентства и отправились къ дому № 207 на 18 ул.,— 
мЪстопребываніе Короленко, котораго агентъ Н. №. В. долженъ 
былъ указать агенту Ј. №. К. 

«Войдя въ домъ, агентъ Н. №. В. встртилъ женщину лътъ 47, 
5 ф. ростомъ, съ бл5дножелтымъ цвћтомъ лица, свЪтлыми гла- 
вами и сђдыми волосами, од®тую въ свЪтлое коленкоровое платье. 
На вопросъ агента, дома-ли г. Короленко, женщина освЪдомилась 
объ имени и родВ занят! вошедшаго. Агентъ сказалъ, что фами- 
лія его Вгосе и что онъ репортеръ. Тогда женщина сообщила, что 
г. Короленко очень завятъ укладкой вещей, такъ какъ ночью 
уВзжаетъ и что въ 6 час. пополудни за его багажемъ пріфдетъ 
спещальный фургонъ. Выйдя въ сосзднюю комнату, женщина 
черезъ нзсколько минутъ вернулась, скававъ, что г. Короленко 
занятъ и не можетъ принять «репортера». Тогда послЪдній зая- 
вилъ, что редакція приславшей его газеты крайне заинтересована 
имфть свёдћВнія о г. Короленкћ и что онъ послфдняго ве задер- 
житъ. Женщина снова удалилась и вернулась въ сопровожденіп 
господина, котораго отрекомендовала, какъ г. Короленко. Посл%д- 
ній имЂетъ около 35 л. отъ роду, ростомъ 5 ф. 7 дюймовъ, сред- 
няго т#лосложен1я, цвфть лица бЪлый, глаза каріе, широкій 
большой лобъ п на видъ очень интеллигентный !); одътъ въ с5рый 
дорожный костюмъ. Пожавъ руку агенту, Корсленко сказалъ на 
ломаномъ англійскомъ языкЪ, что не владфетъ послЪднимЪъ, но 
говоритъ по русски, французски п немного по нїмецки, п что въ 
8 ч. вечера уЪзжаетъ на пароход «Саѕсоспе». Затъмъ онъ про- 
велъ посЂтителя въ одну изъ комнатъ верхняго этажа, гдћ 1‹0- 
знакомилъ его съ господиномъ, говорившиутъ по англійски, кото- 
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1) ЗдЕсь на пол донесекя чьею-то рукою въ делертамелтЪ полит д^- 
чурно: нъ иримфтахъ ни слава Не говорится ди. Бір Рост, й 0 темъ. носитъ-ай 
и. п кахую перолу:. 
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рый сталъ служить имъ переводчикомъ. Господинъ этотъ около 
36 л. отъ роду, 5 ф. 8 д. ростомъ, стройный, смуглый, волосы и 
глаза темные, усы черные; одЪтъ въ черный сюртукъ, чрезвы- 
чайно приличный, съ виду и по манерамъ похожъ на француза. 
Онъ переводилъ вопросы агента на французскій явыкъ, на кото- 
ромъ г. Короленко давалъ отвъты. Агентъ спросилъ Короленко, 
какое произвели на него впечатл%ніе Соединенные Штаты и т. п. 
Короленко отвЪчалъ, что интересуется преимущественно пскус- 
ствомъ и что, посфтивъ выставку въ Чикаго, онъ болће всего 
восхищался амерпканскими произведен1ями, что Соединенные 
Штаты ему очень понравились и т. п., но что пока онъ воздер- 
живается высказывать свои впечатл%фнія, которыя изложить за- 
тЪмъ въ журнальной стать. Переводчикъ сообщилъ при этомъ 
агенту, что Короленко—извЪстный писатель и пользуется такимъ 
же значенемъ, какъ Бретъ-Гартъ въ Америк. Поблагодаривъ 
Короленко и другого господина, агентъ удалился. 

«Въ 6 ч. вечера къ дому № 207 дЬйствительно подъфхалъ 
фургонъ, и кучеръ, забравъ багажъ, поћхалъ по направленію къ 
3-му бульвару. 

«Въ 8 ч. 40 м. у дома № 213 на 18-й улипћ, противъ дома 
№ 207, остановилея экипажъ, изъ котораго вышли два господина, 
направившеся въ домъ № 307. Фонари экипажа не были зажжевы, 
вь виду чего наблюдавшій агентъ не могъ разглядъть номера 
экипажа. Около 9 ч. 20 м. оба господина вышли обратно и свли 
въ экипажъ, при чемъ оцинъ изъ нихъ сказалъ: «я поћду въ 
книжный магазинъ». Одичъ изъ указанныхъ лицъ-—-молодой, не- 
большаго роста, съ маленькими усами и, какъ полагаетъ агентъ, 
блёднымъ цвћтомъ лица; въ широкомъ свЪтломъ пальто и мягкой 
шляп. Другой имфетъ на видъ около 50 л., 5 ф. 7 д. ростомъ, 
средняго сложенія, цвфть лица блфдно-желтый, усы сЗдые, а 
борода почти бћлая, одБтъ въ свћтло-сБрый костюмъ; на голов 
мягкая коричневая шляпа. 

«Въ 9 ч. 55 м. Короленко вышелъ изъ дому въ сопровожденіп 
молодой женщины и отправился въ 106 ул., а оттуда въ І ехіпоїоп 
Ате, тд вошли въ домъ № 1671. Пробывъ въ дом 5 минутъ, 
они снова вышли и постояли нћсколько времени у входныхъ 
дверей. Въ это время подошелъ господинъ лЪтъ 35, 5 ф. 11 д. 
ростомъ, съ полнымъ лицомъ, и сталъ обниматься и цвловаться 
съ Короленко и его дамой. Поговоривъ около 10 мин., вс% трое 
отправились къ станцін Г, откуда Короленко и его спутнипз 
вернулись на 18 ул., въ домъ № 207. Въ 11 з. 30 м. вечера въ 
дом все было потушено. Въ 6 ч. 15 м. утра Короленко вышелъ 
пзъ дому съ небольшомъ сакъ-вояжемъ и, дойдя до 16 улицы, 
сълъ на извощика п позхалъ на пароходъ «(Саѕсоспе», куда его 
пріёзжалъ проводить смуглый господинъ л%тъ 45, съ темными 
волосами и темно-рыжей бородой, въ очкахъ, 5 Ф. 8 д. ростомъ. 
Поговоривъ немного, ози н%сколько разъ обнялись и распТтлс- 
полись. Вт 8 ч. утра Короленко үъхалъ на пароход «Сазеноте». 
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19 сентября 1893 г. русскій консулъ въ ТульчВ Чембидаки 
донесъ аз1атскому департаменту секретною телеграммою: «при- 
былъ сегодня сюда Короленко». Зав$дывающ!й агентурою въ 
Румынии и Болгар!и подполковникъ Будзиловичъ, письмомъ отъ 
16 сентября на имя директора департамента полищи, сообщалъ 
о В. Г. Короленко слБдуюшія свЪдћнія, полученныя имъ отъ 
своего агента эмигранта М. Каца: «эмигранть Михаилъ Кацъ изъ 
Швейцарии, посл соШалистическаго конгресса, отправился въ 
Парижъ, гдз видЪзлся съ многими эмигрантами, въ томъ числ 
СЪ Лавровымъ, котораго посфтилъ на квартир%. Зат$мъ Кацъ 
отправился въ Лондонъ, гд$ былъ также весьма радушно принятъ 
средою нашихъ эмигрантовъ и тамъ же, при содЪйстни послЪд- 
нихъ, познакомился съ Короленко, женатаго (51!) на сестрЪ эми- 
гранта В. Ивановскаго. По словамъ Каца, Короленко долженъ 
на дняхъ прибыть въ Плоешты, откуда просл$дуетъ въ Тульчу 
для свиданія съ Ивановскимъ п затфмъ вернется въ Россію 
выст съ женою. Короленко, при свидании съ Кацемъ въ Лон- 
донЪ, сообщалъ послБднему, что въ настоящее время революціонное 
движен!е въ Россін немного призатихло; что минувшей зимою въ 
Москв% былъ организованъ «народовольческій кружокъ», который, 
не располагая денежными средствами, рЬшилъ добыть таковыя 
путемъ ограбленія денежной почты. При окончательномъ обсужде- 
нін кружкомъ этого вопроса о времени и способз совершенія 
этого ограбленія, одинъ изъ членовъ кружка заявплъ своимъ 
кружковымъ членамъ, что онъ отказывается отъ активнаго участія; 
тогда остальные члены кружка, признавая его поступокъ мало- 
душвыхъ и, быть можетъ, опасаясь, что онъ можеть сообщить 
полицін объ ихъ намЪреніяхъ, рЕшилп убить этого единомышлен - 
ника, для чего отправились за городъ, гдћ и убили своего това- 
рища крайне звЗрскимъ образомъ,— ударами палокъ п другихъ 
тулыхъ орудій. Короленко, разскавывая объ этомъ случа%, выра- 
жалъ неодобренія убійства, заявивъ при томъ, что члены этого 
кружка уже арестованы». Директоръ департамента полищи, про- 
читавъ это донесеніе, напясалъ на немъ: «былъ-ли въ МосквЪ 
случай убійства, подобный писанному?» На это дБлопроизводи- 
тель департамента отв$тилъ: «это разсказь про дъло Мякотина. 
Ошибка агента Каца или Короленко въ указани Москвы вм$сто 
Петербурга». Вице-директоръ департамента Зволянскій съ своей 
стороны написалъ на донесеніи; «елздовало бы подполковнику 
Будзиловичу знать, что Короленко уже въ Румыніи !). ИмЪть въ 
виду при объясненш съ Короленко». 

24 сентября 1893 г. подиолковникъ Будзиловичъ доносилъ, 
что В. Г. Короленко 22 сентября прибылъ въ Тульчу, откуда на 
другой же день съ своей женою и врачемъ В. Ивановскимъ 
отправились въ Сарыкъ, вблизи Тульчи», посЪтили тамъ женскій 


1) На самомъ дЪлв Будзпловичъ писалъ сное донесеніе 16 сентября, а В. Г. 
Короленко прибыль въ Тульчу 19 сентября. 


и мужской монастыри и черезъ н$фсколько дней намфрены отпра- 
ваться въ Россію. 12 октября тотъ же подполковникъ Будзило- 
вичъ сообщилъ, что супруги Короленко 9 октября выБхали изъ 
Тульчи на русскомъ пароход въ Россію, при чемъ ихъ прово- 
жали до парохода: «В. Ивановскій, пзвЪстный Ткачъ (Ткачевъ), 
эмпгрантъ Фрунза и аптекарь Д. Милинеско». 10 октября В. Г. 
Короленко прибылъ въ Одессу и далъ помощнику начальника 
жандармскаго управленія расписку въ томъ, что ему объявлено 
распоряженіе департамента полпціп явиться въ департаментъ, не 
зафзжая въ Нижн!-Новгородъ. 


М. 


14 октября Короленко выћхалъ изъ Одессы черезъ Кіевъ и 
20 октября былъ привятъ вице-директоромъ департамента поли- 
ціп С. Э. Зволянскимъ, который 21 октября сдзлалъ слъдующее 
распоряжен!е дфлопроизводителю департамента Миллеру: «при 
объясненіи 21 октября, г. Короленко заявилъ, что послЪ того, 
какъ на пристани въ Одесс%, при спуск съ парохода, жандарм- 
скій офицеръ взялъ съ него подписку объ явЕЗ въ Д-ТЪ полищи, 
онъ остановился въ городъ Одессв на два дня, для отдыха съ 
семьей, одесская полиція предъявила къ нему требованіе о не- 
медленномъ выфздЪ и потребовала подписку о неимЁн1н права 
жительства въ Одессф, хотя и равръшила ватЪмъ жительство въ 
течен!е указанныхъ дней.-—ЗатЬмъ г. Короленко ваявлялъ о 
крайне грубыхъ премахъ наблюден!я за нимъ со стороны жан- 
дармскаго управлен!я въ Нижнемъ-Новгород, доходящихъ до 
нарушен1я его домашняго покоя, что вынуждало его даже нЊ- 
сколько разъ объясняться съ генераломъ Позванскимъ, объяеняв- 
шимъ ему эти случаи невЪжествомъ и неразвитемъ жандарм- 
скихъ нижнихъ ЧИНоВЪ.—По этому поводу покорнъйше прошу: 
1) отмзнить существующее распоряженіе о воспрещен! Коро- 
ленко жительства въ м$естностяхъ охраны, въ виду разрзшен!я 
жить въ столицахъ, о чемъ ему и объявить; 2) указать началь- 
нику нижегородскаго губ. жанд. упр. о неудобств и нежела- 
тельности подобныхъ премовъ при осуществлевін негласнаго 
надзора». 

Относительно другихъ предметовъ разговора В. Г. Короленко 
со Зволянскимъ, послЪдній того же, 21-го октября, записалъ слЪ- 
дующее: 

«При личныхъ объясненіяхъ 20 сего октября въ департа- 
ментБ съ г. Короленко, по поводу поздки его за границу и по- 
явившихся въ американскихъ газетахъ сенсаціовныхъ о немъ 
статей, г. Короленко представилъ удовлетворительныя объясненія, 
доложенныя г-ну директору п которыя приказано принять къ 
свъдънію. При этомъ г. Короленко не отрипалъ, что, находясь 
въ Лондонв и Америкз, онъ видфлея съ эмигрантами, которыхъ 
зналъ еще ране по Сибири, а чрезъ нпхъ познакомился и съ 
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другими.—Также пробБжалъ всю русскую револющонную литера- 
туру. Вышедший за границей очеркъ его подъ ваглавіемъ: «Чужая» 
(изд. фонда вольной прессы), выпущенъ безъ всякаго его въ 
этомъ участя, и, кромВ этого очерка, онъ удостов$ряетъ, что ни 
въ одномъ заграничномъ, ни русскомъ подпольныхъ изданіяхъ,— 
статей, принадлежащихъ его перу, не имЗется до сего времеви. — 
Изъ числа ненапечатанныхъ его сочиненій, ходитъ нын только 
по рукамъ, въ рукописномъ вид%, «Біографія Чернышевскаго», 
которую онъ, однако, надфется современемъ провести чрезъ 
цензуру. 

«При разговор объ обстоятельствахъ прошедшей жизни, 
г. Короленко заявилъ, что предъявлен!е ему обвиненія въ отказЪ 
отъ вБрноподданнической прислги въ 1881 г.—неправильно по 
формЪ, ибо онъ, служа въ то время на желЬзной дорогВ, при- 
сутствовалъ, совм$стно со вс$ми служащими, на панихидахъ по 
въ БозЪ почившемъ император и, вм$естВ со всЗмп, принесъ 
присягу. Когда же ему чрезъ нБкоторое время, вторично и от- 
дБльно, «какъ ссыльному», предложили принести присягу н 
подонсать присяжный листъ, то онъ оть сего отказался, считая, 
что онъ уже псполнилъ таховую, и счит я второе это требованіе 
неправильнымъ». 

би 6 ноября 1893 г. департаментомъ полиціи были разосланы 
циркулярныя распоряженія о разрзшенш В. Г. Короленко по- 
всемЪстнаго жительства въ импер!и, а 8 ноября было послано 
извБщеніе объ этомъ самому писателю чрезъ нижегородскаго 
губернатора. 9 ноября было отправлено начальнику нижегородскаго 
губернскаго жандармскаго управлен1я вторичное предписаніе о 
менЪфе стБснительныхъ способахъ негласнаго надзора за В. Г. 
Короленко, на что генералъ Познанскій 16 ноября отвЪтилъ сл$- 
дующпииъ письмомъ: 

«ВолвВдетв!е предписанія отъ 9-го ноября за № 6302 ииъю 
честь почтительн$йше донестп: получивъ ровно годъ тому навадъ 
предписане, по содержанію тождественное съ вышеуказаннымъ, и 
посл того, по пр!Бздз Владиміра Галактіонова Короленко изъ 
Петербурга въ Нижній, услыхавъ и непосредственно отъ него 
жалобу на то, что чины городской полищи и жандармы будто бы 
являются въ ёго квартпру, при чемъ г. Короленко на мой вопросъ, 
не можетъ-ли онъ назвать мнЪ фамилии т5хъ жандармовъ, которыхъ 
онъ видфлЪ у себя, или по крайн$й (51°) мфрЪ описать ихъ при- 
мЪты, кикакпхъ указаній дать не могъ, я производилъ разслћдо- 
ван!е факта, о которомъ онъ заявлялъ какъ въ департаментћ, такъ 
и миъ лично. Къ г-ну Короленко посланъ былъ мною даже тотъ 
унтеръ-`фицеръ, въ раіонъ наблюденія котораго находится домъ 
архитектора Лемке, въ которомъ обитаетъ семья Короленко. Вы- 
яснилось, что г. Владим!ръ Короленко лично какъ этого жандарма, 
такъ и другихъ не только въ своей квартир, но дажф (іс) во 
дворв дома Лемке никогда не видалъ, и что о приход полищи 
пъ тотъ дворъ ему сообщалъ кто-то изъ прислуги; что заключение 


© надзорћ за нимъ со стороны чиновъ ввЪреннаго мнф управленія 
г. Короленко вывелъ изъ словъ той же прислуги, передавшей 
ему, что какой-то жандармъ пос$щаетъ пногда лавочку, находя- 
щуюся недалеко отъ жилья г. Короленко, и что полицейскій чанъ 
дЪйствительно являлся во дворъ г. Лемке, но отнюдь не съ цфлью 
разузнаван!я о томъ, что происходить въ квартирЪ г. Короленко, 
но по обязанностямъ службы, для того, чтобы узнать, кто у г. Коро- 
ленко тогда проживалъ, такъ какъ полиши сдфлалось извЪстно, 
что у него кто-то поселился, а между тфмъ паспортъ этого по- 
селившагося у г. Короленко предъявленъ въ полпцію для прописки 
не былъ. Необходимо зам%тить, что у г. Короленко весьма часто 
останавливаются и живутъ по н%сколько дней разныя черезъ 
Нижній проБзжающія лица и что онъ отъ исполненія существую- 
щаго въ Нижнемъ обязательнаго постановлен1я— предъявлять виды 
свопхъ квартирантовъ, постоянно уклоняется. Несмотря на то, что 
пропзведеннымъ мною изслдоватемъ и было такимъ образомъ 
доказано, что г. Короленко не имфлъ основательныхъ поводовъ къ 
принесен!ю въ департаментъ жалобы ва будто бы слишкомъ зам тно 
для него производимый за нимъ жандармами надзоръ, я тЬмъ не 
мен%е (ѕіс), имя въ виду предписаніе департамента отъ 11 ноября 
1892 г. ва № 5784, собравъ находящихся въ г. Нижнемъ жандарм- 
скпхъ НЕЖНИхЪ ЧНновЪ, далъ имъ указаніе, въ чемъ именно должна 
состоять ихъ наблюдательная дВятольность, и подтвердилъ имъ, 
бывше извћстное имъ и ран%е, правило, что они отнюдь не должны 
сами, безъ особеннаго отъ меня приказакія, входить подъ какимъ бы 
то ни было предлогомъ въ квартиры лицъ, которыхъ они почему 
нибудь считаютъ или внаютъ за лицъ наблагонадежвыхъ. Вел8д- 
ствіе этого я твердо убжденъ, что въ теченіе времени отъ ноября 
прошлаго года до послфднихъ дней п не могло случиться ничего 
такого, что бы могло дать г-ну Короленко основательное право 
вновь жаловаться на чиновъ ввБреннаго мев управленія, твмъ 
бол%е, что овъ весь пстекшій годъ изъ Нижняго почти постоянно 
отсутствовалъ, то разъъзжалъ по уздамъ губернія, то ®здилъ въ 
Москву п Петербургъ, то проживалъ въ АмерикВ и въ Румыніи. 
Г-нъ Короленко, весьма быть можетъ, встрЬчалъ когда-нибудь 
жандармовъ натой улиц%, на которой онъ живетъ, и ему, очевидно, 
хотВлось бы, чтобы они и тамъ не бывали, пли чтобы я запретилъ 
имъ проходить около дома архитектора Лемке; но такое домога- 
тельство съ его стороны не представляется возможнымъ удовле- 
творить уже потому, что оно ст5енпло бы окончательно жандармовъ 
при производствЪ требуемыхъ мною отъ нихъ обходовъ раіоновъ, 
пхъ наблюдению порученвыхъ». 


ҮІ. 
Въ 1894 г. 30 мая генералъ Познанск!й донесъ въ депар- 


таменгъ полиши. что по дошедшимъ до него слухамъ «редакто ръ 
нижегородской газеты. подъ вазваніемъ «Нпжегородскій ла стокъ 


справокъ п объявлен!Й», продаетъ это изданіе бывшему слЗдователю 
Протопопову, который намфренъ редактированіе листка поручить 
извфстному департаменту поднадзорному, литератору Владиміру 
Короленко». На другой день по получении этого донесенія, въ 
департаментъ дёйствительно поступила бумгга изъ главнаго упра- 
вленія по дБламъ печати о томъ, что «пріобръвшіе право на изданіе 
газеты «Нижегородскій листокъ объявленій и справокъ», прожи- 
вающ!е въ Нижнемъ Новгород горный инженеръ Сергъй Прото- 
поповъ, сынъ надворнаго совзтника Владим!ръ Короленко и по- 
томственный почетный гражданинъ Владим!ръ Гориновъ обра- 
тились въ главное управленіе по дфламъ печати съ ходатай- 
ствомъ объ утвержденіи двухъ изъ нихъ, гг. Протопопова и Ко- 
роленко, въ званін редакторовъ этой тазеты и о разрБшеніи 
персимевовать оную въ «Волжское Слово». Главное управленіе 
просило департаментъ полпціп сообщить, «не имфется-ли въ ономъЪ 
какихъ-лпбо свъдЪній, могущихъ служить препятствіемъ къ удо- 
влетворенію изложеннаго ходатайства». Дпректоръ департамента 
Н. И. Петровъ, прежде чЪмъ отвЪчать на этотъ запросъ, обратился 
съ письмами къ нижегородскому губернатору Н. М. Баранову и 
къ ген. Познанскому. Первому, сообщая о запрос% главнаго упра- 
Влевія по дЪламъ печати, онъ писалъ: «им$ю честь покорнфйше 
просить ваше превосходительство почтить меня заключенемъ, въ 
какой м®р% представляется удобнымъ и осторожнымъ утвержденіе 
навваннаго Владпміра Короленко въ званін редактора вышеука- 
занной газеты, при чемъ съ своей стороны я считаю долгомъ 
добавить, что едва-ли можно съ достаточнымъ основанемъ раз- 
считывать, Чтобы редакціонные труды вполн% поглотили внн- 
маніе Короленко п совершенно отдалили его отъ вредной дфя- 
тельности, вапротивъ, по мнБнію моему, скорфе слБдуетъ опа- 
саться, что, прикрываясь званіемъ редактора, онъ воспользуется 
свсимъ положевіемъ для установлен1я, подъ врдомъ лятератур- 
ныхъ свошеній, прочныхъ связей и переписки съ свопми поли- 
тическими еднномышленниками въ Россія п за границей». Гене- 
рала Познанекаго директоръ департамента полпцін просилъ со- 
брать свБдЪнія о политической благовадежности Протопопова и 
Геринова п о причпнахъ нхъ желавія переименовать пріобрф- 
тенную газету въ «Волжское Слово». 

Отвзтъ нижегородскаго губернатора былъ и на этоть разъ 
благожелателенъ въ отношеніи В. Г. Короленко. Н. М. Барановъ 
писалъ директору департамента полищи 4 іюля слфдующее: 

«Милостивый государь Николай Ивановпчъ. На письмо отъ 
12 мпнувшаго іюня, ва № 3909, имЪю честь ув$домить ваше 
превосходительство, что характеръ дВятельности Владиміра Коро- 
ленко департаменту извБстень болЂе, чмъ мнЪ. Не оспаривая 
вфекости причинъ, вызывающихъ и теперь негласный надзоръ 
за Бладим!ромъ Короленко, могу лишь высказать, что мнв казалось 
бы, что Короленко, имВя за собою какія-лпбо постоянныя неот- 
ложныя гласныя д%ла, какъ редактировавіе газеты, былъ бы мен%фе 


опаснымъ. Редакціовные труды, какъ вы пзволпли выразиться 
въ своемъ письмЪ, неминуемо должны поглотить все вниман!е 
Короленко, чтобы тБмъ поддержать свою репутацію, какъ одного 
изъ видныхъ русскихъ писателей. 

«Изъ прочихъ соиздателей газеты: горный инженеръ Прото- 
поповъ — личность ничъмъ, кром8 сомнительныхъ знакомствъ, 
себя не запятнавшая, а Гориновъ—м$8стный торговецъ, ничего съ 
литературой общаго не им8юшЙ и преслБдующій единственно 
коммерческія цзли. 

«Короленко и Протопоповъ ходатайствуютъ о переименован!и 
пріобрЪтенной ими газеты въ «Волжское Слово» потому, что 
настоящее ея назван!®е: «Нижегородскій листокъ объявлений и 
справокъ» не соотвтствуетъ той программ, по которой издается 
газета въ настоящее время, а также и въ тхъ видахъ, чтобы 
издаваемая газета не смЗшивалась съ другими м$стными газетами, 
такъ какъ въ Н.-Новгород%, кром «Листка справокъ и объявленій» 
издается еще «Вечерній Листокъ Волгарь» и предполагается къ 
ивданію еженедђльный листокъ подъ назватемъ «Нижегородская 
Биржа». 

Другого содержанія былъ отзывъ ген. Познанскаго (23 іюня): 

«Ваше превосходительство милостивый государь Николай 
Ивановичъ! На письмо вашего превосходительства за № 3910 
имвю честь почтительнзйше донестп нижесл$дующее: 

«Какъ горный инженеръ, служивпий въ послВдн!е годы 
судебнымъ слђъдователемъ, СергЬй Протопоповъ, такъ равно и 
потомственный гражданинъ Владиміръ Гориновъ до сихъ поръ, 
сколько мн} известно, въ чемъ нибудь особенно предосудительномъ 
въ политическомъ отношеніи зам чаемы ве были; но мнЪ извЪстно, 
что С. Протопоповъ принадлежитъ къ числу лицъ либеральнзго 
направленія, ввчно недовольныхъ существующими административ- 
ными порядками и распоряженіями. Онъ— племянникъ покойнагс 
генерала Силиверстова и хотя ке онъ (а его родной братъ) унасл$- 
довалъ громадное состояніе генерала, но все-же онъ, С. Прото- 
поповъ, довольно богатъ п самъ по себъ. Службу онъ бросилъ 
потому, что не хотёлъ подчиниться требованію министра юстиціи, 
дЪйствительваго тайнаго совтника Манассенна, взять обратно 
поданную имъ жалобу на постановлене нижегородскаго дворянства 
о непредан!и суду бывшаго нпжегородскаго уБздкаго дворянскаго 
предводителя Андреева и объ обложен!и дворянъ нижегородской 
губерніи денежными взносамн для пополненія суммъ, Андреевымъ 
растраченныхъ. Бывши до этого обстоятельства вообще довольно 
сдержаннымъ и осторожнымъ, Протопоповъ, выйдя въ отставку, 
началъ высказывать свои сужденія о высшихъ правительствен- 
ныхъ дфятеляхъ довольно громко, не стЪеняясь; а такъ какъ 
веБхъ охотнће слушали его разные г.г. Короленки, то онъ, въ относи- 
тельно короткое время, и попалъ въ ихъ общество. Сдружившись 
особенно съ литераторомъ Владим!ромъ Короленко, онъ виБстћ 
съ нимъ, на одномъ пароходВ, отправился по случаю посл5дней 
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всемірной выставки въ Америку. Тамъ онъ поселился съ В. Корс- 
ленко на одной квартир и, по им$ющимся слухамъ, сталь пос%- 
щать всвхъ тВхъ, кого посфщалъ самъ Короленко. ЗдБсь, вЗроятно, 
они, т. е. В. Короленко и Протопоповъ, и задумали издавать 
«Волжское Слово». Деньги на издане долженъ былъ давать Про- 
топоповъ, а писать статьи и редактировать журналъ—В. Короленко. 

«Гориновъ, это человЬкъ умный, способный, почти необра- 
зованный, не окончившій даже курса у$зднаго училища. Онъ 
управлалъ долго въ лукояновскомъ уБздв довольно обширнымъ 
имЪн!емъ своего родственника, купца Ненюкова, а теперь, благо- 
даря рекомендащи Ненюкова, состоитъ въ Нижнемъ администра- 
торомъ по дћламъ обанкротившагося заводчика Долгова. Пр1обр$тя 
при посл$довательномъ исполненін обопхъ этихъ должностей ре- 
путацію прекраснаго и безусловно честнаго дБятеля, онъ этимъ 
и обратилъ на себя вниман!е Протопопова и Короленко, когда 
они, возвратившись изъ Америки въ Россію, взялись за приве- 
деніе въ исполненіе задуманнаго ими дћла. Протопоповъ былъ близко 
знакомъ съ Горпновымъ съ давнихъ лћтъ, такъ какъ въ лукоянов- 
скомъ уБздв онъ жилъ въ сосздетв съ Гориновымъ. НЪтъ со- 
миЪнія въ томъ, что Гориновъ де [ас не намЪренъ, да по недо. 
статку средствъ и не можетъ, быть издателемъ «Волжскаго 
Слова». Онъ, если изданіе это будетъ разрЬшено, будетъ только 
кассиромъ редакщи, бухгалтеромъ; настоящимъ издателемъ явится, 
какъ упомянуто выше, Протопоповъ, который въ поданномъ имъ 
и поступившемъ въ главное управленіе по дзламъ печати про- 
шенін, называлъ себя редакторомъ, очевидно, по просьб В. Коро- 
ленко потому, что послЪдній, будучи не ув$ренъ въ томъ, чтобы 
ему дозволили редактировать < Волжское Слово», опасается, чтобы 
за неимЂніемъ въ виду кром% его другого и притомъ нескромпро- 
ментированнаго (ѕіс) въ политическомъ отношеніи редактора, не 
было бы отказано въ дозволен!н издавать въ Нпжнемъ выше- 
названную газету. Стремлешемъ устранить по возможности вс 
поводы къ такому отказу объясняется и то, почему Протопоповъ 
и Короленко, быть можетъ, дћйствительно уже купили, а по всей 
взроятности пока только намЗрены купить у издателя-редактора, 
учлтеля Милова, имъ издаваемую въ г. Нижнемъ, газету «Ниже- 
городскій Лястокъ Объявленій» и имЪть, такимъ образомъ право 
считаться не основателями новаго органа, но личностями, продол- 
жающими издан!е существующее, которое, замЪчу кстати, пдетъ 
крайне плохо, подписчиковъ почтл не пм%Ђетъ п приноситъ оданъ 
лишь убытокъ. Короленко и Протопоповъ разсуждаютъ такъ: «если 
нами будетъ подана просьба о разрЬшевія намъ издавать въ 
Н.-Новгород% новую газету, то намъ, при нежеланіи дать это раз- 
рЪшеніе, могутъ весьма легко отвћтить, что для такого относи- 
тельно небольшого города, какъ Нижній, уже существующихъ въ 
немъ вБдомостей слишкомъ достаточно; между тъмъ какъ разъ 
мы заявимъ, что купили одну изъ издаваемыхъ въ Нижнемъ 
газетъ, что указанный предлогь для отказа не можетъ уже имфть 
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места; да сверхъ того качальство, вБроятно, не найдетъ удобнымъ 
разстрапвать наши денежныя д%ла, лишая насъ вВроятвостп 
эксплоатировать нашу покупку» 

«Назван!е—«НижегородскЙ Листокъ Объявленій» гг. Про- 
топоповъ и Короленко желаютъ перемфнить на «Волжское Слово», 
по наведеннымъ мною негласнымъ путемъ справкамъ, главнымъ 
обравомъ потому, что хотятъ дать понять публикЪ, что органу 
своему они нам$реваются дать широкое распространеніе, что онъ 
будетъ издаваться не для одного Нижняго п даже не для одной 
нижегородской губернін, но для всего Поволжья. Засимъ, зная, 
что «Нижегородскій Листокъ Объявлен» пользуется весьма 
грустной славой, они, пр1обрфтя его, какъ сказано выше, только 
съ цзлью затруднить правительство, если бы оно захотЗло не до- 
зволить имъ издавать газету въ Нижнемъ, перемћною названія, п 
притомъ, такимъ громкимъ названіемъ, какимъ является < Волжское 
Слово», думаютъ дать уразумћть публик%, что между ихъ пзда- 
ніемъ и изданіемъ г. Милова ничего общаго не будетъ. 

«В. К^. ‘енко вашему превосходительству хорошо извзстенъ, 
почему о гс:, ‚ я распространяться не буду, тБмъ болЪе, что и вы 
ве извоитїз требовать отъ меня свъдЂній о немъ; но, въ вицу 
предложепія вашего превосходительства, чтобы я далъ мое за- 
ключсгіс о 7 :мъ, въ какой мВрВ представляется въ настоящее 
время ули: ммъ утвержденів В. Короленко въ званіи редактора, 
я позвол:: г» себв высказать мнЪніе, что В. Короленко, какъ мнъ 
кажется, принадлежитъ къ числу такихъ личностей, которымъ при 
изв стныхъ условіяхъ можетъ быть разрзшена дћятельность ли- 
тератора - беллетриста, но никакъ не дЪятельность публициста, и 
что я считаю дЪломъ одинаково неудобнымъ, какъ дать ему до- 
зволене быть редакторомъ, такъ равно и разр$шить принимать 
дћятельное участіе въ редакціи газеты. Допустить его быть ре- 
дакторомъ въ вЪкоторомъ отношеніи, быть можетъ, даже менфе 
опасно, такъ какъ онъ въ этомъ случаћ будетъ бояться отвЪт- 
ственности. Я имфлъ честь доносить не равъ, что В. Короленко 
составляетъ центръ, около котораго группируются почти всЪ безъ 
исключенія подозрительныя личности, проживающія въ г. Ниж- 
немъ. У него же въ дом, безъ всякаго сомнЪнія, изгоняемая изъ 
высшихъ учебныхъ заведеній молодежь получаетъ первые уроки 
нигилизма, соціаливма и т. п. — Участе В. Короленко въ изда- 
нін сжедневнаго печатнаго органа дастъ ему вовможность расши- 
рить свою агптаторскую п въ тоже время крайне скрытную 
дБятельность». 

Цепартаментъ полпціп послЗдовалъ отзыву ген. Познанскаго 
и 28 іюля 1884 г. уБЪъломялъ глазное управлевіе по дЪламъ пе- 
чати, что по докладъ министру внутрензлхъ дЪлъ ходатайства 
В. Г. Короленко, Протопопова и Горпнова «его превосходительство 
нс изволилъ призвать возможнымъ удовлетворить означенное хо- 
датайство». 
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9 августа 1894 г. въ департаментъ полиц!и была доставлена 
сл$дующая выписка изъ письма къ В.Г. Короленко отъ 28 іюля, 
на хуторъ С. Д. Протопопова, Починки, нижегородской губерніи, 
отъ его брата Илларіова Галактіоновича, изъ Москвы: 

«Въ Нижнемъ я пробылъ около двухъ недзль и, не дождав- 
шись твоего прізда, возвратился въ Москву. Нужно было 
лично теб передать собранныя свЪдЪнія, касающіяся лично тебя 
и твоихъ друзей. Въ конц августа уфзжаю въ Сибирь. Равсчи- 
тываю между 15 и 20 августа быть въ Нижнемъ, на пути въ 
Сибирь. Въ Нижнемъ буду мочь пробыть около недфли, но за- 
Ъхать къ тебВ на хуторъ времени не хватитъ, а желалъ бы про- 
ститься, кое-что сообщить и о многомъ переговорить. Поторопись 
съ перездомъ въ Нижній, а то, пожалуй, совсфмъ не увидимся 
больше. ЗдВсь былъ у многихъ, переговорилъ и заручился 06%- 
щаніемъ полнаго содВӣствія». Директоръ департамента написалъ 
на этой выпискћ: «въ какую роль Бдетъ И. Короленко въ Си- 
бирь? Сообщить въ Москву — мало свБдЪній идетъ изъ нея секрет- 
ныхъ». ВслЪдствіе этого московскому оберъ-лолиціймейстеру Вла- 
совскому предписано было выяснить, съ какою цћлію Фхалъ въ 
Сибирь И. Г. Короленко, «а равно принять зависяпия мЪры, чтобы 
Короленко, во время бытности его въ Нижнемъ-Новгород$, между 
15 п 20 настоящаго августа, находился подъ тщательнымъ на- 
блюденемъ командированныхъ въ означенный городъ чиновъ мо- 
сковскаго охраннаго отдлен! я». 

Черезъ нъкоторое время вниманіе департамента полищи было 
привлечено другимъ письмомъ къ В. Г. Короленко, отъ С. Д. Про- 
топопова, изъ Нижняго-Новгорода на тотъ же хуторъ Починки, 
отъ 35 августа 1894 г.: «соёчасъ я узналъ, что лондонскіе рус. 
ске эмигранты разослали по Россін тысячъ десять листковЪ, въ 
которыхъ праводятъ письмо государя пмператора къ австрійскому 
имиератору и т. п. Въ книгЬ листковъ есть перечень статей я 
возыхъ книгъ; между прочимъ указано, что вами издана за гра- 
зицей біографія Чернышевскаго. Нижегородский прокуроръ, будто 
бы прочитавшій листкп, скавалъ: Короленко, видно, продолжаетъ 
борьбу съ пргаѕительствомъ, и послалъ листки въ Москву къ 
прокурору судебной палаты, при бумагЪ нензвфстнаго содерхакія. 
Вотт. что я слыхалъ. Кажется, что главное тутъ не перепутано. 
Мепя спрашивали, что о Черкышевскомъ вы издали чрезъ эмы- 
граптовъ? Конечно, я отзътилъ, зто и есть, а имевно, что не ча- 
таль никакой вашел статьи о Чернышевскомъ и циБогда Ес 
слыхалъ, что-бы вы что - лпбо посылали для печатп эми- 
грантамт. мъ ве менЪс, разные слухи, передаваясь и исзажаясь, 
могутъ вамъ повредить, п потому пашу вамъ обо вссмъ этомъ, 
что бы вы могли принять мвры и вообще, что бы знали, что 
заше имя упомянуто въ лясткахъ. (амъ я листковъ не читалъ 
ч Подробчостей не знаю». Директоръ департамента полищи на- 
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писалъ на этой выписк%ћ: «переговорить, какое это письмо пред- 
полагается и что это за статья», на что вице-директоръ отвътилъ: 
«это статья дЪйствительно Короленко, онъ самъ мнћ это гово- 
рилъ». 

19 октября 1894 г. В. Г. Короленко, по поводу отғава въ 
изданіи газеты являлся въ департаментъ полиціи, но здћВсь ему 
было объявлено, что «объясненіе съ г. директоромъ можетъ со- 
стояться чрезъ нђВсколько дней по вступлен!и его превосходи- 
тельства въ должность». 

Въ ноябрБ того же года В. Г. Короленко вновь отправился 
въ Петербургъ: о выд его изъ Москвы телеграфировалъ де- 
партаменту полищи 29 числа, шифрованной телеграммой, под- 
полковникъ Бердяевъ. 8 декабря писатель ућхалъ обратно въ 
Москву, а о пребываніи его въ ПетербургВ петербургское охран- 
ное отдБленіе донесло департаменту полицін, что «наблюден!емъ 
за Короленко, за время пребыванія его въ С.-Петербург, выяс- 
нены сношен1я его съ писателями: Николаемъ Михайловскимъь, 
Владим!ромъ Лесевичемъ, Александромъ Иванчинымъ - Писаре- 
вымъ, Николаемъ Анненскимъ и Григоріемъ Потанинымъ, инже- 
неръ-технологомъ Александромъ Венцковскимъ, сыномъ надвор- 
наго совфтника Михаиломъ Никитинымъ, отставнымъ штабсъ- 
капитаномъ Александромъ Поповымъ и женой его Ольгой Нико- 
лаевой Поповой». | 

Въ 1895 г., 19 января, въ департаментВ полищи была по- 
лучена выписка изъ письма Елисаветы Бубновой изъ Нижняго- 
Новгорода, отъ 13 января 1895 г., къ Леониду Бубнову, Шосе, дам 
де 1а дегіуайоп, № 24: «была я на вечер%, который былъ устроенъ 
у Баршева. Были, конечно, Короленко, Анненскій, Долбня и много 
другихъ. За ужиномъ говорилось много такохъ тостовъ, какіе только 
могутъ говориться въ тБсномъ кружкЪ единомыслящихъ, хорошихъ 
людей. Анненск!й былъ очень хорошъ». | 

Въ маф 1895 г. В. Г. Короленко снова былъ въ Петербург, 
и въ департаментъ полищи была доставлена слВдующая выписка 
изъ его письма къ супругЗ, въ Нижній-Новгородъ, отъ 20 мія: 

«Въ МосквЪ оставался недолго, но все-таки успвлъ побы- 
вать у многихъ. Сюда добрался благополучно и остановился у 
Николая Федоровича !), котораго нашелъ въ прекрасномъ состоя- 
нін. Какъ‘онъ радъ, что избавилея отъ нижегородскаго омута п шпі- 
онства. ЗдЪсь онъ устроился очень хорошо; помимо занятий въ ре- 
дакціп, еще принялъ приглашене мћстной управы быть диргкто- 
ромъ статипстическаго бюро. 

«Интересныхт. новостей есть много, но писать, по пзвъст- 
нымъ теб причинамъ, не буду,—разскажу все лично. 

«Въ Петербург пробуду еще дней 6, пиши по адресу Н. Ф. :) 
Лиговка, 29, кв. 6. 

«Заявленіе о моемъ издательств подалъ сегодня въ главное 
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управлен!е по дфламъ печати !). Увидимъ, на сколько я теперь 
благонадеженъ». 

Нижегородское охранное отдБлевіе въ своихъ «свъдъніяхъ», 
полученныхъ при наблюденіи за В. Г. Короленко съ 1 ноября 
1895 г., дало о немъ слъдующій отвывъ: «отъ своего противо- 
правительственнаго направлекія не отрЬшился. Кругъ знакомства 
имфетт обширный, но исключительно изъ лицъ, одинаковаго съ 
нимъ направлевія; находится въ сношеніяхъ со всЪми лицами, 
состоящими подъ негласнымъ надзоромъ въ Нижнемъ-Новгород%». 

7 января 1896 г. В. Г. Короленко уЗхалъ изъ Нижняго- 
Новгорода на постоянное жительство въ Петербургъ. М%стное 
нижегородское общество устроило ему торжественныя проводы, 
которыя слЗдующимъ образомъ описаны въ донесен1и департа- 
менту полиціи нижегородскаго охраннаго отдфленія: 

«4 сего января, въ зал всесословнаго клуба, въ Н.-Новго- 
родз былъ устроенъ по подписк%, по 4 рубля, объдъ на 150 пер- 
сонъ въ честь писателя-беллетриста Владиміра Галактіовова Ко- 
роленко, выћхавшаго отсюда въ (.-Петербургъ. На объдЪ этомъ 
было 138 человЪкъ, и когда большинство гостей собралось, то въ 
качеств} депутатовъ отправились къ Короленко присяжный повъ- 
ренный Н. Фрелихъ и С. Баршевъ, съ которыми первый и прі- 
Ъхалъ въ клубъ, гд были устроены ему собравшимися на об дъ 
шумныя оваціи. 

«Обздъ начался посл пати часовъ вечера. Королевко за- 
вялъ мБсто ва столомъ между нижегородскимъ предводителем‘ 
дворянства А. В. Баженовымъ и членомъ городской управы Н. А. 
Фрелихомъ. Въ конц% обфда, при подач шампанскаго, было произ- 
несено много привЪтственныхъ р3чей по адресу В. Г. Короленко, 
и хотя, по содержанію своему, рћчи тђ не заключали въ себь 
чего-либо предосудительнаго, тБмъ не мензе нЪкоторыя м%ста въ 
р8чахъ представляются не безынтересны, такъ напримръ: док- 
торъ П. К. Повернъ, между прочимъ, характеризовалъ Короленко, 
«какъ живого общественнаго дфятеля, группировавшаго вокругъ 
себя вс порядочные элементы общества и отрицательно относив- 
шагося ко всему, что носило противоположный характеръ», вы- 
разивъ надежду при томъ, что нравственная связь Короленко съ 
Н.-Новгородомъ не прервется и послз выЪзда его отс лода. При- 
сяжный пов$ренный А. И. Лавинъ, обративъ вниман!е на быт- 
ность Короленко въ ссылкВ въ якутской области, высказался 
такъ: «вспомните, Владиміръ Галактонычъ, далекое сфверное не- 
прив5тливое небо, вспомните убогую, уединенную юрту, вспомните 
угасающій сфверный день, ту минуту, когда огонекъ погаст, а 
холодъ и мракъ охватпли одинокаго жильца этся далекой юрты... 
уного надо силы душевной, чтобы крикъ отчаянія не вырвался 

при такихъ условіяхъ, чтобы не опустились руки, чтобы не была 





В Зд%сь впце-дпректоръ департамента полпцін помЪтоилъ: „т.-е приплтъ со- 
издатголомъ „Русскаго Богатства“, о чемъ вчера, 28 мая, б4л0 о'пціазльпое объ- 
явлепіе отт га, управ. по дБламъ печати въ „Правительственномъ Б&стпяк»“, 
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потеряна вћђра въ жизнь челов ка... а потому, привътъ вамъ, 
могучему борцу за благо общественное». Кандидатъ правъ мо- 
сковскаго университета Михаилъ Александровичъ Плотниковъ, 
между прочимъ, сказалъ: «справедливость—вотъ что написано на 
`внамени Владиміра Короленко, какъ писателя и общесбтвеннаго 
дВятеля». Присяжный повзренный Николай Николаевъ Фрелихъ 
указалъ на крупвую выдающуюся роль, которую игралъ Коро- 
ленко въ нижегородской общественной жизни и пожелалъ, чтобы 
и въ С.-ПетербургВ такъ чутко прислушивались къ его голосу, 
какъ прислушивались здВсь. | 

«Кром3 этихъ, говорили многіе изъ близкихъ внакомыхъ Ко- 
роленко ръчи, которыя выражали только лишь особенныя симпатии 
къ виновнику этого торжества, и почти всвми присутствовавшими 
каждая рБчь сопровождалась шумными аплодисментами. Наконецъ, 
было прочтено С. Барщевымъ составленное въ честь Короленко дво- 
рянкой Анной Дмитріевой Мысовской, рожденной Краснопольской, 
стихотворен!е, не заключающее въ себВ, впрочемъ, ничего особен- 
наго, но приведшее въ восторгъ Короленко, который расцћловалъ 
руки Мысовской. 

«Во время обћда было предложено г. Кирзевымъ ознамено- 
вать одиннадцатил тнее пребыван!1е Короленко въ Нижнемъ доб- 
рымъ дъломъ, помочь матеріальными средствами устройству здъсь 
народной читальни. Предложеніе это было принято сочувственно 
и тутъ же собрано около 300 рублей, которые Николай Фрелихъ 
предложилъ послать въ городскую управу при просьбз, чтобы но- 
вой читальнћ присвоено было имя нижегородца Николая Алексан- 
дрова Добролюбова. 

«По окончаніи обћВда, вс присутствующие тамъ стали съ 
обБихъ сторонъ лћЬстницы и, при проход по ней Короленко, при- 
вЪтствовали его шумными аплодисментами. 

«Большинство лицъ, принявшихъ участе въ обЪдВ, было 
сочувствующее направленію Короленко и самое незначительное 
число поклонниковъ его писательскаго таланта. Были почти вс 
лица, состоящія подъ негласнымъ надзоромъ, вс служащіе въ 
нижегородскомъ губернскомъ земствЪ, во главъ съ предсЂдате- 
лемъ управы Владиміромъ Васильевымъ Хвощинскимъ. 

«7 числа Короленко вызхалъ въ С.-Петербургъ; провожать 
его на вокзалъ собралось около двадцати челов къ, въ томъ числ 
извзстныя Анна Николаева Фейтъ и Еливавета Протопопова; 
проводы прошли совершенно спокойно, никакихъ р3чей не было, 
и когда позздъ началъ трогаться, то Протопопова скавала Коро- 
ленко: «не забывайте, напишите». Въ тотъ же день объ отъВзд8 
Короленко было поставлено въ иввЪстность с.-петербургское 
охранное отдћленіе, независимо посылки изв щен1я о томъ-же». 


ҮП. 


29 февраля 1896 г. главное управлен!е по дзламъ печати 
запрашивало департаментъ полищи, не имћетъ-ли онъ свЪдЪній, 
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могущихъ служить препятств!емъ къ удовлетворенію ходатайства 
В. Г. Короленко и соиздательницы его по журналу «Русское Во- 
гатство» Н. Михайловской объ ивмћненіи программы журнала, о 
разврзшен!и издавать его безъ предварительной цензуры и объ 
утвержден! В. Г. Короленко редакторомъ. Департаментъ 7 марта 
отвћтилъ, что онъ не имЗегъ препятствий. 

Въ «Свздфн1яхъ», по наблюденію с.-петербургскаго охран- 
наго отдВленія съ 1 іюля 1895 г. по 1 января 1896 г., относи- 
тельно В. Г. Короленко помћчено: «въ образ жизни ничего пре- 
досудительнаго въ политическомъ отношени не обнаружено». 
Туть же карандашемъ пом%чено: «представляется къ освобо- 
жденію отъ негласнаго надзора». За тоть же перодъ времени 
«СвЪдВяЯ» нижегородскаго охраннаго отдВленія сообщаютъ: 
«поддерживалъ знакомство почти со всеми лицами, состоящими 
подъ негласнымъ надзоромъ полиціи въ Н.-Новгород8 и кром% 
‘этого установлено сношен!е его съ наблюдаемыми: Любовью 
Якубовской, Екатериной Позернъ и Анной Фейтъ». 

25 октября 1896 г. нижегородское охранное отдЗлен!е доно- 
сило департаменту полиціи, что въ результат бывшей на про- 
щальномъ объдВ въ честь В. Г. Короленко подписки на устрой- 
ство народной читальни, 16 октября В. Гориновымъ было пред- 
ставлено въ городскую управу 345 р. 18 к. на образованіе фонда 
на устройство библ1отеки имени Н. Добролюбова. Городская управа 
этихъ денегъ не приняла на томъ основаңіи, что учрежденіе вся- 
каго рода именныхъ заведеній, благотворительныхъ и обществен- 
ныхъ, на какія-либо частныя или другія пожертвованія, дВлается 
не иначе, какъ съ разрзшен!я правительства, порядкомъ, указан- 
нымъ въ высочайше утвержденномъ 14 декабря 1877 г. поло- 
жен!и комитета министровъ, при полномъ обезпеченіи заведенія 
взносомЪ потребной на содержаніе его процентами суммы; къ 
тому же, въ ваявленіи Горинова, при которомъ препровождена 
была въ управу означенная сумма, не указывалось никакихъ 
основаній предположенію учредить библіотеку имени Добролю- 
бова». | 

Въ «СвъдВніяхъ», по наблюденію за время съ 1 января по 
1 іюла 1896 г., нижегородское охранное отдБленіе писало о В. Г. 
Короленко: «до выћзда въ С.-Петербургъ, кромв сношеній съ 
лицами сомнительной благонадежности, ни въ чемъ предосуди- 
тельномъ замфченъ не былъ». Потербургское охранное отдВленіе 
за то же время и за время съ 1 іюля 1896 г. по 1 января 1898 г.г. 
сообщаетъ: «въ поведеніи ничего предосудительнаго не звамћча- 
лось» (карандашемъ помЪчено: «представляется къ освобожденію 
отъ негласнаго надзора»). 

26 апр%ля 1897 г. петербургскій градоначальникъ ув%Вдо- 
милъ департаментъ полищи, что В. Г. Короленко съ супругою 
23 апр%ля отбыли ва границу. 

18 мая завђдывающій агентурою въ Румыи и Болгаріи 
полковникъ Будзиловичъ доносилъ, что «8 сего мая въ Тульчу, 
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къ эмигранту Васил ю Ивановскому, прибылъ Владимръ Коро- 
ленко съ семьею, состоящею изъ жены, четырехъ дЪтей и второй 
сестры Ивановскаго, имя коей пока не установлено. Изъ переписки 
видно, что Н. А. Лаврова, проживающая въ селЪ Кмачь, пе- 
тровскаго узда, саратовской губ., предполагаетъ въ скоромъ вре- 
мени также прибыть въ Тульчу, къ Ивановскому, для леченія». 
4 Юля того же года Будзиловичъ ув домлялъ, что В. Г. Короленко 
1 юля выфхалъ въ Россію изъ Бухареста и что онъ, «во время 
нахожденія въ Румыніи, проживалъ: въ Тульчё—у эмигранта 
В. Ивановскаго; въ Плоештахъ, совы$стно съ посл днимъ, у эми- 
гранта Михаила Каца: въ СлапихВ—у разыскиваемаго Виктора 
Красюка, а въ Бухарестћ велъ сношенія не только съ нашими 
эмигрантами, въ томъ числћ съ Витольдомъ Пекарскимъ, временно 
сюда пр!№зжавшимъ, но и съ румынскими соціалистами». 
23 августа В. Г. Короленко пріћхалъ въ Измаилъ, и помощникъ 
начальника бессарабскаго губернскаго жандармскаго управленія, 
ротмистръ ДобродћЊевъ, увћдомляя объ этомъ департаментъ по- 
зиціи, сообщалъ вмВстћ съ тВмъ, что при тщательномъ досмотр 
багажа писателя ничего предосудительнаго не обнаружено, взято 
было только несколько книгъ на иностранныхъ азыкахъ для от- 
правленія въ цензурный комитетъ. 24 августа В. Г. Короленко, 
по донесенію того же ДобродФева, выћхалъ изъ Измаила въ Пе- 
тербургъ. 

«СвздВШя» по наблюдевію петербургскаго охраннаго отдЊ- 
ления даютъ о В. Г. Короленко такіе отзывы: за время съ 
1 января по 1 іюля 1897 г. «въ предосудительныхъ сношеніяхъ 
не замћчался» (отмЪтка карандашемъ: ‹представленъ къ освобо- 
жден!ю отъ негласнаго надзора»); съ 1 іюля 1897 г. по 1 января 
1898 г.: «въ поведеніи ничего предосудительнаго не зам чалось» 
(штемпель: «н. н. [-негласный надворъ] представленъ къ освобо- 
жденію); съ 1 января по 1 іюля 1898 г.: «въ сношеніяхъ ничего 
предосудительнаго не замчалось» (и тотъ же штемпель); съ 
1 января по Ь1юля 1899 г.: «поведенія и образа жизни одобри- 
тельнаго» (и тотъ же штемпель). 

Съ 28 октября 1900 г. В. Г. Короленко поселился на по- 
стоянное жительство въ Полтавъ. Начальникъ полтавскаго жан- 
дармскаго управленія въ своихъ <СвЪдВн1яхъ», по наблюден!ю съ 
1 іюля 1900 г. по 1 января 1901 г., писалъ о немъ: «выћъхалъ 
изъ г. Полтавы съ цзлью участвовать въ Петербург8 въ юби- 
лейномъ чествованіи публициста Михайловскаго. 24 декабря у 
него на квартир собрались лица поднадзорныя, какъ то: докторъ 
Будаговскій съ женою Юльей, Ааронскій, Михаилъ Орловъ, ве- 
теринарный врачъ Грюнеръ, Николай Флеровъ съ женою, агро- 
номъ Дубровскій съ женою, Аделаида Ястребова, Констанща Ли- 
совская и Михаилъ СосновсЕЙ». За время съ 1 января по 
1 іюля 1901 г. полтавскія «Свъдћвія», сообщая объ отъВздЪ 
В. Г. Короленко 14 іюня на Кавказъ, отмћчаютъ: «отъзжая изъ 
Полтавы, передалъ квартиру поднадворнымъ Александру Гедео- 
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новскому и Тосифу Антокольскому; 30 марта на этой квартир® 
останавливался прибывшій изъ Петербурга участникъ демон- 
стращи 4 марта коллежскій ассессоръ Туганъ-Барановскій, 12 іюва 
пріБвжалъ Юліанъ Короленко, который выЪхалъ изъ Полтавы 
вмЪстВ съ братомъ Владиміромъ на Кавказъ. 13 мая общимъ 
собратемъ комиссіи народныхъ чтеній Владимръ Короленко 
избранъ запаснымъ членомъ въ комитеть народныхъ чтеній. По 
слухамъ сообщалъ корреспонденщи въ газету «Русская ВЗдомости» 
относительно невыносимаго положен1я ученицъ полтавской жев- 
ской гимнавіи, гдћ учится его дочь. Владиміръ Короленко имЗетъ 
большой кругъ почитателей и близко стоитъ къ лицамъ подвад- 
зорнымъ и противоправительственнаго ваправленія». «Св дЪн1я» 
съ 1 іюня 1901 г. по 1 января 1902 г. сообщаютъ: «30 августа 
участвовалъ на юбилећ Александра Русова. Съ 17 по 30 сен- 
тября у него гостила жена технолога Вћра Николаевна Бретвейтъ. 
Съ 1 по 7 октября участвовалъ на съЪздЪ кустарей. 14 октября 
въ просвЪтительномъ зданіи участвовалъ на собраніи членовъ 
комитета народныхъ чтеній и общественной библіотеки при от- 
крытіи фильяльнаго отдЪленія, при чемъ онъ и жена избраны 
членами этого отдЪленія. Кругъ знакомства состоитъ преимуще- 
ственно изъ лицъ поднадзорныхъ или скомпрометированньыхъ въ 
политическомъ отношен!и». О круг знакомства говорятъ и «Св*- 
дБнія» за время съ 1 января по 1 іюля 1902 г.: «Ведетъ знаком- 
ство со всЗми поднадворными, проживающими въ Полтав%». 

ЛЪтомъ 1902 г., съ 17 юная по 19 августа, В. Г. Короленко 
жилъ на хутор% своего брата въ новоросейскомъ округ, и на- 
чальникъ кубанскаго областного жандармскаго управленія доно- 
силъ, что ва это время онъ «ни въ чемъ предосудительномъ за- 
м8ченъ не былъ». Въ томъ же году, за вторую половину года, 
полтавское жандармское управленіе въ своихъ «СвЪдћніяхъ» по 
наблюден!ю писало, что о В. Г. Короленко «неблагопріятныхъ въ 
политическомъ отношен!и св дв! не поступало». Такъ же благо- 
пріятны были «СвЪДдЪН1я» и петербургскаго охраннаго отдвлешя 
за 1903 г.: «въ сношевіяхъ съ неблагонадежными лицами не ва- 
м$чается». Но полтавское жандармское управлене въ «Овъд- 
ніяхъ» за первую половину того же года сообщало, что В. Г. Ко- 
роленко «ведетъ знакомство съ негласво-поднадворными: Зиновье- 
вымъ, Сосновскимъ, Селитренниковымъ, СлВпяномъ и др.». 

20 1юня 1903 г. начальникъ черниговскаго губернскаго жан- 
дармскаго управленія доносилъ директору департамента полиціи: 

«На дняхъ въ ЧерниговЪ ожидается прибыте писателя Ко- 
роленко; цБль посЪщенія имъ Чернигова объясняется желаніемъ 
его собрать данныя о пребывании Глъба Успенскаго въ Черни- 
говв, котораго пишетъ онъ біографію. _ 

«КромЪ того, говорятъ, Короленко хочетъ вавћъстить свонхъ 
хорошихъ знакомыхъ по Полтавћ Хижнякова и Николаева, а 
также повидаться съ добрымъ его знакомымъ СОвЪчинымљ. 
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«Черниговская либеральная партія вадалась цзлью встр%- 
тить и провести Короленко, насколько возможно, шумно. 

«Уже около 80 человЪкъ записалось на обздЪъ, устраиваемый 
для Короленко въ дом Хижнякова, гдв будеть и проживать Ко- 
роленко. 

«Надлежащее наблюдене, на случай прибытія Короленко, 
будетъ установлено и обо всемъ добытомъ по наблюденію свое- 
временно донесу». 

5 августа. 1903 г. В. Г. Короленко отбылъ изъ Полтавы съ 
семьею за границу, & 3 сентября возвратился обратно, при чемъ 
о прозздВ его чрезъ пограничный пунктъ въ м. Унгенахъ по- 
мощникъ начальника бессарабскаго губенскаго жандармекаго 
управленія ротмистръ Афанасьевъ доносилъ въ департаментъ 
полиціи, что тщательнымъ досмотромъ багажа ничего предосуди- 
тельнаго не обнаружено, отправлены только въ харьковскій ко- 
митетъ иностранной цензуры находившіяся въ багажЂ иностранныя 
книги. О проБзд%ћ супруги В. Г. Короленко ротмистръ Афанасьевъ 
сообщилъ начальнику полтавскаго жандармскаго управленія, «на 
предметъ продолженія негласнаго надзора полиціи»; подобнаго же 
сообщения о самомъ писателВ уже не нужно было дфлать: не- 
гласный вадворъ полиціи былъ съ него снятъ, и потому въ сл3- 
дующемъ сообщен!и отъ 16 сентября 1904 г. начальникъ полтав- 
скаго жандармскаго управленія, ув$домляя департаментъ полищи 
о новомъ отъћздћ за границу, назвалъ его уже не состоящимъ, а 
«состоявшимъ, до отм Зны, подъ негласнымъ надзо- 
ромъ полиц] и». | 

р Ө. Покровскій. 


Программа перваго въ Россіи с.-д. 
кружка. 


Изъ матеріаловъ по истори с.-д. движенія въ Россіи. 


Приводимые нами ниже документы, — «Проектъ программы 
русскихъ соціалъ - демократовъ» и сопроводительныя къ нему 
письма, — до сихъ поръ нигдВ не были опубликованы. Исторія 
этихъ документовъ такова: проектъ программы былъ разработанъ 
и принятъ во второй половинЪ 1884 г. существовавшимъ тогда 
въ Петербург первымъ въ Россіи с.-д. кружкомъ; этотъ кружокъ 
историки россійской с.-д —ін (Кольцовъ, Лядовъ, Акимовъ и др.) 
называютъ «благоевскимъ» (по фамиліи одного изъ основателей 
и главныхъ дфятелей кружка — Дм. Благоева), а сами члены 
кружка въ свое время именовались «партіей русскихъ соціалъ- 
демократовъ». 

Прежде чёмъ опубликовать этотъ проектъ, кружокъ, по 
просьбЪ руководящихъ груштъ русской политической эмигращи, 
отправилъ его ва границу (на адресъ нзкоего шг. Ерігаусеѕ въ 
Париж%) для отзыва — въ редакцію «ВЪстника Народной Воли» 
и въ группу <освобожденія труда». Проектъ (въ 2 экз.), вмВстВ 
съ сопроводительными письмами къ каждой изъ названныхъ 
грушъ, былъ задзланъ въ переплетъ книги, но это не спасло 
его отъ перлюстращи. Департаменту полищи было извъстно, изъ 
перехваченныхъ ране писемъ, о предстоящей посылк% докумен- 
товъ по указанному адресу; поэтому, когда 15 января 1885 г. на 
почтамтъ поступило данное отправленіе, оно было задержано чер- 
нымъ кабинетомъ, переплетъ вскрытъ, документъ и письма из- 
влечены и скопированы, а ватВмъ, согласно инструкщи департа- 
мента полиціи, оригиналы были вложены обратно, вадъланы и 
отправлены по адресу. | 

Такимъ образомъ, по назначен!ю документъ въ свое время 
дошелъ, тёмъ не мене опубликованъ онъ нигдф—ни въ Россіи, 
ни за границей — не былъ. Причиною этого, по свидфтельству 
одного изъ основателей кружка, В. Г. Харитонова, былъ неблаго- 
пріятный отвывъ о проект, данный группою «освобождетя 
труда», которая раскритиковала его, какъ недостаточно маркси- 
стскій, и просила его не опубликовывать. Кружокъ согласился съ 
вовраженіями, сначала отложилъ опубликован!е проекта (только 
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въ № 1 «Рабочаго», органа кружка, въ статьћ «Чего добиваться 
рабочему народу» данъ небольшой отрывокъ изъ него, предста- 
вляющій револютивную часть проекта, но въ сильно измВненной 
редакціи), а ватБмъ и вовсе отъ него отказался, принявъ про- 
грамму группы «освобожденія труда». Въ рукописномъ вид 
проектъ распространенія совершенно не получилъ и безслъдно 
затерялся и въ Россіи, и за границей, и только теперь, въ архив 
департамента полиціи, —этой неисчерпаемой для историка россій- 
скаго революціоннаго движенія сокровищницз, — намъ удалось 
найти его копію — въ экземпляр, представленномъ 17 января о. 
1885 г. директоромъ департамента полиціи г. Дурново на про-— 
смотръ своему начальству—министру внутреннихъ дълъ гр. Д. А 

Толстому. Съ этой коши и воспроизведены печатаемые нами ниж 

документы. 

Ц$нность данныхъ документовъ заключается въ томъ, что 
они впервые знакомять насъ съ аутентичнымъ изложеніемъ 
ввглядовъ перваго въ Россіи с.-с. кружка за первый періодъ его 
существованія 1), когда онъ только что высвободился изъ народ- 
нической идеологи и едва начиналъ нащупывать свое соц.-дем. 
сге4о; это было время, когда связь кружка съ группой «‹освобо- 
жденія труда» только начинала налаживаться, и все обоснован!е 
своей эволюціи — отъ народничества къ с.-д.-ін — кружку прихо- 
дилось разрабатывать самому. При этихъ условіяхъ иЪтъ ничего 
удивительнаго въ томъ, что, съ точки зрЪнія современнаго с.-д., 
проектъ 1884 г. весьма и весьма далекъ не только отъ совер- 
шенства, но и просто отъ сколько-нибудь пріемлемаго уровня; 
группа «освобожденія труда» была, несомнЪнно, права въ своей 
суровой критик, равно какъ правъ былъ одинъ изъ авторовъ 
проекта, Дм. Благоевъ, когда онъ, въ началЪ 900-хъ гг., харак- 
теризовалъ въ письмВ къ Д. Кольцову взгляды кружка, какт 
«сиВсь научнаго сощаливма съ лассальянствомъ, и, если хотите, 
съ лавризмомъ 2). 

Теперь, знакомясь ближе со взглядами кружка, мы можемъ 
даже усилить квалификацію, данную Благоевымъ. Въ той смЪси, 
которую представляютъ изъ себя взгляды кружка, элементы лав- 
ризма и, особенно, лассальянства играли, несомнънно, боле круп- 
ную роль, чЪмъ элементы научнаго соц1ализма-марксизма. Но 
эти то несовершенства программы — съ точки зрБнія выдержан- 
наго марксизма, и представляютъ для историка с.-д-тіи особен- 
ную цфнность въ данномъ документЪ. Они позволяютъ выяснить, 


1) До сихъ поръ для этой цъли прибћЪгали къ обходнымъ путамъ, а именно 
къ анализу программы болгарскихъ с.-д. 1886 г.; послздняя была составлена 
Дм. Благоевымъ, однимъ изъ авторовъ программы петербургскаго кружка, а 
потому должна была быть близкой къ послВдней. Теперь, изъ сравненія этихъ 
двухъ документовъ (болгарская программа впервые приведена Д. Кольцовымъ 
въ послВсловін къ Туну, изд. Рутенбергъ, стр. 869—860), можно уб%диться, что 
при .несомн®нной родственности этихъ программъ совершенно отсутствуетъ мо- 
тивировочная часть, столь цВнная въ программ петербургскаго кружка. 

3) Тунъ, изд. Рутенбергъ, стр. 868. 
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какіе элементы народнической теоріи и народовольческой прак- 
тики первыми терпЗли крушеніе въ глазахъ отходившихъ отъ 
народничества группъ револющонеровъ - практиковъ; каше, съ 
другой стороны, элементы научнаго соціализма, или — шире — 
европейскаго соціалъ-демокративма, обладали въ тВ годы наи- 
большею еще притагательною силою; короче, этя несовершенства 
лаютъ возможность намфтить вЪхи того пути, которымъ шли,— 
тогда только отдВльныя,—группы интеллигенщи отъ народниче- 
ства къ марксизму. 

ВыЪсть съ тћЬмъ, сопоставлене приводимыхъ ниже докумен- 
товъ съ программами группы «освобожденія труда» и другими из- 
дан1ями послздней позволяетъ установить, что пути, приведшие 
эти группы къ с.-д-и, не совпадаютъ другъ съ другомъ, что эво- 
люція къ марксизму дЪйствовавшихъ въ Россіи группъ револю- 
ціоверовъ-практиковъ шла инымъ, самостоятельнымъ путемъ, и 
только впослЂдствіи, когда эти группы практиковъ смогли ближе 
ознакомиться со взглядами группы «освобожденія труда», пути 
эти слились, на основ%, конечно, взглядовъ группы «освобожденія 
труда», какъ стоявшей въ теоретическомъ отношеніи неивмВримо 
выше дЪйствовавшихъ въ Росси группъ. 

Эта тема, если брать ее во всемъ объем, слишкомъ слож- 
ная, чтобы ее можно было обосновывать въ краткомъ предисловіи; 
вопросъ требуетъ большой разработки по первоисточникамъ; но 
уже и теперь, послБ одного внакомства съ приводимыми ниже 
документами, можно съ увЂренностью сказать, что въ столь рас- 
пространенную у насъ схему о «ваграничномъ происхождения» 
русской с.-д.1и и послБдовавшемъ затёмЪъ «привнесен!и извн%» 
с.-д.-ой идеологіи въ Россію, придется внести рядъ существен- 
звыхъ поправокъ: с.-д-тизмъ, правда, въ идеологически - мензе 
совершенныхъ формахъ, но одновременно съ появленемъ его въ 
кружкахъ эмигращи, нарождался и въ Росош, органически вы- 
растая изъ всего предшествующаго развит!я революціоннаго дви- 
женя. 

‚Въ заключен!е приведемъ краткія фактическія свЪдфнія о 
самомъ кружкВ «благоевцевъ» !). 

Эта организащя возникла въ ПетербургВ зимою 1883-84 гг. 
среди преимущественно учащейся молодежи —студентовъ универ- 
ситета и технологическаго и лесного институтовъ, ведшихъ и 
раньше револющонную работу среди студенчества, и частью ра- 
бочихъ подъ руководствомъ преимущественно «чернопередБль- 
цевъ». Въ составъ основного ядра этой группы входили бывшіе 
народниқки-чернопередъльцы П. А. Латышевъ и В. Е. Благосла- 





1) При составленіи этого очерка были использованы радъ дълъ департа- 
мента полищи (о Д. Повнеръ, Дм. Благоев%, о данныхъ наблюденій за подозри- 
тельными лицами въ ПетербургВ ва 86 и 86 гг. и др.), свъдънія, любезно со- 
общенныя намъ Н. А. Бородинымъ, В. А. Кугушевымъ и В. Г. Харитоновымъ, 
и „Обворы“. ивдававшіяся деп. пол.; къ сожалЪнію, основныя дфла деп. пол. объ 
этомъ кружкВ уничтожены. 
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вовъ, студенты с.-пб. универ.—Дм. Благоевъ и В. Г. Харитоновъ, 
кандидатъ университета Н. А. Бородинъ, студенты-технологи— 
П. П. Шатько, П. П. Аршауловъ и Ап. А. Герасимовъ и студ. 
лћен. инст., кн. Вяч. А. Кугушевъ; кромъ того, къ групп при- 
мыкалъ и активно ее поддерживалъ рядъ лицъ ивъ учащейся 
молодежи, юнкеровъ и рабочихъ. 

Въ 1884 г. группа развила—по тёмъ временамъ-_довольв 
крупную работу: ею было сорганизовано около 15 кружковъ 
среди рабочихъ: за Невской заставой, на Выборгской, на Петер 
бургской ст., на Васильевскомъ остров и т. д.; была поставленќ 
и къ концу года приступила къ работВ нелегальная типографія, 
выпустившая въ январ% 1885 г. № 1 (а лътомъ, того же года, № 9) 
«Рабочаго», — «газеты парти русскихъ соціалъ-демократовъ», — 
какъ сказано въ подзаголовкВ (типографія помЪщалась въ квар- 
тир В. Г. Харитонова, по Ропшинской ул.); была подобрана не- 
большая библіотека нелегальныхъ и легальныхъ книгъ; были ва- 
вязаны связи съ за границей и, въ частности, къ самому концу 
1884 г., съ «группою освобожденія труда»; въ теченіе того же 
1884 г. былъ выработанъ и тотъ проектъ программы, текстъ ко- 
тораго печатается нами ниже. За послвдующіе 85-86 гг. группа 
расширила свою работу, распространивъ свое вліяніе на ранЗе 
тяготЬвшую къ народовольцамъ организацию военной учащейся 
молодежи (дзло Шелгунова и др.). | 

Органивація группы не была строго оформлена; приблизи- 
тельное же распредфленіе работы между членани грушы въ 
1884-85 гг. было, по свид%тельству Н. А. Бородина, таково: тео- 
ретическіе запросы разрабатывалясь, преимущественно, Латыше- 
вымъ (который, насколько удается установить, былъ и авторомъ 
печатаемаго ниже документа, подвергшагося, конечно, общему ре- 
дактированію всей группы); пропаганду среди рабочихъ вели Ар- 
шауловъ, Герасимовъ, Шатько и, особенно, Ди, Благоевъ, кото- 
раго сочлены по групп% аттестуютъ «неутомимымъ и пламеннымъ 
пропагандистомъ по натур», техникой вавћдывалъ В. Г. Харито- 
Новъ, сношенія съ за границей велъ Н. А. Бородинъ, принимав- 
шій также, вмћстћЬ съ В. А. Кугушевымъ, участіе въ организа- 
ціонной работћ по издан!ю кружковъ и т. Д. 

Первую тяжелую потерю понесла группа осегью 1884 г., 
посл провала Герм. А. Лопатина, у котораго, въ числ массы 
другихъ адресовъ, были найдены адреса В. А. Кугушева и Д. И. 
Познеръ, входившихъ въ техническую группу партін русскихъ 
с.-д. Первый отдфлался однимъ допросомъ и взятемъ подъ не- 
гласный надзоръ; у второго же при обыскћ былъ найденъ типо- 
графскій шрифтъ и наборъ «Хитрой механики»: это были части 
первой типографіи с.-д. группы, предполагавшей, въ виду нужды 
въ популярно-пропагандистской литератур%, переиздать эту бро- 
шюру. Этотъ ударъ былъ очень тяжелъ для группы с.-д., но на 
ея слёдъ этотъ провалъ еще не навелъ полицію: какъ видно 
изъ дБлъ деп. пол., послћдній и не предполагалъ, что имђетъ 
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ДВло съ с.-д..типографіей; вначалВ онъ искалъ связей найденнаго 
шрифта и типографскихъ принадлежностей съ такъ наз. ‹дерпт- 
ской» типографФей «Народной Воли», но вскорћ убћдился въ 
отсутствін таковой связи и успокоился посл полученія лЬтомъ 
1885 г. отъ тогда уже высланнаго въ Болгарію Благоева письма, 
въ которомъ послъдній заявлялъ, что шрифтъ на храненіе По- 
внеру далъ онъ. 

Слздующимъ, не менфе тяжелымъ для с -д. группы ударомъ, 
была высылка за границу въ мартВ 1885 г. Дм. Благоева, какъ 
иностраннаго подданнаго, заподозрЪннаго въ участи въ револю- 
ціонномъ движеніи; но и здћсь, опять-таки, деп. пол. не зналъ, 
что иметь дБло съ членомъ с.-д. грушы !), хотя о существо- 
ваНи послЪдней свъдвнія имфлъ и къ раскрытію ея прилагалъ 
не мало усилій. 

Первый провалъ с.-д. группы, какъ таковой, произошелъ 
въ декабрЬ —январВ 1885-86 гг. Въ это время на почтамт было 
задержано письмо для кружка изъ-за границы отъ группы «освоб. 
труда», адресованное на имя нЪкоего Машковцева; посл дн! былъ 
арестованъ, а черевъ него добрались и до В. Г. Харитонова, на 
квартир котораго была типографія группы. Правда, В. Г. Хари- 
тоновъ, предвид%вшій послв ареста Машковцева обыскъ у себя, 
уси лъ хорошо запрятать типографскія принадлежности и шрифтъ, 
такъ что при первомъ обыск% ничего не было обнаружено, и только · 
ЕВсколько мћсяцевъ спустя, послЬ многократныхъ обысковъ, со 
вскрытемъ половъ и пр., полиціи удалось найти часть типограф- 
скихъ принадлежностей; остальное было въ разное время задер- 
жано на другихъ квартирахъ — студ. Гофмана и др. Но самъ 
Харитоновъ былъ арестованъ, кружокъ лишился типографіи, во- 
зобновить которую ему уже не удалось, а, самое главное, это дало 
деп. пол. нить ко всему кружку. Часть изъ членовъ была аре- 
стована, остальные взяты подъ наблюден!е и арестованы вскорз, 
въ теченіе 1886—87 гг., по второму длу грушы (Аршаулова, 
Андреева и др.). 

Эти аресты съ «корнемъ» вырвали группу, и посл% нихъ въ 
Петербург% въ с.-д. строительств наступилъ на нћкоторое время 
перерывъ, но процессъ перехода къ с.-д-іи народнической интел- 
лигенціи продолжался усиленнымъ темпомъ. Многіе и многіе изъ 
дВятелей народовольческихъ группъ переходили къ марксизму. 
По свидфтельству Д. Кольцова, въ 1887 г. въ петербургскомъ 
центральномъ кружек парти «Народной Воли» изъ 3 членовъ— 
2 уже ясно склонялись въ сторону марксизма; марксистскій уклонъ 
былъ у вЪкоторыхъ изъ членовъ группы—А. И. Ульянова И т. д. 
Это подготовило быстрые успФхи с.-д-іи въ радахъ революціоне- 


ровъ въ 90-хъ гг. 
Б. Николаевскій. 


1) Какъ видно изъ дВлъ деп. пол., Благоевъ былъ арестованъ, главнымъ 
образомъ, вел дстве упоминая его фамилш въ перехваченномъ деп. пол. 
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Проекть программы русскихъ сощалъ-демократовъ. 


Объединеніе людей въ общественныя формы имћетъ цзлью 
пох она и развите матеріальныхъ и нравственныхъ силъ чело- 
вЂка. 

Нанболве сложною и наиболће могучею общественной фор- 
мой является государство, т. е. общество, обладающее поли- 
тической организаціей наряду съ экономической 1). 

Государственный строй, въ той или другой форы%, всегда 
является воплощеніемъ извЪстнаго нравственнаго принципа, но 
до сихъ поръ государство, благодаря увости этихъ принциповъ, 
всегда служило интересамъ отдБльныхъ классовъ въ ущербъ 
народу. 

Современное государство служить выраженіемъ принципа 
‚индивидуализма, который въ политик% требуетъ свободы лично- 
сти, въ экономической сферв— свободной конкуренщи. 

Подъ вліяніемъ конкуренціи распредфленіе продуктовъ, при 
всякихъ политическихъ формахъ, идетъ путемъ неправильнымъ: 
масса трудящагося населен1я остается при шшииит”$ удовлетво- 
рен1я необходимыхъ потребностей, весь избытокъ сосредоточи- 
вается въ рукахъ класса капиталистовъ. 

Но конкуренція приводитъ индивидуализмъ неизбёжно къ 
отрицанію самого себя: подъ ея вліяніемъ рабочее сословіе орга- 
низуется путемъ обобществленія труда въ крупныя формы про- 
изводства, какъ наиболЂе выгодныя, и путемъ долгихъ страда- 
ній доходить до идеи соціализма —равенства и братства. 

Соціаливмъ является, какъ логическій выводъ изъ истори- 
ческаго хода вещей. Онъ требуетъ обобществленія труда и равно- 
м'рнаго распредЂленія продуктовъ между всЪми; это достижимо 
въ полной иърф лишь путемъ экспропріаціи земли и орудій про- 
изводства (фабрикъ и заводовъ) въ государственную собствен- 
ность и организащи труда на началахъ коллективизма. Только 
въ этихъ формахъ возможно полное развите силъ челов чества— 
матеріальныхъ и нравственныхъ. 

Но процессъ обобществленія труда подъ властью капитала 
идетъ путемъ медленнымъ и мучительнымъ, и нельзя ждать, сложа 
руки, того времени, когда желћвные законы конкуренщи соргани- 





письмЂ хозяина т. д. „дерптской“ типографін „Народной Воли“ — Переляева—къ 
видному члену этой парти того времени, Емельяновой, въ которомъ Пере- 
ляевъ, жалуясь на широкое разглашене „тайны печатанія № 10 „Народной 
Воли“, указываетъ, какъ на примъръ этого разглашенія, на внаніє этой тайны 
студентомъ Благоевымъ, болгариномъ, знакомымъ г-жи Волкенштейнъ, теперь 
осужденной“. 

1) Надо замВтить, что слову „государство“ мы. придаемъ широкое вначеніе 
в подразумЪваемъ подъ нимъ не только современное централизованное государ- 
ство, но и федеративный строй; этотъ послЪдній и является нашимъ идезломъ. 
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вуютъ рабочее сословіе и поставятъ его противу кучки капитали- 
стовъ того времени, когда будетъ возможевъ полный и радикаль- 
ный переворотъ сощальныхъ отношеній. 

Необходимо устремить усилія на то, чтобы ускорить и 06б- 
легчить этотъ процессъ, подготовить путь грядущему воцаренію 
соціализма, что возможно лишь путемъ вмЪшательства государ- 
ственной власти въ экономическія отвошен!я. 

Остановить развите крупнаго производства и вътъ возмож- 
ности, и не зачвмъ. Задача государства должна заключаться въ 
томъ, чтобы замЪнить капитализмъ индивидуальный производи- 
тельными ассоціаціями рабочихъ, земледъльческихъ и промышлен- 
ныхъ, оставляя за собой верховное право собственности ва земли 
и орудія производства. 

Но для того, чтобы государственная власть дЪйствительно 
послужила на пользу народа необходимо, чтобы она являлась вы- 
раженіемъ народной воли, что достижимо лишь при всеобщей 
одг голосовъ безъ различія пола, ваціовальности и вЪроиспо- 

дані. 


Русское государство, съ отмВной кр®постного права, (всту- 
пило на тотъ же путь экономической конкуренщи, какъ и 38- 
падная Европа. Капиталивмъ у насъ уже зародился и растетъ. 

Но благодаря тому, что Россія вступила на этотъ путь вна- 
чительно позже, чЬмъ западныя государства, ей трудно съ ними 
конкурировать въ борьбБ за внЬшній рынокъ, а внутренній ры- 
нокъ весьма ограниченъ, благодаря бЪдности населенія. Развит!е 
капитализма у насъ встрћчаетъ затруднен! боле, чВмъ гдВ- 
либо; процессъ обобществленя труда подъ знаками конку- 
ренши пойдетъ у насъ путемъ еще болВе медленнымъ, еще 6бо- 
ле мучительнымъ, чЬмъ на запад. Отношенія классовъ опре- 
дБлились у насъ слабЂе, интересы не отлились въ формы до- 
статочно опредзленныя, крестьянское населене разбросано на 
огромномъ протяженін и трудно доступно для организаци, по- 
этому государственное вм шательство у насъ является еще бо- 
ле необходимымъ для облегченія процесса формированія новаго 
обществевнаго строя. 

Разсчитывать на единичный переворотъ, который бы сразу 
привелъ къ переходу земли и орудій труда въ руки народа, нВтъ 
викакихъ основаній. | 

Единственно возможный путь заключается въ постепенной 
демократизащи и переходъ экономическаго и политическаго влія- 
вія изъ рукъ привилегированныхъ классовъ въ руки народа, 
что возможно лишь при его активномъ содфйств!и, путемъ цЪдаго 
ряда народныхъ движеній, которыя кореннымъ образомъ пере- 
строятъ государственную власть и обратятъ ее въ пользу на- 
рода, а не кучки привилегированныхъ классовъ. Сообразно съ 
этимъ, развивается наша программа. Мы должны указать тв тре- 
бованія, которыя являются логическимъ приближенемъ къ на- 
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шему идеалу, а съ другой стороны, указать значене всЪхъ эле- 
ментовъ русской жизни въ борьб за этотъ идеалъ и опредВлить 
наше къ нимъ отношеніе. 

Основными требован1ями для перехода къ осуществлению 
соціалистическаго строя являются: 

1. ОтмЂЪна частнаго землевлад я и переходъ всей земли 
въ государственную собственность; переходъ фабрикъ и заводовъ 
въ руки рабочихъ ассоціацій. 

2. Коренная реформа податнаго обложенія — замВна всфхъ 
прамыхъ налоговъ прогрессивнымъ подоходнымъ налогомъ. 

3. Органивація политическихъ формъ государства на феде- 
ративныхъ началахъ. 

4. Даровое вачальное обучевіе. Для осуществленія этихъ 
требованій въ полной м®рЂЪ необходима органивація государствен- 
ной власти на демократическихъ началахъ, что достижимо лишь 
при слЗдующихъ условіяхъ: 

5. Свобода совзсти, слова, печати, преподаванія и сходокъ. 

6. Передача государственной власти представительному со- 
бранію, члены котораго избираются путемъ прямой и всеобщей 
подачи голосовъ, и организація по тому же типу м$стнаго само- 
управленія. 

| у. Переводъ постоянной арми въ милицію (земское опол- 
ченів). 

Таковы задачи, которыя мы ставимъ себЪ при достаточной 
зрБлости народныхъ революціонныхъ силъ. Но и въ подготови- 
тельный періодъ, во время назрзван!я, силы эти не могутъ мол- 
чать. ОБЪ будутъ необходимо заявлять себя въ тћхъ или другихъ 
формахъ активнаго протеста; онъ будутъ оказывать давленіе на 
правительство прежде, чЁмъ окажутся въ состояніи его низвергнуть 
вовсе. Результатомъ этого давленія будутъ равличныя уступки со 
стороны правительства въ смыслЂ указанныхъ требованій, но ихъ 
необходимо дополнить еще другими требовавіями, которыя им ють 
существенное значеніе для этого подготовительнаго періода и по- 
служатъ наилучшимъ предметомъ агитаціи, какъ требованія наи- 
боле доступныя и наглядныя. Сюда относятся: 

1; Гарантія личной неприкосновенности отъ правительствен- 
наго произвола и подсудность политическихъ преступлен!В общему 
суду присяжныхъ. 

2. Совваніе земскаго собора съ дъйствительнымъ представи- 
тельствомъ отъ крестьянъ и рабочихъ. 

3. Расширеніе мЪстнаго самоуправлевія и отићна имуще- 
ственнаго ценва. 

4. Уравненіе правъ подчиненныхъ національностей съ пре- 
обладающей народностью. 

5. Широкое примВненіе долгосрочнаго государственнаго кре- 
дита крестьянскимъ обществамъ и рабочимъ ассоціаціямъ для прі- 
обрБтенія въ пользован!е земли, фабрикъ и заводовъ. 
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6. Организащя дешеваго государственнаго кредита для 
удовлетворенія текущихъ потребностей и нуждъ народнаго хо- 
зяйства. 


7. Государственная эксплоатащя желёзныхь дорогъ и вод- 
ныхъ путей сообщения. 


8. Государственная регуляція рынка, т.-е. устройство скла- 
довъ для хлфба и продуктовъ кустарнаго производства. 


9. Государственная организащя переселеній и отхожихъ про- 
мысловъ. 


10. Понижеше платежей, лежащихъ на народномъ труд%, и 
переложеніе ихъ на капиталъ земельный и промышленный. 


11. Сокращеніе срока военной службы. 


Въ настоящее время въ средЪ русскаго народа революціон- 
ные элементы уже существуютъ и .растутъ; это — безземельный 
пролетаріатъ. Благодаря прогрессивному развит!ю кулачества и 
капитализма, пролетаріатъ будетъ необходимо расти и умножаться: 
съ другой стороны, ватрудненія для развитія русской промышлен- 
ности, закрывая ему поле труда, будутъ вызывать въ его средћ 
постоянное брожеше. Нельзя еще предсказать, въ камя формы 
выльется это народное движеніе, но наше дВло урегулировать, по 
мзрЪ возможности, ходъ револющи, направить ея матеріальную 
силу путемъ наиболе продуктивнымъ, путемъ сочетанія кресть- 
янской револющи съ политическимъ движеніемъ рабочвхъ и ин- 
теллигенщи въ центрахъ. 

Главную массу населен1я составляетъ у насъ крестьянство. 
Въ его сред существуетъ взглядъ на землю, какъ на достояше 
государства (земля Божья, да царская) и идетъ аграрное движеніе 
въ смысл% борьбы съ частнымъ землевладћніемъ. Общая цзль ва- 
шей работы въ данной средћ должна заключаться въ томъ, чтобы 
внести свфтъ и пониманіе въ соціальное движен!е народа, указать 
ему наиболЗе разумныя и практичныя формы требованій, кото- 
рыя онъ долженъ предъявить государству, и тв пути, которыми 
должна идти борьба. 

Отрицая возможность широкой боевой организащи въ кресть- 
янской средз, мы видимъ свою ближайшую задачу въ томъ, чтобы 
упрочить связь интеллигенши соціализма съ народомъ. Это воз- 
можно лишь путемъ организащи м%стныхъ группъ изъ интелли- 
генц!и и подготовленныхъ къ этому въ городахъ рабочихъ, съ 
цзлью привлечен!я къ себЪ наибол$е подходящихъ элементовъ 
изъ крестьянъ и постановки на ноги самостоятельной народной 
пропаганды. Въ отдВльныхъ случаяхъ крестьянскихъ волненій 
или аграрнаго террора, инищатива должна принадлежать самому 
населенію; наше дфло будетъ только указать наилучшие пріемы 
и возможные результаты, содзйствовать осуществлению готоваго 
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стремленія, когда оно справедливо и потому имФетъ воспитатель- 
ное значеніе. 

Въ сред городскихъ рабочихъ, проводя тв же идеи, что и 
среди крестьянъ, мы должны обратить особенное вниманіе на ихъ 
политическое воспитаніе, такъ какъ они представляють для этого 
элементъ, наиболћЊе подходящій. Та часть рабочихъ, которая вов-. 
вращается въ деревню, достаточно подготовленная и снабженная 
подходящей литературой, послужитъ лучшимъ проводникомъ рево- 
людіонныхъ идей и политическаго развитія въ крестьянскую 
среду. ТВ же рабочіе, которые остаются въ центрахъ, должны 
послужить ядромъ политической силы народа. Атмосфера полити- 
ческихъ интересовъ, созданная въ ихъ средз, послужить имъ не- 
обходимою школою политическаго воспитанія. Но активное ихъ 
выступленіе на поприще политической борьбы желательно не ра- 
не, чЬмъ будутъ подготовлены такія рабочія группы по весёмъ 
крупнымъ центрамъ, не ране, чБмъ он составятъ значительную 
силу; вначе всв частныя попытки будутъ легко раздавлены и по- 
ведуть къ деморализаціи и непроизводительной ватратћ силъ. По- 
этому въ случаВ отдъльныхъ волненій среди рабочаго населені, 
а также въ случа стачекъ, проявленій фабричнаго террора и т. д., 
мы относимся, какъ и къ подобнымъ же явлен1ямъ въ крестьяв- 
ской средз. 

Въ арміи пропаганда среди солдатъ возможна лишь въ огра- 
ниченныхъ разићрахъ, путемъ проникновенія въ ихъ среду подго- 
товленныхъ рабочихъ и путемъ воздъйствія офицеровъ на отдфль- 
ныя приближенныя личности изъ солдатъ. Но большое вниманіе 
должно быть обращено на самихъ офицеровъ въ томъ расчет, 
что они, своимъ нравственнымъ вліявіемъ и властью, даже безъ 
предварительной пропаганды, въ моментъ дЪйств1я окажутъ да- 
влен!е въ желательную сторону. 

Въ сред привилегированныхъ классовъ и интеллигенщи 
наше вниманіе должно быть обращено на пропаганду нашихъ 
идей и привлечене новыхъ силъ. Силы свои мы не будемъ со- 
средоточивать воедино, въ одномъ пунктВ, а будемъ стараться 
организовать ихъ въ мъстныя провинціальныя и городскія цен- 
тральныя группы. Группы эти должны органивоваться между со- 
бой въ смыслћ взаимной поддержки, обмъна свъдћній и поста- 
новки литературнаго дзла. Для удобства этихъ сношеній —регу- 
ляціи свободныхъ денежныхъ средствъ, направленія людей въ 
желательныя и доступныя м%стности, редактированія руководя- 
щаго органа—необходимъ извъстный центръ съ представителями 
отъ мъстныхъ группъ. Но онъ не долженъ являться принуди- 
тельной властью; его функція только распорядительная, мёстныя 
грушы сохраняютъ полную самостоятельность. 


Остается еще сказать о нашемъ отношенія къ существую- 
щимъ направленіямъ и программамъ. 
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Признавая желательность и пользу требованій либераловъ 
относительно ограничевія всЪъхъ формъ правительственнаго произ- 
вола, мы относимся отрицательно къ оборотной сторон% либераль- 
ной конститущи, къ покровительству имущимъ классамъ въ ущербъ 
народу. Центральный захватъ власти съ нашей точки зр%н1я мо- 
жетъ имЪть прочное значен:е только тогда, когда онъ является за- 
вершеніемъ общенародной револющи крестьянъ и рабочихъ, во 
не тогда, если онъ совершается путемъ предварительнаго заговора 
военнаго или какого иного. 

Относительно политическаго террора, какъ системы выну- 
ждевія уступокъ у правительства, мы должны сказать, что при 
настоящихъ условіяхъ, — при отсутствін прочной рабочей органи- 
защи, могущей непосредственно поддержать эффектъ террористи- 
ческаго факта, — мы не признаемъ продуктивности террора въ 
томъ смыслВ и будемъ его практиковать лишь въ слдующихъ 
случаяхъ: 

1. Когда само васелевіе намћчаетъ жертвы изъ среды адми- 
нистращи. 

9. Когда жертвы намЪчаются партіей изъ лицъ высшей адми- 
вистраціи, и ихъ гибель не можетъ вооружить противъ себя обще- 
ственнаго мнЪфн!я и недовольства народа. 

2. Въ случаяхъ самозащиты отъ шпіоновъ. 


————ы—ы—ы—ы—_— 


Въ редакцію «Вестника Народной Воли». 


Немъ интересно получить отъ васъ отвЪтъ на слЗдующе 
вопросы: считаете-ли вы продуктивнымъ практиковать полити- 
ческій терроръ, какъ систему, безъ предварительной подготовки 
солидной рабочей организаціи, которая могла бы подняться въ 
моментъ замфшательства въ правительств, вызваннаго террори- 
стическимъ фактомъ? 

Какова непосредственная задача революціонной дЗятельности 
среди городскихъ рабочихъ съ вашей точки зрЪн1я? Если имфется 
въ виду популяризація идеи демократическаго переворота и под- 
готовка боевыхъ группъ для инищативы возстанія, то разницы 
въ дфятельности рабочихъ группъ, нашей и народовольческой, 
почти нЪтъ... Считаете-ли вы возможнымъ, въ такомъ случа%, 
формальное соглашеніе этихъ двухъ группъ для обмЪна услугь— 
что значительно способствовало бы улучшенію постановки рабо- 
чаго дБла у обфихъ группъ? 

Не можетъ-ли препятствовать этому разница во взглядахъ 
на центральный захватъ власти, который вовсе не принимается 
нами во вниман!е? 

Ваше мнзн1е интересво знать въ виду того, что это еще не 
опубликованный проектъ, въ которомъ могутъ быть пзмЪненія; 
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поэтому желательно имфть подъ рукой вс№ доводы рго и сопіга 
по вышеприведеннымъ вопросамъ; очень можетъ быть, что въ 
случа убздительности и ясности доводовъ рго послЗдуютъ, при 
окончательномъ. обсужденіи программы, нЪкоторыя измЪнен!я въ 
‚ желательномъ для васъ смысл%. Не лишне сказать, что это не 
группа людей, желающихъ только работать, а уже работающихъ 
года 2 и теперь имющихъ въ виду формулировать направленіе 
своей дЂятельности. 


Членамъ соціально-революціонной группы «освобождене труда». 


Года два уже здћсь, въ С.-Петербургћ, работаетъ отдЪльно 
отъ парти «Народной Воли» группа революціонеровъ, симпат!и 
которыхъ раньше склонялись къ «народничеству». Главная дћя- 
тельность этой групиы-—правда очень скромная и не ваявлявшая 
о себЪ почти совсћмъ въ печатя— заключается въ занятяхъ съ 
робочими и образован!и мъстныхъ провинціальныхъ группъ. Въ 
настоящее время эта группа значительно измфнила взглядъ на 
революціонную дћательность среди рабочихъ и, какъ результатъ 
этихъ перемЪнъ во взглядахъ группы, является посылаемый вамъ 
проектъ программы. Познакомившись съ программой гр. «ос. тр. !), 
мы пришли къ заключенію, что во взглядахъ гр. «0с. т.» очень 
много общаго съ нашими взглядами. Мы не будемъ здћВсь ва- 
саться очевиднаго различія во взглядахъ на роль государства 
въ достижении соціалистическаго строя, такъ какъ это вепросъ 
отдаленнаго будущаго, и разногласія по этому поводу съ правти- 
ческой стороны не важны; въ ближайшемъ будущемъ, очевидно, 
гр. «ос. тр.» привнаетъ ва государствомъ значене въ вышеозна- 
ченномъ смысл. 

Какъ въ той, какъ и другой программ главное вниманіе 
обращается на политическое воспитаніе городскихъ рабочихъ съ 
ц%лью добиться, опираясь ва нихъ, политическаго переворота 
для облегченія соціально-революціонной дЂБятельности въ даль- 
иЪйшемъ будущемъ. 

Нашъ взглядъ на центральный захватъ власти, повидимому, 
довольно близко подходить къ мнћЪвію по этому поводу гр. «0. т.» 
(насколько можно судить по тому заявлен!ю. что ова расходится 
съ «Народной Волей» въ вопросћ относительно центральваго за- 
хвата власти и по общему направленію программы). 

Разница во взглядахъ на политаческій терроръ тоже, по 
всБмъ вЬроятіямъ, незначительна... Гр. «0. т:» прямо заявляетъ 
свое сочувствіе террористической борьбъ съ правительствомъ. 
Мы же за терроромъ, какъ системой вынужденія уступокъ у 
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правительства, безъ предварительной подготовки рабочей силы, 
которая могла бы въ моментъ зам шательства въ правительств 
выступить съ опредзленными политическими требованіями, не 
признаемъ продуктивности; въ настоящее время признземъ про- 
дуктивность ва төрроромъ только въ отдћльныхъ, указанныхъ въ 
програми%, случаяхъ. Очень можетъ быть, что и гр. «0. т.» такъ же 
смотритъ на д%ло... Партія же «Народной Воли», по крайней 
мБрБ Пе {асіо считаетъ возможнымъ въ настоящее время боль- 
шую часть силъ и средствъ направлять на политическій тер- 
роръ, оставляя на заднемъ планЪ дБятельность среди рабочихъ 
и другія, не мене важныя революціонныя функщи. Собственно 
говоря, главное различ!е въ практикъ революціонной дзятель- 
ности «народовольцевъ» и насъ въ томъ и заключается, что одни 
центръ тяжести переносятъ на политическій терроръ, видя въ 
немъ все, другіе — главное вниман!е обращаютъ на организацію 
рабочихъ и распространеніе мћстныхъ группъ... Намъ бы очень 
интересно знать подробн%е причины вашего разрыва съ партей 
«Народной Воли». Намъ кажется, что необходимо войти съ ней 
въ какое-либо соглашен!е... Попытки въ этомъ направленш 
отчасти уже дВлались: мы вели переговоры съ рабочей группой 
партіи «Народной Воли», причемъ выяснилось, что во взглядахъ 
на дВятельность среди рабочихъ нћтъ ровно никакого различія, 
и рабочая группа «Народной Воли» вполнв согласна вести дВло 
сообща, какъ относительно средствъ, такъ и относительно библіо- 
течнаго дћла. Но формальнаго соглашенія, которое мы предпо- 
лагали опубликовать, не состоялось до сихъ поръ, да едва-ли и 
состоится безъ разрЪъшенія на это центра... Поэтому и интересно, 
что, главнымъ образомъ, послужило причиной нашего разрыва 
съ центромъ. Надо замЪтить, что собственно въ самой парти 
«Народной Воли», несомнЗнно, п до настоящаго времени, несмотря 
на формальное слите молодой и старой фракція, о которомъ 
заявлено въ № 10 «Народной Воли», имфется собственно два 
теченія. Старики заявили въ № 10 такимъ образомъ, что будто 
образовалась какая-то группа молодыхъ «народовольцевъ» и при- 
соединилась къ нимъ и, вообще, отнеслись въ № не особенно 
деликатно къ «молодикамъ», на что послЪдніе въ душ него- 
дуютъ, хотя стараются не высказывать этого негодованія въ 
видахъ пользы общаго дВла, не желая вносить разладъ въ безъ 
того расшатанную организацію. Но, во всякомъ случа%, искус- 
ственность слитія чувствуется и теперь, и разница во взглядахъ 
имфется довольно значительная. Почти исключительно «молодики» 
составляютъ остатки разгромленной рабочей группы и оказы- 
вается, что на непосредственную дВятельность среди рабочихъ 
они смотрятъ совершенно одинаково съ нашей группой; въ зави- 
симости отъ этого и взглядъ на терроръ политическій прибля- 
жается къ нашему... Считаемъ не лишнимъ сдћлать къ про- 
грамм еще н$3которыя поясненія. Отличительная и особенно 
важная для практики дла черта нашей группы есть воззр$ не, 
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что слБдуетъ утилизировать вс наличныя силы для предстоя- 
щей революцій, поставить д%ло, какъ можно шире, чтобы оно 
пустило корни въ глубь общества, чтобы немыслимо было даже 
временное оскудВніе силъ и средствъ, какъ это всегда бываетъ и 
будетъ у замкнутой въ самой себЪ тайной парти. Этимъ отчасти 
объясняется то обстоятельство, что мы—партя-—-руководимся въ 
совершен!и террористическаго факта общественнымъ мнБніемъ 
(«Это постыдно для партіи» !) и гласомъ народа, считаемъ не 
лишнимъ привлечь и либеральныя силы на активную работу, 
выставляемъ ближайшія требованія «не достаточно радикальныя» 
(«Да какіе ови соціалисты-революціонеры. Это катедеръ-соціа- 
листы». «Это не больше, какъ конституціоналисты и пр.» !). Без- 
пристрастный разборъ программы, конечно, покажетъ этимъ по- 
верхностнымъ критикамъ, что мы, ДВйствительно, соціалисты- 
революціонеры, но что мы стоимъ только на почв дъйствитель- 
ныхъ назрзвшихъ требованій самихъ ‘рабочихъ... Еще отличи- 
тельной чертой въ самой организащи группы является возможно 
большее сокращеніе централизащи, насколько это не повредитъ 
дВлу, предоставленіе возможно большей самостоятельности отдзль- 
нымъ группамъ и личностямъ. 

Итакъ, прежде окончательной формулировки нашей про- 
граммы, мы нашли нужнымъ представить проектъ программы на 
разсмотрВніе своихъ единомышленниковъ въ другихъ городахъ 
Росси, а также выяснить отношен1е къ нашимъ взглядамъ за- 
граничныхъ сотоварищей по революціонному дВлу, за которыми, 
несомн®нно, и болВе значительная литературная подготовка, и 
большая революціонная опытность. 

Помимо желанія дБлиться мыслями о принципіальной, про: 
граминой сторон дБла съ гр. «0. т.»,—насъ побуждаетъ обра- 
титься къ вамъ настоятельная нужда завести регулярныя сно- 
шевія съ за границей для обезпеченія доставленія литературы... 
Въ этомъ отношеній вдВсь такое безобразіе, что сказать нельзя: 
скоро, кажется, «Вћстникъ Народной Воли» и др. печатныя изда- 
нія будутъ продаваться на вЪсъ золота, нелегальныя библіотеки 
съ послздними арестами провалились, такъ что теперь человзку, 
желающему познакомиться систематически съ революціонной ли- 
тературой, нзтъ никакой возможности. 

Мало того: у рабочихъ грушть нзтъ и 9-хъ экземпляровъ 
«Сытыхъ и голодныхъ», книжки безусловно необходимой для 
занят съ рабочими. 

Съ этой стороны намъ интересно знать, можете ли вы по- 
мочь, во-1-хъ, относительно доставлевія литературы не только 
русской, но и иностранной (въ родз Тыш’а, Јаһгђосһћ Ё. 5. №. 
ора 5. Р., 50с.-Реш. и т. д., нельзя-ли чего изъ прежнихъ рус- 
скихъ издан въ родћВ «Впередъ», соч. Чернышевскаго и Гер- 


1) Подлинныя выраженія изъ статьи № 10 „Народной Воли“. 


цена). Средства найдутся—дћло только ва пересылкой... ЗатЬмъ 
нельзя-ли исправить и перепечатать «Сытыхъ и голодныхъ» и 
сколько будетъ стоить. 

Такого сорта помощь мыслима и безъ особеннаго соглашев!я 
въ направленіи революціонной дзятельности. Если же гр. «0. тр.» 
найдетъ, что программа русскихъ соціалъ-демовратовъ дъйстви- 
тельно близка къ ея собственной програмы}, тогда мы можемъ, 
помимо вышеупомявутыхъ просьбъ, обратиться кь вамъ за ля- 
тературной помощью, которая особенно необходима теперь, при 
начал дфла... Тогда можно подробвЂе поговорить о цВляхъ и 
средствахъ нашей группы и о томъ участи, которое вы найдете 
возможнымъ принять въ нашихъ дзлахъ. 


Далекое прошлое. 


Изъ воспоминаній стараго народовольца. 


ЧеловВку, вступившему въ седьмой десятокъ, естественно 
бросить взглядъ назадъ — на пережитое и сдВланное въ течене 
своей жизни. РЪдко найти человћка, который могъ бы вспомнить 
свое прошлое съ полнымъ удовлетвореніемъ, но въ жизни каждаго 
найдутся моменты, о которыхъ не приходится жалћть, воспоми- 
наніе о которыхъ доставляетъ отраду. Такимъ неизгладимо свЪт- 
лымъ моментомъ въ жизни автора была зима 1879—80 года. Я 
былъ въ близкомъ общеніи съ лучшими людьми бурной револю- 
ціовной эпохи конца прошлаго столћтія. Я находился уже, можно 
сказать, на той сторонЪ тургеневскаго «порога», за которымъ по- 
гибли почт вс3, которыхъ я тогда ввалъ. Только немногіе изъ 
нихъ, посл долгихъ лБтъ испытаній, снова вернулись къ жизни. 
Но лтомъ 1880 г. я вышелъ изъ стана обреченныхъ и ућхалъ за 
границу. Этотъ уходъ съ поля битвы оставилъ слЗдъ на всю мою 
послћдующую жизнь. Въ пятилЪтней эмиграціи, трехлЬтнемъ ва- 
ключени и десятилътней ссылкЊ, а ватЬмъ въ вольныхъ путе- 
шествіяхъ и среди научныхъ ванятій, я не находилъ ни полнаго 
удовлетворенія, ни должнаго покоя. И теперь, на старости лћтъ, 
когда подъ вліяніемъ жизненнаго опыта и критики все прошлое 
уже представляется въ нъсколько` икомъ свЪтЪ, я все еще, въ 
видћ укора, вижу передъ собой властную фигуру Желябова, слышу 
командныя слова Александра Михайлова и чувствую ясный, свЪт- 
лый взглядъ Перовской. 

Но если 1879—80 г. является ваиболЪе выдающимся періо- 
домъ моей 11-лћтней (1874—1885) револющонной дзятельности, 
то тБсно съ нимъ связаны два другихъ періода: жизнь въ каче- 
ств нелегальнаго до этого момента и пребываніе въ эмигращи 
посл него —до своего ареста въ конц 1885 г. Поэтому мои воспо- 
минан!я коснутся и этихъ двухъ періодовъ. 

Отдаленность времени совершенно изгладила многія черты 
прошлаго или оставила о нихъ въ памяти неясные слды. Но 
есть факты и событія, которыя я живо вспоминаю, точно они 
происходили вчера. Я буду писать о томъ, что помню. Мои воспо- 
минанія являются автобіографическими замћътками, но замЪтками, 
характеризующими извъстную революціонную эпоху. 


1874 — 1880. 


Я сдБлался нелегальнымъ въ 1875 г., когда мић минуло 
19 лЪтъ. Еще въ 1874 г., будучи ученикомъ 5 класса виленскаго 
реальнаго училища, я уже читалъ заграничныя револющонныя 
изданія, которыя я получалъ отъ А. И. Зунделевича, игравшаго 
впослБдствіи большую роль въ землевольческой организаци и 
при образованіи партіи «Народной Воли». Съ 1868 по 1873 г. мы 
были школьными товарищами. Мы оба учились въ виленскомъ 
раввинскомъ училищ% !), изъ котораго мы вышли въ 1873 г., когда 
оно было преобразовано въ учительскій институтъ. Зунделевичъ 
сталъ готовиться къ экзамену въ технологическій институть въ 
Петербургћ, а я поступилъ въ реальное училище. Но наши това- 
рищескія отношенія не прекратились. Зунделевичъ былъ старше 
меня на два года и превосходилъ жизненнымъ опытомъ, развитемъ 
и знаніями. До поступлевія въ раввинское училище онъ уже былъ 
внатокомъ древне-еврейской образованности. Воодушевленной в3- 
рой, онъ мальчикомъ еще самостоятельно странствовалъ по еши- 
ботамъ (талмудическія школы) с%веро-вападнаго края. Но рано 
его религіозное настроен!е смънилось скептицизмомъ и вольно- 
думствомъ. Онъ самоучкой сталъ готовиться къ поступленію въ 
раввинское училище. Родители ему не препятствовали въ этомъ 
выбор. Отецъ его, талмудистъ, самъ втайвЪ былъ свободнымъ 
мыслителемъ, а мать была слишкомъ заната заботами о прокор- 
мленіи большой семьи. 

Я родился въ состоятельной, во патріархальной еврейской 
семьћ, державшейся старины. Меня тоже готовили къ богослов- 
ской карьерз. Въ 12 лтъ а уже вналъ 4 трактата талмуда съ 
комментаріями. Воспитан!е я получилъ строгое. Я ничего не зналъ, 
что происходить вив нашего дома, двора, хедера и приходской 
синагоги въ зарзчной окраин города, гдъ мы жили. Польскія 
дЪти, живя на нашемъ дворВ, относились къ намъ, т.-е. ко мнз, 
моимъ братьямъ и сестрамъ, враждебно. Это сдЗлало нашу жизнь 


1) Раввинскія училища — которыхъ было два: въ Вильнћ и Житомир, — 
были правительственныя учебныя ваведенія для евреевъ, основанныя въ 1846 г. 
для подготовки учителей и кавенныхъ раввиновъ. Училище состояло: изъ 7 обще- 
образовательныхъ классовъ съ курсомъ средне-учебныхь заведен съ приба- 
вленемъ еврейскихъ предметовъ, но безъ древнихъ языковъ; изъ 8-го педагоги- 
ческаго класса для учителей и изъ трехъ высшихъ, богословскихъ классовъ для 
раввиновъ. Окончившихъ первые 7 классовъ принимали во вс высшія учебныя 
заведения съ дополнительными экзаменами по древнимъ языкамъ. Консерватив- 
нов еврейство относилось враждебно къ раввинскимъ училищамъ, какъ къ 0ч8- 
гамъ свътскаго просвзщен!я и свободомысл!я. Всъ предиеты (въ томъ числ пе- 
реводъ библін, мишне, талмуда и др. богословскихъ книгъ) преподавались на рус- 
скомъ явыкЂ. Во многихъ отношеніяхъ раввинскія училпща были похожи на 
бурсы. Въ первые классы принимались дёти великовозрастныя. Но игъ этихъ 
учалищь вышло не мало ученыхъ и просвъщенныхъ евреевъ различныхъ интел- 
дигентныхъ профессій. 
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еще боле замкнутой. Семейный, религіозвый и національвый 
гнетъ рано возбудилъ во мн инстинктивное стремлене къ сво- 
бодЪ, выходъ къ которой и видЪлъ въ европейскомъ образовании. 
Я съ удовольствіемъ сталъ обучаться русской грамот%, хотя при- 
ходьлось ваниматься съ приходящимъ учителемъ по вечерамъ, 
послі талмудической муштровки въ теченіе дня. Но для полу- 
ченін согласія отца на поступленіе въ раввинское училище, мнв 
пришлось выдержать мучительную борьбу. Мн% было уже 13 лћтъ, 
когда я поступилъ только въ первый классъ. Тамъ я познако- 
мился и сошелся съ Зунделевичемъ, который произвелъ на меня 
сильноё впечатл  н!е своимъ развитемъ и душевными качествами. 
Со второго или третьяго класса у насъ уже составился кружокъ 
для самораввитія, состоявшаго главнымъ образомъ въ эмансипи- 
рованіи себя отъ путъ релит1озныхъ регламентацій и усвоевіи 
взглядовъ позитивизма или точнЂе атеизма. Соціалистическія идеи 
стали распространяться у насъ значительно позже, когда появи- 
лись подпольныя ивдавія. Не знаю точно, когда Зунделевичъ 
завелъ сношенія съ контрабандистами на прусской границ. Съ 
кружкомъ чайковцевъ у насъ завязались сношенія при посред- 
ствз нашей землячки Анны Михайловвы Эпштейнъ, а съ лаври- 
стами черезъ Евгенія Степановича Семяновскаго, впослфдствіи 
кончившаго ва Карћ самоубійствомъ. Интересно, что о Семянов- 
скомъ, пріћђхавшемъ въ Вильну для устройства провоза ивъ-ва 
границы запрещенвыхъ ‘книгъ, разскавалъ Зунделевичу одинъ 
изъ контрабандистовъ. Выругавъ послЪдняго за выдачу чужого 
секрета, Зувделевичъ отправился къ Семяновскому и, посл% вна- 
комства съ нимъ, у насъ установились постоянныя сиошев!я съ 
лавристами. Скоро Вильна сдзлалась :центромъ для сношенія 
Петербурга и Москвы съ ва границей. Для транспортировавія 
книгъ, перевозившихся. черевъ Вильну, Зувделевичъ Ъвдилъ въ 
Кенигсбергъ, гдз тогда находился представитель революціонвыхъ 
ивдательствъ Швейцаріи и Лондона, студентъ-медикъ Финкель- 
штейнъ, бывшій раввинистъ, эмигрировавшій? въ Германію въ 
1872 году, когда въ интернат раввинскаго училища’ была обна- 
ружена нелегальная библіотека. 

Незадолго до нашего провала, сношев1я черевъ Вильну 
оживились. Нашими пограничными связями пользовались не 
только для перевозки книгъ, но и людей. Тогда мало-мальски 
скомпрометированные работники стремились за границу. Многіе 
возвращались нелегально обратно, другіе переходили на положене 
вВчныхъ эмигрантовъ. И легальные дБятели, Бздившіе ва гра- 
ницу для переговоровъ съ Лавровымъ или другими представи- 
телями революціонной мысли, останавливались въ Вильн%. 

Въ то время, какъ внзшея наши сношенія велись съ пред- 
ставителями общерусскаго революціоннаго движенія, нашъ кру- 
жокъ въ Вильнћ обнималъ только 10—15 молодыхъ людей евреевъ. 
Съ польскими кружками у насъ не было связей, а русскихъ ре- 
волюціоввыхъ кружковъ тогда, можетъ быть, и не было въ Вильн® 
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или мы о нихъ не знали. Мы занимались чтевіемъ революціонной 
литературы, которой у насъ было въ изобилін. Тутъ были ивданія 
«Впередъ», Бакунина, Ткачова, извЪстныя книжки для народа и др. 
Мы готовились идти въ народъ и, равумЂется, въ русскій народъ. 
Мы отрицали еврейскую, какъ и впрочемъ всякую религію, жар- 
гонъ считали искусственнымъ языкомъ, а древне-еврейскійявыкъ— 
мертвымъ, интереснымъ только для ученыхъ. Вообще націовальныя 
вЂВровавія, традищи и языкъ, съ общечелов ческой точки зря, 
намъ не казались цЬнностями. Но мы были искренними ассими- 
ляторами и въ русскомъ просвЪщеніи видВли спасеніе для евреевъ. 
Еще до знакомства съ подпольной литературой произведенія рус- 
скихъ передовыхъ писателей открыли намъ новый міръ. Я много 
читалъ. Я не разбирался еще тогда въ идейныхъ оттВнкахъ та- 
кихъ писателей, какъ Чернышевскій, Добролюбовъ, Писаревъ и 
Миртовъ, но вс они внушали любовь къ знан!ю, справедливости, 
свобод и къ русскому народу. А заграничныя изданія рисовали 
въ яркихъ краскахъ вћковыя страданія народа, его принижен- 
ность, темноту, нищету и безправе. Одна статья журнала «Впе- 
редъ», загдавіе которой я теперь забылъ !), произвела на меня 
особенно сильное впечатлфніе. Она подвела итогъ задолженности 
народу обезпеченныхъ и образованныхъ классовъ, и я почувство- 
валъ, что счетъ этоть и мнЪ предъявленъ, и что я тоже обязанъ 
платить по нему. Надо сказать, что интернаціоналистическія и. 
космополитическія идеи, которыя мы черпали изъ заграничныхъ 
изданій Бакунина, не мЬшали этому чувству. Онъ были напра- 
влены противъ государственнаго патріотизма, скомпрометирован- 
наго царизмомъ и реакщей. Но націонализмъ, выражающійся въ 
любви къ своему народу, не противорВчитъ интернаціонализму. 
Естественно, что каждый работаетъ въ странЪ, которую онъ 
знаетъ, и среди народа, какъ части человћчества, изъ котораго 
вышелъ, чтобы въ конц концовъ осуществить братство всћхъ 
націй. 

Спрашивается, почему же мы стремились работать средн 
русскаго народа, а не еврейскаго? Это объясняется нашимъ отчу- 
жденіемъ отъ тогдашней духовной культуры русскаго свойства 
и отрицательнымъ отношеніемъ къ его ортодоксальнымъ и бур- 
жуазнымъ руководителямъ, изъ среды которыхъ, мы, адепты но- 
ваго ученія, сами вышли. Что же касается трудящихся массъ 
еврейства, то мы полагали, что освобожденіе русскаго народа отъ 
власти деспотизма и гнета владъющихъ классовъ приведетъ 
также къ политическому и экономическому освобождевію већВхъ 
другихъ народовъ Росси и въ томъ числ» еврейскаго. И надо 
сознаться, что русская литература, внушавшая намъ любовь къ 
просввщевію и къ русскому народу, привила намъ также, въ 


1) Къ сожалЪнію, я въ Петроград не могъ достать для справкп журнала 
„Впередъ“. Эквемпляръ библіотеки академ!и наукъ эвакуировавъ въ Саратовъ 
вмзстВ съ рукописями п другимп р8дкими изданіями. 
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извЪстной степени, представленіе объ еврействВ не какъ о на- 
родђБ, а какъ о паразитномъ классф. Такіе взгляды нер%ъдко вы- 
сказывались и радикальными русскими писателями. Въ этомъ, 
мн8 кажется, заключалась одна изъ причинъ нашего отщепенства. 

Однако идея о необходимости спеціальной пропаганды со- 
ціализма среди еврейской массы впервые зародилась въ нашемъ 
кружкЪ. Инищатива этой идеи принадлежала А. Либерману, при- 
Влеченному Зунделевичемъ къ нашему кружку въ начал% 1875 года. 
Онъ былъ значительно старше насъ. Онъ уже былъ отцомъ се- 
мейства: у него была жена и трое дћтей. Онъ занималъ обще- 
ственное положеніе, служа въ одномъ изъ страховыхъ обществъ. 
Но онъ отличался юношеской живостью, горячностью и страст- 
ностью. Онъ былъ человћкомъ европейски образованнымъ (когда 
то онъ учился въ технологическомъ институтћ), владвлъ нЪсколь- 
кнми иностранными языками и обладалъ даромъ слова. ВићВстВ 
съ тБмъ, онъ былъ знатокомъ талмуда, любителемъ свЪтской 
литературы на древне-еврейскомъ языкз и талантливымъ еврей- 
скимъ публицистомъ. РазумФется, онъ занималъ позицію рели- 
гіознаго невВрія, но въ нашемъ кружкВ онъ именно поднялъ 
вопросъ о національвомъ сознани и культурныхъ особенностяхъ 
еврейскаго народа и о необходимости соціалистическаго изданія 
на еврейскомъ язык%. 

Но вопросъ, ва какомъ язык: на жаргонћ или древне- 
еврейскомъ, Либерманъ рЬшилъ въ пользу послЪднаяго, ибо овъ 
полагалъ, что прежде всего надо подготовить кадръ пропаганди- . 
стовъ изъ интеллигентной талмудической молодежи п что научное 
изложен!е соціаливма возможно только на язык, хотя не разго- 
ворномъ, но имЗющемъ богатую литературу. Такое изданіе онъ 
впослБдствіи осуществилъ за границей. Въ Вильнћ онъ успёлъ 
привлечь къ своимъ планамъ нћсколько челов къ изъ молодежи, 
хорошо знавшихъ языкъ библіп и пророковъ. Лично я не доста- 
точно владзлъ ветхозавътнымъ языкомъ и еще меньше былъ 
знакомъ со свЪтской литературой на древне-еврейскомъ язык%, 
и въ этомъ дВлВ я не могъ быть ему полезенъ. Я готовился къ 
работБ среди русскаго народа. Но впослЪдствіи, когда я былъ 
нелегальнымъ, и Либерманъ издавалъ газету въ ВЪнВ, я ведъ 
въ Росси для него сношевія со многими изъ его сотрудниковъ 
и послЂВдователей. 

Въ интернатВ еврейскаго учительскаго института подпольную 
литературу распространяли наши бывшіе товарищи по раввин- 
скому училищу Вайнеръ, Внкеръ и др. Я началъ также пропа- 
гандировать своихъ русскихъ товарищей по реальному училищу, 
но съ первыхъ шаговъ мн тамъ не повезло. Одинъ изъ НИХЪ, 
Корженевскій, жилъ въ домЪ преподавателя естественной исторіи, 
фамилію котораго я забылъ. Разъ учитель нашелъ у Корженев- 
скаго на кровати забытую имъ книгу Бакунина: «Анархія по 
Прудону» н потребовалъ отъ него, чтобы онъ сказалъ, кто ему 
ее далъ, обБщавъ при этомъ, что тогда онъ не дастъ хода этому 
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длу. К. указалъ на меня. Учитель сдержалъ слово, но онъ пе- 
редалъ мн черевъ К. чтобы я воздерживался отъ дальн®йшей 
пропаганды. Но скоро нашъ кружокъ провалился по другому 
поводу. | 

ЛЪтомъ 1875 года Зунделевичъ и я наняли уединенный до- 
микъ въ л8су, недалеко отъ дачнаго мЪста «ЖелЪзная Хатка», и 
устроили тамъ сапожную мастерскую. Мы пригласили сапожнаго 
мастера-еврея для обученія насъ сапожному мастерству. Условія 
‚были очень выгодны для мастера. Мы покупали сапожный то- 
варъ и предоставляли ему продукты нашего производства. Насъ 
обучалось 4 челов ка. Черевъ 2 или 3 недЪли мастеръ уже сталъ 
продавать на базар обувь нашего производства, надо прибавить, 
не очень изящную и прочную. Но мы подавали надежды. Неожи- 
данно мы доджны были оставить нашу мастерскую. Въ учитель- 
скомъ институтЪ, по доносу одного изъ учениковъ, былъ произ- 
веденъ обыскъ и найдены революціонныя изданія. На допросв 
одинъ изъ учениковъ покавалъ на Зунделевича. Но мы были 
предупреждены во время, и Зунделевичъ, сопровождаемый мною, 
успЪлъ уЪхать въ Ковну и оттуда за границу. Въ это время по- 
лиція открыла нашу мастерскую и произвела обыскъ у моихъ 
родителей. Я тоже поспфшилъ уфхать за границу. ДальнЪйшее 
разслВдован!е заставило Либермана также оставить семью и б%- 
жать за границу. Изъ воспитанниковъ б$жалъ Вайнеръ !). 

Такъ я первый разъ попалъ за границу нелегальнымъ обра- 
зомъ. Я познакомился съ контрабандистами, которые меня потомъ 
неоднократно перевозили въ Россію и обратно за границу и съ ко- 
торыми я велъ самостоятельныя сношен!я посл ареста Зунделе- 
вича. Они жили въ мъстечкћ 2) сувалкской губерніи, расположен- 
номъ у самой границы, въ 40 верстахъ къ югу отъ Вержболова. 
Для пофздки въ это мЪстечко слЗзали на предпослЪдней или по- 
слВдней желЁзнодорожной станціи до Вержболова и отправлялись 
туда ва лошадахъ. Главнымъ изъ контрабандистовъ былъ неболь- 
шого роста, коренастый рыж еврей, по имени Залманъ. Фамилію 
его я забылъ. У него былъ сынъ, которому, посл% ареста съ кон- 
трабандой, удалось бфжать и ућхать въ Америку. Ему помогалъ 
его шуринъ, который былъ раненъ въ спину, когда онъ разъ въ 
лодкъ перевовилъ запрещенныя вещи черезъ пограничную рЕчку. 
На его несчастье, подкупленный часовой былъ см$ненъ раньше, 
чЪмъ онъ ожидалъ. Когда онъ былъ на серединз рЬчки, новый 
стражъ его окликнулъ. Онъ тогда повернулъ назадъ. Несмотря на 
то, что онъ былъ уже у прусскаго берега, часовой выстрЪлилъ въ 
него. НЪмцы забрали его въ больницу и возбудили дЪло о стрЪльбћ 
русской пограничной стражи на прусской территоріи. ДЗло разби- 
ралось въ международной комиссіи. Контрабандистъ вызвдоров%ълъ, 
но вернуться въ Россію не рЬшился. Онъ остался на прусской сто- 


1) См. газету „Впередъ“, № 15 и сл дующе. 
2) Не помню назвавія мъстечка, кажется, Ширвинтъ. 
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рон и оттуда помогалъ Залману въ его рискованнномъ промысл%. 
Овъ и самъ пр!Взжалъ нелегально на русскую сторову. Это былъ 
бевстрашный, отчаянный человъкъ. Другими помощниками Зал- 
мана были жители мЪстечка не евреи и пограничные крестьяне: 
литовцы, поляки и язмцы. Самъ Залманъ долженъ былъ въ 1881 г., 
посл ареста перевезевныхъ имъ изъ-ва границы Н. А. Морозова 
и Астафьева, покинуть Россію и переселиться въ Америку. Но 
къ этому событію я еще вернусь. Способы переправы людей 
черевъ границу и обратно были самые разнообразные. Въ разное 
время я ихъ всЪ испыталъ. То часовой, какъ замЪтитъ Залмана 
съ его кліентомъ, удалялся въ другую сторону, то таможенный 
чиновникъ у шлагбаума сухопутной гравицы пропускалъ по ка- 
кимъ-то подозрительнымъ удостовЂВреніямъ, то работникъ мель- 
ницы, стоявшей у пограничной р%чки, переносилъ людей на спин, 
точно кули муки, то Залманъ одфвалъ русскихъ евреями, какъ 
это онъ сдћлалъ съ Стефановичемъ, и переводилъ ихъ черевъ 
границу, какъ своихъ родственниковъ и т. д. Но при всъхъ этихъ 
пріемахъ возникали иной разъ случайныя осложненія, изъ кото- 
рыхъ онъ ум$лъ выпутываться. Онъ зналъ, что запрещенныя 
книжки боле опасный товаръ. чЁмъ обыкновенная контрабанда, 
но онъ ихъ переносилъ черезъ границу и самъ возилъ ихъ въ 
Вильну или прямо въ Петербургъ. Черезъ него Зунделевичъ пе- 
реправилъ изъ-ва границы дв типографіи и также динамитъ. При: 
надлежности для типограф!и «Народной Воли» Залманъ самъ до- 
ставилъ въ Петербургъ. 

— А должно быть, онъ этимъ много зарабатываетъ, — спро- 
силъ онъ меня разъ о Зунделевич$. 

Не помню, подъ какимъ именемъ онъ зналъ Зунделевича, но 
посл его ареста онъ откуда то узналъ его фамилію. Меня онъ 
зналъ подъ именемъ Бернштейна. 

Посл переЗзда за границу въ 1875 г., Зунделевичъ остался 
на нЪкоторое время въ Кенигсберг. Оттуда онъ Ъздилъ въ Рос- 
сію и въ заграничные пункты. Постоянный нашъ кенигсбергскій 
представитель Финкельштейнъ долженъ былъ бБжать изъ Гер- 
ман!и. Посылка съ паспортными печатями, назначенная для тран- 
спорта въ Россію и посланная изъ Женевы на его адресъ, была 
вскрыта нзмецкой полищей, подъ надзоромъ которой онъ нахо- 
дился. Будучи привлеченъ къ допросу, онъ скрылся, ућхавъ въ 
Лондонъ. Передъ оставленіемъ Кенигсберга, Зунделевичъ пере- 
далъ агентуру по сношен!ю съ границей студенту медику Клейн- 
борту. Вайнеръ и Либерманъ позхали въ Лондонъ. Вайнеръ сд%- 
лался столяромъ, натурализовался въ Англіи и остался навсегда 
въ Лондонф. Теперь онъ является влад льцемъ большой мебель- 
ной мастерской. 

Либерманъ былъ принятъ редакціею «Впередъ» въ сотруд- 
ники. Онъ писалъ въ газетв «Впередъ» очерки изъ БЪлоруссіи, 
подъ видомъ корреспонденцій, и другія статьи. Въ ЛондонЪ онъ, 
при помощи недавно умершаго эмигранта Гольденберга и Вай- 


нера, основалъ еврейское соціалистическое общество (Неђгеу 50- 
сіа]іѕі Опіоп). Въ 1878 г. Либерманъ подъ именемъ англичанина 
Фримана появился въ ВФнВ и сталъ издавать первую соціали- 
стическую газету на древне-еврейскомъ языкЪ подъ названіемъ: · 
«Гоэмесъ» (правда) для распространенія въ Россія. Однимъ изъ 
главныхъ его сотрудниковъ былъ Л. Цукерманъ, арестованный 
впосл%дствін въ типографіи «Народной Воли» въ қачествћ набор- 
щика. Въ Россіи я помогалъ ему сноситься съ его корреспонден- 
тами и читателями. Въ томъ же году онъ былъ арестованъ въ 
ВЪн$ по обвиненію въ революціонной дфятельности, судился, 
былъ оправданъ, но былъ выданъ Герман!и по ея требованію, 
гдв онъ вмъстЪ съ двумя русскими студентами-медиками Е. Г. 
Гуревичемъ (теперь датскій консулъ въ Кіев%) и М. Аронзо- 
номъ (теперь практикующій врачъ въ Нью-Іоркћ) обвинялся въ 
составленіи тайнаго сообщества (бећеіте Уегііпіопо). Судъ приго- 
ворилъ всЪхъ троихъ къ различнымъ срокамъ тюремнаго заклю- 
ченія. Лпберманъ пробылъ два года въ извъстной исправительной 
тюрьмћъ Р!бізепѕее. Потомъ Пруссія предлагала выдать его Росси, 
но такъ какъ отвћта.на это предложеніе не посл$довало, то по 
отбытіи наказанія онъ былъ выпущеяъ въ Англію. Въ Лондонћ 
онъ ВЪ 1880 г. познакомился съ высланнымъ изъ Франщи Гартма- 
номъ и, узнавъ отъ него мой адресъ, онъ обратился черезъ меня 
съ предложеніемъ своихъ услугъ исполнительному комитету, но 
пріћвдъ его въ Петербургъ не состоялся. Отзывъ Гартмана былъ 
не въ пользу его прізда. Онъ считалъ его слишкомъ экспансив- 
нымъ и мало пригоднымъ для дисциплины и выдержки, требуе- 
мыхъ условіями конспираціи. Но я думаю, что «Народная Воля» 
потеряла въ немъ мужественнаго и самоотверженнаго бойца. Это 
была удивительно цЪльная и юношески пылкая натура. Скоро 
его не стало. Онъ изъ Лондона перезхалъ въ Нью-Іоркъ, гдъ онъ 
недолго спустя застрЗлилса. 

Посл% краткаго пребывая съ Зунделевичемъ въКенигсберг%, 
я позхалъ въ Берлинъ. Тамъ группа русскихъ студентовъ тогда 
основала коммунальное общежитіе, дававшее пріютъ пр!5зжавшимЪъ 
изъ Россіи за границу и обратно эмигрантамъ. Это было еще до по- 
кушеній на Вильгельма Геделя и Нобелинга; стало быть, до пресло- 
вутаго закона о соціалистахъ. Посл% казарменнаго гнета самодер- 
жавія въ Россіи н рабскаго бевмолвія общества, тогдашная Герма- 
нія намъ казалась свободной страной. Не ст®сняемая агитація пе- 
редъ муниципальными и парламентскими выборами и свобода про- 
повзди соціаливма на собраніяхъ и въ печати —возбуждали въ насЪ 
зависть. Наша коммуна, занимавшая большую квартиру въ одномъ 
изъ домовъ на /іопѕКігсћріаі2, въ которой жила масса молодыхъ лю- 
дей, а нЪкоторое время и барышни, не обращала на себя ничьего 
вниман!я. Въ околодк% знали, что тамъ живутъ русскіе студенты, 
· имБющіе свою Кісће и Кост. Русскіе «нигилисты» не были еще 
страшны для Германіи, и полицейскаго надзора за русскими уча- 
щимася вообще еще не было. Съ иностранцевъ тогда еще не тре- 


бовали заграничныхъ паспортовъ. Любая бумажка, удостовряю- 
щая личность и васвидътельствованная присяжвымъ переводчи- 
комъ Герлахомъ въ Ощег еп Глпдеп, служила видомъ на житель- 
ство. Со стороны торговцевъ русскіе пользовались довъріемъ, и 
коммуна им$ла неограниченный кредитъ. ОтвЪтственными лицами 
передъ домовладфльцемъ и поставщиками были Цукерманъ и Арон- 
зонъ, но по заборнымъ книжкамъ могли брать въ лавкахъ какъ ку-, 
харка, такъ и каждый изъ жильцовъ. Такой порядокъ велъ къ эко- 
номическому кризису и распаду коммуны. 

Какъ разъ въ дни изобил!я я въ коммунћ не жилъ, проводя 
въ ней только воскресные дни. Свое пребываше въ Берлин я, 
конечно, считалъ временнымъ, и ръшилъ использовать его, какъ 
для своего развитія, такъ и для изучешя какого-нибудь заводскаго 
ремесла. Сапожное перестало удовлетворять. Въ Шарлоттеябург$, 
тогда еще дачномъ предмВстьв Берлина, былъ машиностроитель- 
ный заводъ, изъ котораго типографія Роммовъ въ Вильн% выпи- 
сывала скоропечатные станки. Рекомендованный членомъ нашего 
виленскаго кружка, студентомъ Максимомъ Роммомъ !), какъ род- 
ственникъ, я былъ принятъ на заводъ въ качеств волонтера. 
Меня поставили къ токарному станку, выдфлывающему мелкія 
желфзныя части: гайки, сайбы, небольшие винты, валики и т. д. 
Для работы на станк% надо было предварительно научиться при- 
готовлевію и исправлен!ю инструментовъ. Надо было пройти раз- 
личныя стадш работы: научиться въ кувницћ ковкъ и закалкВ 
р%®зцовъ, брать уроки по ихъ точенію и т. д. Первые два мВсяца 
я работалъ даромъ, потомъ мя назначили жалованье въ 20 ма- 
рокъ въ недћлю. Черезъ 5 мћсяцевъ я, подъ предлогомъ отъзда 
на родину, оставилъ Шарлоттенбургь и поступилъ въ качеств ра- 
бочаго на такой же станокъ въ машиностроительный заводъ Бор- 
зига въ Берлин. Проработавъ тамъ три мЪсяца, я убЪдился, что 
въ состоян!и работать на любомъ заводЪ, и сталъ готовиться къ 
отъБзду въ Россію. 

Изъ этого періода интересно вспомнить эпиводъ, характери- 
зующій тогдашнюю вру народниковъ-бунтарей въ возможность 
въ близкомъ будущемъ народнаго возстаня. Прозздомъ изъ 
Швейцарія остановился въ Берлин Кравчинскій и узнавъ, что 
я работаю на машиностровтельпомъ завол, совЪтовалъ мн по- 
пасть какъ-нибудь на оружейный заводъ, такъ какъ оружейные 
мастера скоро понадобятся револющонерамъ. Хотя я лично еще 
не былъ знакомъ съ крестьянской массой, но я скептически от- 
носился къ в8рВ въ готовность народа къ бунту. Въ отвошеніи 
пропаганды я придерживался ваглядовъ впередовцевъ, что она 
требуетъ подготовки и знавій. Вечерами я посвщалъ соціалъ- 
демократическія собранія, курсы для взрослыхъ и публичныя 
лекціи въ университетЪ. Мы были знакомы со многими изъ со- 
Щалъ-демократическихъ вожаковъ. Мы встрћВчались часто съ 


1) Теперь врачъ въ’ Нью-1оркф. 
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Эдуардомъ Бернштейномъ и Карломъ Каутскимъ, пріћхавшимъ 
тогда изъ Австри. Оба еще были молодыми людьми, начавшими 
выступать на митингахъ, какъ партійные ораторы. Соціалъ-демо- 
краты оказывали намъ услуги по снабженію адресами для писемъ, 
посылокъ и другихъ конспирацій. Мы помогали имъ въ пред- 
выборной агитаціи. При выборахъ въ рейхстагъ (въ 1875 или въ 
1876 году, не помню точно) мы раздавали на улицахъ, ведущихъ 
къ избирательнымъ помВщценіямъ, избирательные листки съ со- 
ціалъ-демократическими кандидатами. Вспоминаю, какъ пр!Вхав- 
шій въ то время въ Берлинъ Зунделевичъ былъ арестованъ ва 
то, что сталъ предлагать избирательные листки близко отъ входа 
въ избирательное помЪщенів и соціалъ-демократамъ, участвовав- 
шимъ въ избирательной комиссіи, пришлось его выручать. Онъ 
конечно, не сказалъ, что онъ иностранецъ. Такія взаимныя отно- 
шенія не мЪшали намъ порицать нъмцевъ ва отсутствіе въ нихъ 
революціонности и за участіе ихъ представителей въ буржуазномъ 
парламентв. Наши симпатіи были поэтому на сторон Тоганна 
Моста, впослдствіи ставшаго анархистомъ, но тогда представляв- 
шаго лвое крыло берлинскихъ соціалъ-демократовъ. Въ редакти- 
руемой имъ партійной газетВ «Егеіе Ргебзе» онъ отстаивалъ рево- 
люціонныя выступленія и одобрительно высказывался о методахь 
борьбы русскихъ соціалистовъ. Помню, что мы ему доставляли 
для газеты извзст1я о русскомъ движеніи въ видЪ корреспон- 
денц!й. Мы восторженно также слушали публичныя лекщи по 
философіи и политической экономіи слВпого проф. Дюринга, въ 
которыхъ онъ нападалъ на соціалъ-демократовъ за ихъ государ- 
ственность. Трогательно было видЪть, какъ жена приводила его 
въ аудиторію и помогала подняться на кафедру. Это, между 
прочимъ, было время, когда Дюрингъ еще не былъ юдофобомъ. 

Я готовился къ отъ$зду. Это было весною 1876 г. Но прошло 
еще м8сяца два, пока я получилъ изъ Петербурга паспортъ и 
пока я рЬшилъ, куда Ъхать. Мое желан!е было отправиться въ 
деревню, но предварительно я хот8лъ использовать свое знане 
токарнаго ремесла на желЪзЪ, чтобы сойтись съ городскими ра- 
бочими, какъ средой переходной къ крестьянству. Я хотБлъ сдв- 
лать этотъ опытъ самостоятельно. Я выбралъ для этого Кремен- 
чугъ, куда я имћђлъ подходящія укаванія и рекомендащи. А. М. 
Эпштейнъ прислала мн письмо къ своей подруг по медицин- 
скимъ курсамъ, которая была замужемъ за докторомъ С., состояв- 
шимъ врачемъ въ желзнодорожныхъ мастерскихъ въ посад 
Крюков ва Кременчугомъ. Одинъ изъ берлинскихъ товарищей 
Каміонскій снабдилъ меня письмомъ къ своему брату и другимъ 
лицамт, жившимъ въ Кременчуг. Кром% того, изъ Петербурга я 
получилъ связь съ Юевомъ, куда я долженъ былъ по пути до- 
ставить литературу. 

Передъ отъЪздомъ мн пришлось пережить наиболВе острый 
моментъ экономическаго кризиса берлинской «коммуны», какъ гром- 
ко тогда молодежь называла общежитія, въ которыя участники обя- 
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заны были вносить вов свои денежныя получки для уравнитель- 
наго пользованія ими. Молодежь склонна была видзВть въ такихъ 
общежитіяхъ опытныя соціалистическія станціи. Но идея соща- 
лизма основана только на трудз, т. е. на общемъ производств 
продуктовъ и справедливомъ ихъ распредлен!и, а туть имло 
место только общее потребленіе средствъ, происходившихъ при 
томъ не изъ трудового источника. Но эти общежитія имфли у 
свои хорошая стороны,—поскольку они не поощряли празднаго 
тунеядства. Товарищеская помощь неимущимъ или малоимущимъ 
членамъ общежитя преподносилась не какъ благотворительность, 
а какъ право. Съ другой стороны, извзетный нравственный 
подъемъ и самоограничене имущихъ членовь вырабатывало 
альтруистическую психику, безъ которой существован!е будущаго 
общества будетъ немыслимо. Въ этомъ смысл общежите пред- 
ставляло большой плюсъ. Это было бы хорошо, еслибы участники 
сообразовали траты со своими рессурсами. Но нерасчетливое 
пользован!е кредитомъ привело къ невозможности платить къ 
сроку долги. Зъ одно прекрасное утро булочникъ, мясникъ, 
зеленщикъ, мелочникъ и бакалейщикъ прекратили отпускъ про- 
дуктовъ. Началась жизнь впроголодь, и такое положене продол- 
жалось довольно долго, пока коммуна не была ликвидирована 
геройскими усиліями, ибо для ликвидащи тоже нужно было до- 
стать денегъ. Но мы бодро и не безъ юмора и шутокъ переносили 
черные дни коммуны. Такъ какъ Фда, въ особенности хорошая, 
была для насъ недоступна, то кто-то предложилъ установить 
культъ ды, состоявшій въ томъ, что мы проводили время безъ дви- 
женія, предаваясь благогов йнымъ размышлевіямъ о пищз, какъ 
объ источник жизни, и по временамъ выходили на поклоненіе 
различнымъ проявленіямъ божества, выставленнымъ въ окнахъ 
гастрономическихъ и колбасныхъ ваведеній. Какъ во всякомъ 
культ8, формы почитанія заключали въ себ рашональные и 
ирращанальные элементы. При отсутствін пищи вполнЪ резонно 
было избЪгать движеній, чтобы меньше тратить энергіи, но совер- 
шенно не резонно было раздражать аппетитъ видомъ недоступ- 
ныхъ явствъ. Но экзегеты новой религіи нашли объясненіе этой 
на первый взглядъ нелћЬпости: это необходимо было для испытанія 
вВвры адептовъ новой религіи. 

Закончилось коммунальное предпріятіе въ судВ, который 
отнесся милостиво къ несостоятельности нашихъ представителей. 
Ояъ не нашелъ признаковъ злостности въ безрасчетныхъ вабо- 
рахъ и разсрочилъ платежи на два года !). 

При такихъ условіяхъ крушенія нашего общежитія я поки- 
нулъ Берлинъ. Черезъ день Залманъ меня встрЪтилъ въ Штал- 
лупененв, послЗдней станщи передъ Эйдкуненомъ, и мы позхали 
на лошадяхъ въ нёмецкое селеше на границз. Въ тотъ же день 


1) Аронвону, какъ студенту, ушиверситетскій судъ, кромъ того, вынесъ 
порицаніе. 


я перешелъ черезъ пзшеходный мостикъ въ Россію по годичному 
проходному билету (каковой имЗютъ вс пограничные жители) 
его сына. Помню, какъ пограничный чинъ, взявъ въ руки билетъ, 
внимательно меня осмотрълъ и махнулъ рукой. Часовой поднялъ 
шлагбаумъ и пропустилъ меня съ хорошо извёстнымъ ему Зал- 
маномъ. Два дня а, однако, провелъ въ дом Залмана изъ-ва 
чемодана съ запрещенными изданіями, который ему удалось пере- 
править на русскую сторону только во вторую ночь. Кром$ того, 
еще пришлось вывезти этотъ грузъ изъ района пограничныхъ 
осмотровъ и, такамъ образомъ, я попалъ въ Ковно только на 
четвертый день. 

Объ останов въ ЮевЪ, по дорогз въ Кременчугъ, у меня 
остались смутныя воспоминанія. Я, напримВръ, не помню, съ ЕВМЪ 
я именно видЪлся и кому передавалъ перевезенный мною черезъ 
границу тюкъ книгъ. Помню, что это происходило въ дътскомъ 
пріютћВ, въ которомъ учительницей была Елена Косичъ. Я испол- 
вилъ также поручене Либермана. Я завелъ сношене съ писа- 
телями на древне-еврейскомъ язык Левинымъ и Шульманомъ,. 
будущими сотрудниками его газеты «Гоэмесъ», а также съ докто- 
ромъ Каминеромъ, сочувствовавшимъ этому изданію. 

Въ КременчугВ я наткнулся на нЪкоторыя препатствія къ 
осуществлен!ю своихъ плановъ. У меня оказались неподходящія 
бумаги для рабочаго. МвЪ прислали изъ Петербурга паспортъ на 
имя купеческаго сына Гурвина. Инженеръ, зав5 дывавш!Й мастер- 
скими въ посадз КрюковЂъ, знакомый доктора С., отказался меня 
принять съ такимъ документомъ, да и варужность мою онъ на- 
шелъ черезчуръ «интеллигентской». Но, пока что, я остался въ 
Кременчугћ. Благодаря привезеннымъ рекомендаціямъ, я позва- 
комился скоро съ мъстной иителлигенщей. Мн доставали уроки. 
Я занялся организаціей революціоннаго кружка. Я нашелъ дла 
этого благодарную почву въ кружЕЁ самообразованя учащихся 
въ реальномъ училищ и женской гимназии. Къ этому кружку 
примыкали нВкоторые украинцы, имЪвшіе сношенія съ КЮевомъ. 
Въ Кременчуг» я пробылъ м3сяцевъ 10 и усп$лъ расширить 
кружокъ привлечен!емъ новыхъ членовъ. Изъ этого кружка вы- 
шелъ Арончикъ, впослъдствіи принимавш!й участе въ москов- 
скомъ подкоп, и другіе революціонные дћятела !). 

Н%которые члены кружка готовились перейти отъ слова къ 
дЪлу, т. е. къ пропагандВ среди рабочихъ. Двое изъ нихъ, 
реалисты Ромбро ?) и Овсянниковъ, оставили училище и позхали 
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1) Укажу вдъсь на популярнаго и извъстнаго вс®мъ, бывшимъ въ Швей- 
царів, врача А. В. Чденова, Е. С. Гуревича, недавно скончавшегося Р. С. Мал. 
кина и др. 

2) Як. Ромбро былъ выпущенъ изъ тюрьмы посл 8 мс. заключен. 
Въ 1879 г. а съ нимъ встр®тился въ Петербург, какъ съ студентомъ техноло- 
гомъ. Скоро онъ эмигрировадъ въ Лондонъ, потомъ перефхалъь въ Нью-Іоркъ, 
гд составилъ себ имя, какъ жарговный писатезь соціалистическихъ обще- 
обравовательныхъ ивдавій. 
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въ Харьковъ. Они успћли завести тамъ сношене съ рабочими, 
но наткнулись на провокатора, который ихъ выдалъ. Овсянни- 
ковъ, мальчикъ лЪтъ 16, запуганный жандармами и подъ давле- 
ніемъ вызванныхъ въ Харьковъ его родителей, извъстныхъ въ 
‚ КременчугВ старовћровъ, показалъ, на кого онъ получилъ книжки. 
Онъ былъ освобожденъ. Въ Кременчугъ нагрянула сл дствен- 
ная комиссія, производила обыски и допросы, но я успвлъ во- 
время уВхать въ Кіевъ, забравъ съ собою всю революціонную 
литературу. Власти такъ и не узнали, кто такой былъ Гурвинъ. 
Какъ всегда бывало, предпринятыя посл% этого по отношенію къ 
молодежи репрессіи явились лучшей пропагандой революціонныхъ 
идей. Съ тБхъ поръ Кременчугъ сдћлался на юг одвимъ изъ рево- 
люціовнныхъ очаговъ. Со многими изъ членовъ кружка я въ 
1879 году встрЬтился въ Петербург, какъ съ учащимися въ 
высшихъ учебныхъ ваведеніяхъ и участниками революціонныхъ 
организащй. По дорог8 въ Кіевъ я чуть не былъ арестованъ. Я 
вызхалъ изъ Кременчуга на пароход по ДнЪпру. На одной изъ 
ставцій на пароходъ сЪли чины у%здной полищи и стали при- 
сматриваться къ пассажирамъ. Отъ буфетнаго лакея я узналъ, что 
они ищутъ какого-то молодого человћка. Я, прежде всего, разор- 
валъ багажную квитанцію на чемоданъ съ книгами, и когда къ 
вечеру мы остановились у станщи Черкасы, я незамЪтно ушелъ 
съ парохода. Я отправился на станцію и на лошадяхъ поћхалъ 
на желъзную дорогу. Въ Кіевъ мнЪ удалось получить свой за- 
прещенный багажъ безъ квитанціи, при помощи Левина, служив- 
шаго въ пароходномъ обществ%. 

Ко времени этого пребыванія въ Юев относится мое вна- 
комство съ Григоріемъ Гольденбергомъ, сыгравшимъ такую пе- 
чальную роль въ открыти властямъ и провалъ террористиче- 
ской организащи «Народной Воли». Это былъ смуглый, долговя- 
зый, сухопарый юнецъ, вращавшійся въ кружкъ молодежи, посћ- 
щавшей домъ доктора Каминера, вс дъти котораго принимали 
участіе въ движевіи. Отаршія дв дочери уже тогда эмигриро- 
вали. Одна ивъ нихъ, Надежда, вышла вамужъ за П. Аксельрода 
и осталась навсегда въ Швейцаріи. Другая, Августина, вернулась 
въ Россію въ качествъ нелегальной. По дорогз изъ Швейцаріи 
ова прожила нЪкоторое время, въ 1876 году, въ нашей берлин- 
ской коммунЪ. Гольденбергъ произвелъ на меня впечатл%ніе пу- 
стого юнощи съ революціоннымъ честолюбіемъ. Я бывалъ въ 
домВ его родителей и познакомился съ его сестрами — простыми, 
симпатичными дзвушками. Въ числВ ихъ знакомыхъ былъ жив- 
шій по сосЂдству съ ними гимназистъ Вася, впослфдствін извЪст- 
ный шлиссельбуржецъ Василій Ивановъ. 

Ивъ Кіева я снова отправился въ Берлинъ, гдз я расчи- 
тывалъ встрЬтиться съ Зунделевичемъ и также съ Либерманомъ, 
который долженъ былъ перезхать изъ Лондона въ Въну. Тамъ я 
имфлъ въ виду запастись другимъ видомъ и рВЬшить вопросъ, 
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куда Зхать. Но пока все это устроилось, я провелъ въ ВерлинЪ мћ- 
сяца три. 

Вторичное пребыване въ Берлин% оказало особое вліяніе ва 
мои дальнзйш!е планы. По стеченію случайныхъ обстоятельствъ, 
я именно въ Берлин получилъ возможность поближе познако- 
миться съ подлинными представителями великорусскаго кре- 
стьянства, работа среди котораго была моимъ конечнымъ стре- 
мленіемъ. Хотя встрВча эта изм нила мое книжное представлене 
о русскомъ народз, но не измфнила моихъ отношеній и чувства 
долга къ нему. Съ другой стороны, оно дало другое направлене 
моймъ стремленіямъ относительно формы этихъ отношеній. Дфло 
въ томъ, что въ 1877 году я засталъ въ Берлинф артель, — на- 
сколько миъ помнится въ 95 человвкъ—крестьянъ-кустарей вой- 
лочнаго производства изъ различныхъ деревень арзамаскаго узда, 
нижегородской губерніи. Одинъ нЪмецкій предприниматель, Ъздив- 
шій на нижегородскую ярмарку, законтрактовалъ ихъ въ видф 
опыта на два года для своей войлочной фабрики въ Берлин%. 
Эта была темная крестьянская масса. Среди нихъ было только 
двое грамотныхъ. Одинъ изъ нихъ служилъ приказчикомъ, кото- 
рый велъ сношенія съ хозяиномъ, понимавшимъ по русски, рас- 
четы съ нимъ, хозяйство. Другой былъ старикъ - начетчикъ, 
проводившій все свободное время въ чтеніи псалтыря и житій 
святыхъ. Контрактъ, заключенный съ артелью, условія работы и 
содержаніе рабочихъ не соотвътствовали требованіямъ фабрич- 
ныхъ законовъ Германи. Но русское посольство, оберегавшее 
мужичковъ отъ тлетворнаго вліянія пропаганды, не оказывало 
имъ никакой защиты. Они жили на окраин города, въ пом ще- 
ши, имћђвшемъ видъ обширваго сарая съ нарами у стЬнъ. Днемъ 
они на нарахъ уваливали войлочныя издћълія, а ночью спали. 
Тутъ же для артели готовили пищу дв русскія женщивы, при- 
бывшія съ мужьями. Я точно не помню теперь цифръ, но рус- 
сків войлочники получали ничтожное вознагражденіе, а штрафы 
за прогульные дни были огромны. Жизнь, которую вели арза- 
масцы въ Берлин, была своеобразна. Они получали отъ мастера 
ежедневный урокъ, рагсчитанный на 13—14 часовъ работы, и вы- 
полняли его слвдующимъ образомъ. По деревенской привычке 
они вставали въ 4 часа утра и къ двумъ часамъ пополудви уже 
кончали урокъ. Остальную часть дня мног!е изъ нихъ проводили 
въ ближайшихъ къ фабрик пивныхъ низшаго сорта. Но обыкно- 
венное пиво и легкое Меіззђіег, т. о. .«6Блое пиво», напоминающее 
квасъ, или сладковатые водочные ликеры, которые пьютъ нъмец- 
кіе рабочіе, ихъ мало удовлетворяли. Кто-то ихъ научилъ пить 
дешевый спиртъ, употребляемый для горћнія, разведенный съ 
б%лымъ пивомъ. Въ пивныхъ они требовали «вайсбиръ» и «брев- 
спиртъ». Большинство арзамасцевъ, за исключен!емъ только 2—3 
человъкъ, усвоившихъ европейское платье, ходили. какъ у себя 
дома, въ цвЪтныхъ ситцевыхъ рубахахъ на-выпускъ, широкихъ 
тароварахъ и неръдко босикомъ. Берлинцы относились къ нимъ 
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довольно презрительно. Я не помню теперь, кто первый изъ бер- 
линскаго кружка завелъ съ ними сношенія, но ко времени моего 
второго пріЪзда въ Берлинъ, я одинъ тамъ былъ на положения 
нелегальнаго эмигранта, жившаго подъ чужою фамиліею. У меня 
былъ паспортъ на имя какого-то болгарина Джекова. Остальные 
были студенты различныхъ высшихъ учебныхъ заведеній, люди 
политически нескомпрометированные, а пропаганда среди арва- 
масцевъ была связана съ преслБдованіемъ, по возвращеніи на 
родину. Арвамасцы находились подъ наблюденемъ агентовъ рус- 
скаго посольства. Поэтому я и взялся за сношенія съ ними. Надо 
сказать, что я былъ плохимъ пропагандистомъ. Отчасти потому, 
что я мало былъ знакомъ съ психологіей крестьянской массы и 
не зналъ, какъ къ ней подойти. Премъ мой состоялъ въ чтения 
подпольныхъ книжекъ, — какъ «Сказка о четырехъ братьяхъ», 
«Хитрая Механика» и др., — съ толкованіями. Такъ какъ на заводв 
собраній нельзя было устраивать, то чтеніе и бесћды происхо- 
дили въ пивныхъ. Образовалась группа въ 10—12 человЪкъ, ко- 
торая охотно слушала чтен!е, поддакивала, задавала вопросы или 
дополняла чтевіе разсказами изъ своей собственной жизни. Въ 
общемъ, они мало или превратно понимали значеніе книжекъ. 
Надо сказать, что моими слушателями была молодежь. Старше, бо- 
лзе солидные люди, оставались въ «казарм»», какъ они назы- 
вали свой заводъ и слушали божественное чтеніе начетчика. Меня 
угнетали обстановка, при которой приходилось вести пропаганду, 
и болБе всего то, что мои посЪщен!я являлись лишнимъ предло- 
гомъ хождевія по пивнымъ, им$вшаго послЬдствіемъ прогульные 
дни и штрафы: на слБдующій день посл выпивки ребята «по- 
хм'Блялись». 

Въ народническихъ кругахъ «Новь» Тургенева подвергалась 
жестокой критикЪ. Ке считали пасквилемъ на хожденіе въ народъ. 
Но, несмотря на преувеличеніе и шаржъ въ обрисовкЪ типовъ, мы 
во многихъ сценахъ находимъ жизненную правду. НФчто сходное 
съ пропагандой Нежданова было и въ моихъ посзщен1яхъ арза- 
масцевъ. Я помню, однажды я разстался съ ними въ такомъ вид%, 
что не могъ попасть домой до утра. Я натыкался на людей и 
фонарные столбы и все время вертЁлся возлЪ какой то площади, 
потерявъ представленіе о направленіяхъ и равстояніяхъ. Нако- 
нецъ, я столкнулся съ двумя буршами, бывшими въ такомъ же 
состоянш, и мы вс, обнявшись, повалились на панель. Помню, 
что одинъ изъ нихъ кричалъ: «\УУаз шісһ һаџеп»2 Что дальше 
было, я и тогда плохо помнилъ. Но когда я пришелъ въ себя, 
я лежалъ на кровати и за мной ухаживалъ мой товарищъ по 
комнат, студентъ З. Закъ, братъ Льва Зака !). Оказалось, что 


1) Братья Заки, студенты-технологи, участвовали въ устройствВ берлин. 
ской коммуны. Младшій изъ нихъ, Левъ Марковичъ, научившись въ Берлин 
кувнечному ремеслу, поћхалъ въ Россію, чтобы поступить на ваводъ въ качестяЪ 
рабочаго. Онъ скоро былъ чрестованъ нз Урал и сосланъ въ Сибирь. Я съ номъ 
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МасМу&сМег насъ розналъ и отправилъ на извозчик домой, кое 
какъ добившись отъ меня адреса и денегъ для вовницы. Это 
было весьма благородно со стороны тогдашней н®мецкой ночной 
полицін, особенно, если вспомнить грубое отношеніе нЪмецкихъЪ 
шуцмановъ къ русскимъ ‹нигилистамъ» послћ изданія закона о 
сощалистахъ. Снисходительно также отнесся къ моему поведенію 
хозяинъ нашей квартиры. Это былъ соціалъ-демократъ вепоззе Бор- 
хардъ, посвященный въ наши русскія дфла и все удивлавпийся 
необходимости соединить пропаганду соціалистическихъ адей съ 
пьянствомъ. Чтобы не ходить по кабакамъ, я разъ пригласилъ 
своихъ арзамасцевъ ва городъ, думая расположиться для чтенія, 
въ парк. Какъ разъ мы попали на народный праздникъ съ ба- 
заромъ. Продавались всякіе напитки, и скоро вся компанія весело 
каталась на лошадкахъ карусели, рядомъ съ дВтьма, на потЬху 
взрослой вЪмецкой публики. ПослЪ этого случая я на нћкоторое 
время прекратилъ свои посъщенія арзамасцевъ. Но ко миъ явился 
отъ нахъ скоро делегатъ-—ввать меня читать. Это былъ молодой 
здоровый парень по имени Григорій (фамилію его я теперь ва- 
былъ). Совершенно безграмотный, онъ, однако, лучше другихъ 
усваивалъ культурную внфшность и привычки. Ему нравилась 
нфмецкая жизнь. Онъ уже зналъ много н%мецкихъ словъ въ 
своеобразномъ произношении. Онъ одБвался по европейски и 
страшно хотБлъ учиться. Изъ мопхъ слушателей это былъ самый 
понятливый. Я на него возлагалъ большія надежды, полагая съ 
нимъ встрЪтиться на его родин%. Изъ разговоровъ съ измецкими 
служащими я узналъ, что хозяинъ считалъ опытъ съ русскими 
рабочими веудачнымъ, по причин большого количества прогуль- 
ныхъ дней, п не предполагалъ возобновлять съ ними контракта 
его оконча ни. — 

ПослЪдній разъ передъ своимъ отъЪвдомъ изъ Берлина я 
посБтилъ арзамасцевъ вмћъстћ съ Г. В. Плехановымъ. Георгій Ва- 
левтиновичъ провелъ въ Берлин нъсколько дней прозздомъ (изъ 
Росси въ Швейцарію или обратно—не помню), и я его повелъ на 
войлочный ваводъ. Мы провели тамъ два дня. Ночевали у при- 
казчика, занимавшаго отдъльную квартиру, фамилія его, какъ и 
другія вообще фамил!и, я теперь ве помню. Скоро посл прибытія 
приказчика въ Берлинъ, его подцфпила какая то гулящая нъмка 
и онъ на ней женился. Несмотря на то, что онъ былъ хорошо 


—- жесен а а =—— —— 


встрътался черевъ много лЪтъ, въ 1890 г., въ Сраве-Колымскћ. Это была уже 
его вторая ссылка. Въ 1895 г., по воввращеяін на родину, въ Минскъ, онъ скон- 
чался отъ дивентерів. Это былъ незаурядный челов®къ—по характеру, способ- 
ностямъ и вліянію на окружающихъ. Старшій братъ умеръ еще раньше, на ГВ 
Россш. Послъ Берлина я встр®тился съ нимъ лФтомъ 1878 г. въ Петербург. 
Онъ жилъ въ „Яковлевкв“, на Екатеринославскомъ проспект, съ Ник. С. Руса- 
новымъ, тогда студентомъ 1-го курса военно-мсдиц. академ!и, я И. Н. Емельяно- 
вымъ. Я у нихъ азрЪдка ночевалъ и встрЪчался съ Трощанскамъ и Оболеше- 
ВЫМЪ. 
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грамотенъ, онъ туго усваивалъ нзмецкую р%чь. Онъ объяснялся 
со своею женою больше знаками или каждый говорилъ на своемъ 
языкВ и они какъ то другъ друга понимали. Я слышалъ, что 
Г. В. написалъ свои воспоминанія о посВщеніи арвамасцевъ, ка- 
жется, въ «Русскихъ Вћдомостяхъ», но миъ ихъ не пришлось 
читать. 

Съ моимъ отъБздомъ изъ Берлина, связи съ арвамасцами 
не прекратились. Для пропаганды среди нихъ пріфхалъ изъ Ру- 
мыши, жившій тамъ эмигрантомъ, послВ своего бЂгства изъ мо- 
сковской тюрьмы, докторъ Ивановскій, Василій Семеновичъ, и до 
меня доходили свЪдВнія о дальнзйшей судьбЪ русскихъ мужич- 
ховъ въ Берлин. Они вс3 вернулись на родину, только одинъ 
изъ нихъ остался въ Берлин. Это былъ Григорій. Онъ прихо- 
дилъ ко мн прощаться передъ моимъ отъћвдомъ и тогда уже 
просилъ меня найти ему мисто. Онъ говорилъ, что ему нфмеце!е 
порядки лучше нравятся, чЪмъ русскіе. Въ то время меня это 
очень огорчило, ибо я считалъ его наибол$е распропагандирован- 
нымъ, а тутъ оказалось, что онъ думаетъ не о своихъ братьяхъ 
на родинз, а о томъ, какъ бы ему самому лучше устроиться. Но 
это было лишь индивидуальнымъ разочарованіемъ. Сношенія же 
съ арзамасцами вообще во многихъ отношеніяхъ изм нили мое 
настроеніе. По своимъ взглядамъ я и раньше примыкалъ къ 
лавристскому течен!ю, требовавшему отъ пропагандиста научной 
подготовки. Но я былъ искреннимъ народникомъ и вВрилъ, что 
Россія, въ дълћВ осуществленія соціализма, пойдетъ своимъ 0со- 
бымъ путемъ. Но столкновене съ подлинными представителями 
крестьянской массы, правда, недостаточное и случайное, поколе- 
бало у меня вру въ ея естественную револющонность и соща- 
листическіе инстинкты. Съ другой стороны, для меня стало 
яснымъ, что рядомъ съ революціонной пропагандой необходимо 
вести въ народз простую культурную работу или даже прежде 
всего культурную работу. У меня поэтому явилось рЬшеніе 
устроиться гдъ-нибудь въ деревнВ въ качеств культурнаго ра- 
ботника. Но нелегальное положевіе мЬшало выполненію этого 
плана. Трудно пустить гдЪ-либо корни, когда живешь по фаль- 
шивому виду и когда приходится бБжать при первыхъ призна- 
кахъ полицейскаго вниманія. Я жалЬлъ тогда, что такъ рано 
пришлось сдВлаться нелегальным. 

Вотъ съ какимъ настроеніемъ я пріћхалъ ивъ Берлина въ 
Москву въ концћ 1877 года. Еще въ дорогћ я думалъ о томъ, 
какъ бы достать подлинные документы. Я заЪхалъ въ свой род- 
ной городъ такъ, чтобы прибыть туда ночью, и отправился къ 
одному своему родственнику, стоявшему близко къ дзламъ обще- 
ствевныхъ управленій и имћвшему связи съ уђвдными м%щан- 
скими управами. Онъ обфщалъ устроить мнЪ приписку къ обще- 
ству одного изъ узздныхъ городовъ виленской губерні. Но это 
обвщаніе было выполвено только лБтомъ 1878 г., когда я полу- 
чилъ паспортъ на имя Веніамина Голдовскаго, мћщанина города 
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Лады. Оказалось, что меня приписали къ какой-то старух, вдов» 
Голдовской, какъ ея сына, нигдъ раньше не приписаннаго и не- 
извЪстно, гдъ и какъ выросшего. Но все было обставлено, какъ 
слздуетъ. Нашлись свидфтели, которые присутствовали при моемъ 
рожден!и и хорошо знали меня въ дЪтетвЪ. 

Время въ ожидании этой приписки я провелъ въ Москвз, 
примкнувъ къ кружку, состоявшему главнымъ образомъ изъ 
студентовъ университета. Въ этомъ кружк принимали участіе 
Армфельды, Татьяна Лебедева, Елизавета Дурново, Л. Левенталь, 
Фриденсонъ и другіе москвичи, попавшіе потомъ въ тюрьму и на 
каторгу. Кружокъ велъ сношенія какъ съ деревней, такъ и съ го- 
родскими рабочими. Въ среду посл%днихъ передъ самымъ моимъ 
отъфздомъ изъ Москвы втерся пріћБхавшій изъ Питера провока- 
торъ Рейнштейнъ, убитый весною 1879 г. 

Чтобы охарактеризовать патріархальность нравовъ,—вЪъ смы- 
сл отсутствія конспиративности,—среди революціонеровъ и, съ 
другой стороны, слабую бдительность властей, я приведу н®ко- 
торые факты изъ моей жизки въ Москв%Ъ. Первые мЪсяацы я жилъ 
бевъ прописки въ Европейской гостиниц, офиціально въ каче- 
ств секретаря довЂревнаго кіевскихъ сахарозаводчиковъ Кам1он- 
скаго, одного изъ бывшихъ членовъ нашего берлинскаго кружка. 
Онъ ванималъ въ гостиниц% 3 номера, въ одномъ изъ которыхъ 
я жилъ. Администращя гостиницы у меня ни разу не требовала 
документа. Потомъ я съ подложнымъ видомъ поселился на одной 
квартир съ легальными людьми, съ будущимъ карійцемъ Левен- 
талемъ, тогда студентомъ-медикомъ, и фармацевтомъ Гинтофтомъ, 
впослЪдствіи сосланнымъ въ Сибирь. Вспоминаю также открытый 
гостепріимный домъ семейства Маковыхъ, у которыхъ вЪчно тол- 
кались нелегальные и поднадзорные, инженера Тверитинова, у ко- 
тораго я одно время жилъ, врача Михайлова, сына фабриканта, и 
много другихъ. Помню многолюдныя сходки подъ открытымъ не- 
бомъ въ парк Петровско-Разумовской академи и въ аудиторіяхъ 
московскаго университета. Особо многолюдныя сходки происходили 
въ университет» послћ извћстнаго избіенія студентовъ охотноряд- 
цами. Какъ популярныхъ ораторовъ на этихъ сходкахъ я вепомн- 
наю медика Викторова, Марковича и окончившаго въ томъ году 
курсъ Елпатьевскаго. Благодаря своимъ свявямъ съ Петербургомъ 
и знакомству съ дћломъ снабженія револющонныхъ организацій 
заграничными изданіями, естественно вышло, что московскій кру- 
жокъ поручилъ миф доставку этихъ издавій изъ Петербурга. Ивъ 
переписки съ Зунделевичемъ я зналъ заранзе объ ожидавшихся 
транспортахъ. МнЪ также были извЪстны лица, которымъ доста- 
влялись изданія. Такимъ образомъ я ва время своего пребыванія 
въ МосквЪ нћВсколько разъ Ъздилъ въ Петербургъ, гдз часто при- 
ходилось ждать пріћвда ивъ-ва границы Зунделевича или прибытія 
груза. Въ первую по$здку я имъвлъ отъ органиваціи студентовъ 
Петровско-Разумовской академ рекомендащи къ Владиміру Га- 
лактіоновичу Короленко. Къ этой организаціи примыкали сестры 
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Ивановскія !), братья Пругавины, Морозъ, Черкасовъ, Григорьевъ 
и Вернеръ. Посл%дніе двое, какъ известно, одновременно съ Коро- 
ленко, были исключены изъ Петровско-Разумовской академии. В. Г. 
Короленко жилъ тогда въ Петербург} вмЪст% съ матерью, братьями 
и сестрами. Одинъ только старшій братъ его жилъ отдъльно. Въ 
свои пріВвды въ Петербургъ я большею частью находилъ пріютъ 
въ этой милой семь%, въ которой я сразу почувствовалъ себя, какъ 
родной. Мое нелегальное положеше никого не смущало. Владиміръ 
‚ Галактіововичъ не былъ тогда еще писателемъ. Онъ былъ только 
корректоромъ. Чуть-ли не вся семья для добыван!я средствъ къ 
жизни занималась корректурой періодическихъ изданій. Скудныя 
средства, добываемыя этимъ, тогда плохо оплачивавшимся тру- 
дӧмъ, не мБшали быть имъ гостепріимными и готовыми дзлиться 
воЪмъ, что у нихъ было. 

Такимъ образомъ среди московскихъ революціонныхъ круж- 
ковъ я получилъ извћстность подъ кличкой «Володьки», постав- 
щика нелегальной литературы, хотя эта роль въ моей револющон- 
ной карьер вышла случайной и временной, въ ожиданіи, когда 
мн% можно будетъ устроиться въ народз. Изъ Петербурга я при- 
возилъ также въ Москву «Начало» —первый подпольный револю- 
ціонный журналъ, издававшийся въ Росси. Сколько мн помнится, 
я получалъ это издан!е въ ПетербургВ отъ Адріана Михайлова. 
Хотя я офищально не состоялъ въ организащи «Земля и Воля», 
такъ какъ я прежде всего хотЁлъ самостоятельно устроиться въ 
народ%, но я былъ знакомъ и встрЬчался со многими изъ ея чле- 
новъ. Во время пребыванія въ Петроград. я оказывалъ имъ со- 
дВйствіе въ различныхъ предирятяхъ. Я укажу здВсь на мое 
косвеннсе отношевіе къ убійству Мезенцова. 

Это было въ начал іюля 1878 г. Я пріћхалъ изъ Москвы 
въ Петербургъ за революціонными изданіями. Въ ожиданіи пр!- 
вда изъ-за границы Зунделевича, я жилъ въ семьћ Короленко и 
между прочими конспиративными квартирами — посЪщалъ квар- 
тиры, въ которыхъ встр$чались «троглодиты», какъ квартиры 
отставного артилдериста ГрибоЪфдова, художницы Малиновской, 
присяжнаго повћреннаго Корша (у котораго жилъ Н. А. Моро- 
зовъ) и Ф. М. Личкусъ, будущей жены Кравчинскаго. С. М. Крав- 
чинекій меня зналъ еще зъ ВильнЪ реалистомъ, а въ 1876 г. я 
съ нимъ видзлся въ Берлин. 

Малиновская жила на Забалканскомъ проспектћ. Я засталъ 
ее разъ рисующей какой-то портретъ. Она заканчивала заказъ. 
Кравчинскій, разговаривая съ нею, слдилъ за ея работой. Уви- 
ДЪвЪ меня, онъ обрадовался, и какъ-бы что-то сообразивъ, обра- 
тился ко мнз съ вопросомъ: 

— Не сможете-ли, въ ожиданіи пр!зда Зунда, съВздить по 
одному дВлу въ Москву? 


-.-  ---——ы—ыы.—.- 


1) Авдотья, Прасковья и Александра Семеноввы. 
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Я отвЪтилъ утвердительно. 

— Въ такомъ случа$, поБвжайте сегодня, —скавалъ С. М.,— 
нужно изъ Москвы привезти пролетку и какъ можно скорће, а 
отсюда сейчасъ некому Зхать. 

— Хорошо, —отвВтилъ я, —что, опять какое-нибудь бВгство 
замышляете? Я имфдъ въ виду бћгство П. А. Кропоткина. 

— Да, вБроятно, —отв$тилъ С. М., сдвинувъ брови, но—лучше 
не разспрашивайте; это не мой личный секретъ. При этомъ онъ 
какъ-то машинально вынулъ изъ кармана короткій кинжалъ въ 
ножнахъ и снова положилъ его въ карман»ъ. | 

Вечеромъ того же дня я уфхалъ въ Москву и на сльдующій 
день утромъ, сейчасъ же по прибыти въ Москву, отправился въ 
Петровскую академію. Я не помню именно, къ кому я тамъ дол- 
женъ былъ обратиться, но лицо, которому я передалъ записку 
Кравчинскаго, сейчасъ же отправилось со мною въ ближайшее 
отъ академіп подмосковное село, кажется, Владыкино, къ распро- 
пагандированному крестьянину, у котораго пролетка находилась 
на хранен!и. Недалеко отъ дома этого крестьянина жили тогда 
сестры Ивановскія. 

Насколько маъ помнится, пролетка была привезена изъ Пе- 
тербурга въ Москву для устройства побВга д-ру Ивановскому. 
Рысакъ «Варваръ», который игралъ роль при бЪгствъ Кропот- 
кина и убійствъ Мезенцова, тоже одно время находился въ МосквЂЪ 
и возвращенъ былъ обратно въ Петербургъ. 

Крестьянинъ сейчасъ же запрягъ свою лошадь въ телЪгу, 
вытащилъ изъ сарая пролетку, привязалъ ея оглобли къ задку 
телъги, и мы вмвстЬ поЪхали въ Москву, на Нпколаевскій вок- 
залъ. Тамъ я сдалъ пролетку, какъ товаръ большой скорости, на 
предъявителя. Имя и адресъ отправителя были вымышлены. 
Желъзнодорожные артельщики при мнЪ вкатили пролетку въ 
товарный вагонъ и за приличное вознагражден!е закрыли ее ро- 
гожами и привязали къ ‘крюкамъ въ вагон%, чтобы она не дви- 
галась. Пролетка была отправлена въ Петербургъ въ тотъ же 
день товаро-пассажирскимъ поздомъ, а я поћхалъ вечеромъ ско- 
рымъ. Когда я на слБдующій день утромъ пріћхалъ въ Петер- 
бургъ, пролетка уже была тамъ. На вокзал, согласно посланной 
мною по адресу Малиновской условной телеграммы, меня ждалъ 
Кравчинвскій. Мы получили съ товарной станціи пролетку и по- 
везли ее привязанной къ задку извозчичьяго экипажа въ татер- 
салъ, гдъз находился «Варваръ». Тамъ Сергзй Михайловичъ ска- 
залъ, что онъ покупаетъ у меня пролетку, просилъ хозяина та- 
терсала и конюховъ ее осмотр%ть, тБ ее вполв$ одобрили, какъ 
и ЦЗнНУу, за которую я ее продавалъ. Пролетка, дЪйствительно, 
была чистенькая и почти новая. Чтобы испробовать пролетку въ 
ФздВ, въ нее впрягли «Варвара», п С. М., правя самъ лошадью, 
прокатился со мною по нЪкоторымъ улицамъ. 

Посл этого я провелъ въ Петербург еще н$сколько дней. 
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Къ тому времени пріћхалъ Зунделевичъ и получился ожидав- 
шійся транспортъ заграничныхъ издавій. Къ этому же времени 
пріВхали въ Петербургъ съ юга участники неудачной попытки 
подъ Харьковомъ освободить Войнаральскаго и также бъжавшіе 
изъ кіевской тюрьмы Стефановичъ, Дейчъ и Бохановскій. Тутъ 
еще было нзсколько человћкъ, бъжавшихъ изъ ссылки, въ томъ 
числЂ Павловскій п Пьянковъ. Зунделевичъ снова готовился Ехать 
за границу, чтобы перевести туда кіевскихъ бВглецовъ, а также 
д-ра И. И. Добровольскаго и Исаака Павловскаго. Иванъ Ива- 
новичъ Добровольскій былъ осужденъ по процессу 193-хъ на ка- 
торгу, при чемъ судъ ходатайствовалъ о непримзнени къ нему 
этого наказан1я. Но ходатайство суда, касавшееся кромз Добро- 
вольскаго и многихъ другихъ осужденныхъ, по представлен!ю 
Мезенцова, не получило высочайшаго утвержденія. По отношенію 
къ Добровольскому мЪра наказанія была увеличена: онъ полу- 
чилъ 10 лЪтъ каторги. Какимъ-то образомъ онъ посл суда былъ 
выпущенъ на поруки подъ валогъ. Прокуратура не сомнћвалась, 
что ходатайство суда будеть утверждено. Когда узнали о кон- 
фирмаціи царемъ приговора, Иванъ Ивановичъ скрылся. 

Зунделевичъ пофхалъ въ одномъ вагон со Стефановичемъ, 
Дейчемъ и Бохановскимъ, а я, по его просьб, долженъ былъ 
устроить въ другомъ вагонћ И. И. Добровольскаго и Павловскаго. 
Послъдвіе узнали, что одновременно съ вими Зхали кіевскіе 
бЪглецы только тогда, когда они уже перешли границу и соеди- 
вились съ ними виъстћ. Такъ какъ для ареста д-ра Доброволь- 
скаго, попавшая въ просакъ прокуратура подняла ва ноги всю 
явную и тайную полицію, то его пришлось загримировать и вообще 
принять мвры, чтобы его на вокзал не узнали. Все сошло благо: 
получно. Иванъ Ивановичъ попалъ въ Женеву и прожилъ въ 
Швейцар!и до 1905 г. Въ эмиграціи онъ сдћлался извЪстнымъ ` 
журналистомъ. Въ теченіе четверти вЪка его талантливые науч- 
ные обзоры печатались въ «Русскихъ ВЪдомостяхъ», «СВверномъ 
ВЪстникВ», «Русской Мысли» и другихъ толстыхъ журналахъ. 
Павловск тоже пріобрћлъ известность, но печальную, какъ ре- 
негатъ и сотрудникъ «Новаго Времени», въ которомъ онъ пи- 
салъ подъ псевдонимомъ Яковлева. Могу сказать, что отступни- 
чество Льва Тихомірова не обошлось безъ тлетворнаго вліянія на 
послБдвяго Павловскаго. 

Съ С. М. Кравчинскимъ я снова встрЪтился уже ва границей. 
Въ началћ 1881 г. я пріћхалъ къ нему въ Кларанъ съ печальнымъ 
извстіемъ объ арест на границћВ Н. А. Морозова. Потомъ мы 
жили одновременно въ КларанЪ (въ конц 1881 года) и Женевћ 
(въ 1884 году), часто встрћчались и сблизились, но онъ ни разу 
не вспоминглъ про нашу послћднюю встрћчу въ Петербургћ. Я, 
въ свою очередь, не предлагалъ ему по этому поводу никакихъ 
вопросовъ. Но и тамъ я много разъ видћълъ въ рукахъ С. М. тотъ 
самый кинжалъ, который я видБлъ въ ПетербургВ. 

Для чего именно потребовалась пролетка, я узналъ уже посл% 
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4 августа 1878 года (день убійства Мезенцова). Я былъ тогда въ 
КіевВ. Будь я тогда арестованъ и опознанъ служащимъ татерсала, 
я былъ бы привлеченъ къ дћлу объ убійствв Мевенцова, какъ 
это было съ д-ромъ Веймаромъ, который, оказывается, не вналъ о 
приготовленіяхъ къ убійству, но судомъ былъ признанъ винов- 
нымъ на основании косвенныхъ уликъ. 

Когда я вернулся изъ Петербурга въ Москву, ябылъобрадованъ 
извћстіемъ изъ Вильны о состоявшейся припискћ меня къ обще- 
ству. Черезъ нћВсколько дней я получилъ по почтћ двухгодичный 
паспортъ на имя лидскаго мъщанина Веніамина Голдовскаго, 
единственнаго сына престарЬлой матери. Я сдБлался опять 
легальнымъ человћкомъ и могъ прочно основаться въ деревн%, 
гдъ только хотЬлъ. Мои планы были на столько мирны, что 
они не встрЪтили сочувствія многихъ близкихъ людей. Но я 
получилъ поддержку у жившаго тогда съ семьею въ Москвз 
извЪстнаго лавриста Бутурлина, которому я былъ рекомендованъ 
редакщей «Впередъ» и питерскими лавристами д-ромъ Гинцбургомъ, 
Кривушей и др. На многолюдныхъ сходкахъ я не рЬшался говорить. 
Я былъ слишкомъ вастћЬнчивъ. Но въ тБсномъ кружк я отстаивалъ 
культурно-революц1онную работу противъ бунтарской агитаціи 
въ народв. Но тутъ возникли два вопроса: гдъ и какъ поселиться? 
Первый вопросъ было рЪшить легко: у меня было даже нЪсколько 
мстъ на выборъ, разумћется, въ Великороссін. Но второй вопросъ 
было трудаЋе рЪшить. Стремленіе тогдашней радикальной молодежи 
къ опрощенію имло дв основы: моральную и практическую. 
Съ точки врБнія посл дней, чтобы пользоваться довъріемъ народной 
массы,-—-нужно было проникнуть въ нее въ вид рабочаго или 
мужика. Но я успълъ на опыт} убЪдиться, что лично я, хотя и 
научился для этой ц%ли ремесламъ, не гожусь для такого перео- 
дЪванія. Мн} казалось, что интеллигентъ, близко соприкасающійся 
съ деревней, какъ учитель, земскій служащій или мелкій земле- 
владёлецъ, можетъ легко пр!обрЪеть доввріе крестьянъ. Но въ 
этомъ отношени мн мфшалъ нашональный вопросъ. Въ своей 
нелегальной жизни мн%, конечно, приходилось већ такъ называемой 
«черты» проживать по бумагамъ не-евреевъ, но постоянно скрывать 
свою національность или креститься для права жительства я не 
считалъ возможнымъ. Поэтому я рЬшилъ добиться положенія, не 
требующаго много времени на подготовку и вићстћ съ тБмъ дающаго · 
право повсемфстнаго жительства. Я остановился на профессіи 
вемлем%ра. Тогда въ нъкоторыхъ городахъ были двухгодичные 
курсы для выпуска землемВровъ подъ названіемъ землемЗро-та- 
ксаторскихъ классовъ, впослЪдствіи преобразованныхъ въ земле- 
мрныя училища. Такіе курсы находились, между прочимъ, въ 
Кіевъ. Я рћшилъ отправиться туда. , 

Передъ отъЪздомъ изъ Москвы я передалъ свошеше съ 
Петербургомъ, для доставки запрещенныхъ изданій, Льву Гри- 
горьевичу Левенталю. Но онъ ве долго завямалс: этими сно- 
шен!ями. Во время своей второй пофздки изъ Москві: въ Петер- 
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бургъ, въ октябрз мћсяцћ 1878 года, онъ былъ арестованъ на 
Николаевскомъ вокзал въ Петербург%, когда онъ возвращался въ 
Москву съ чемоданомъ изданій. О его пофздк® вналъ провокаторъ 
Рейнштейнъ и за нимъ была установлена слфжка, повлекшая за 
собою н%сколько арестовъ. Левенталь, посл двухлВтняго за- 
ключенія въ Петропавловской крћЬпости, судился по дЪлу д-ра 
Веймара, къ которому онъ не имълъ, собственно говоря, никакого 
отношенія, и былъ осужденъ на каторгу. 

В. Іохельсонъ. 


Продолженіе слњдует». 


Скорбныя страницы шлиссельбургской 
лътописи. 


О Шлиссельбургской тюрьмћъ тЁхъ временъ, когда ова была 
«гробвицею Народной Воли», уже существуетъ обширная лите- 
ратура. Одни изъ ея узниковъ—А шенбреннеръ, Волкенштейнъ, 
Новорусскій, Панкратовъ и др. — дали общая воспоминан!я о 
своемъ въ ней пребываніи, другіе шлиссельбуржцы, не оставив- 
пе общихъ воспоминаній о ней, разсказывали отдћъльные, наиболЪе 
выдающівся эпизоды своего пребыванія въ крћпости. Но зловћ- 
щая исторія этой мрачной крћпости-тюрьмы до сихъ поръ не мо- 
жетъ считаться хоть сколько-нибудь достаточно разработанной; 
вс наши свъдћнія о ней—только покаванія заключенныхъ. До- 
кументальныхъ данныхъ о тюрьм% до сихъ поръ въ печати почти 
не появлялось, —только въ 1910 г. Л. Ивановымъ-Менщиковымъ 
было опубликовано въ заграничномъ «Быломъ» (№ 13) нёсколько 
документовъ, добытыхъ имъ изъ архивовъ департамента поли- 
цін и освћщавшихъ нЪкоторые загадочные эпизоды изъ истори 
тюрьмы, — «безсудное заключен!е» Лаговскаго, казни Мышкина и 
Минакова, самоубійства Клименко, Титановича и С. Гинсбургъ. 

Скудность офиціальныхъ данныхъ, конечно, понятна. Архивы 
тБхъ учрежденій, въ которыхъ хранились документы Шлиссель- 
бургской крћпости, были совершенно недоступны для изслБдо- 
вателей. Но революція, открывшая двери секретнзйшихъ архи- 
вовъ, облегчила излЗдователю работу далеко не въ той степени, 
какъ можно было ожидать. Пришлось столкнуться съ новымъ 
препятствіемъ,—гибелью большого количества архивнаго мате- 
ріала о Шлиссельбург®. 

Главными хранилищами были архивы департамента полищи 
и шлиссельбургскаго крћпостного жандармскаго управленія,—и 
ихъ постигла печальная участь. 

Въ первомъ, департамент полицій, то отдћленіе, въ кото- 
ромъ были сосредоточены дВла о ваключенныхъ, о приведеніи въ 
исполненіе приговоровъ и т. д. (У дВлопроизводство), подверглось 
нанболћЂе полному и тщательному разгрому. Причины такой тща- 
тельности разгрома надо искать въ сосВдствъ этого дћлопроиз- 
водства, помвщавшагося въ зданін, выходившемъ на Пантелей- 
моновскую ул.,—съ регистраціоннымъ бюро департамента полищи, а 
въ послзднемъ были зарегистрированы вс уголовные преступ- 
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ники. Разгромъ этого зданія тянулся почти пять дней, все время 
горзли на улиц костры и изъ дЪлъ этихъ отдфлен почти 
ничего не уцВлЪло, кромЪ того, что было переведено въ общій 
архивъ; дБла же о Шлиссельбургской крћпости переданы не были. 
Только счастливый случай сохранилъ н$Зсколько томовъ депар- 
таментскихъ дБлъ о Шлиссельбург: В. И. Срезневсю во время 
разгрома и пожара спасъ одну связку дБлъ изъ У дълопроизвод- 
ства, при чемъ въ этой связкЬ оказалось 3 тома дзлъ о Шлис- 
сельбургЬ. Что это лишь небольшая часть шлиссельбургскихъ 
дћлъ, видно изъ нумераціи томовъ: вс они носятъ № 5213 съ 
подраздфленіями одно: «приложенія», другое—«лат. Г Ч. 2-ая», 
третье — «литера М., т. [›. Очевидно, были еще тома литеръ А, 
Б, ит. д. и вс они погибли. Если мы добавимъ, что въ архив 
департамента полащши сохранились дла объ отдЪъльвыхъ узни- 
кахъ Шлиссельбурга — В. Н. Фигнеръ, Антонов, Долгушинъ и 
др.—то мы перечислимъ все, что уцлЪло изъ хранившихся въ 
департамент полиціи документовъ по истори Шлиссельбурга 1). 

Едва ли не боле печальная судьба постигла архивъ шлис- 
сельбургскаго крБпостного жандарискаго управлевія. Посл 
упразднен1я послЪдняго въ 1906 г. архивъ былъ частью пере- 
данъ на хранен!е въ архивъ штаба корпуса жандармовъ, частью 
или уничтоженъ, или сданъ на храненіе въ петербургское гу- 
бернское жандармское управленіе, гдз погибъ вмЪстВ съ архи- 
вомъ послЪдвяго въ февральскіе дни. Сохравившаяся же въ ар- 
хив штаба корпуса жандармовъ часть почти не представляетъ 
никакого интереса: это журналы входящихъ и исходащихъ бу- 
магъ, вћдомства довольстыя и личнаго состава чиновъ жандарм- 
ской комавды и т. д., только въ крайне ръдкихъ случаяхъ мо- 
гущіе быть полезными для установленія хронологическихъ датъ. 
Во всемъ этомъ архивъ только одно дъло васлуживаетъ болће 
пристальнаго вниманія,—-дВло рядового Павла Рыбальченко, пы- 
тавшагося отправить въ 1902 г. письмо М. Р. Попова (дћло шлис- 
сельбургскаго жандармскаго управленія № 81 «о дисциплинар- 
ныхъ проступкахъ и преданіи суду сфицеровъ и вижнихъ чи- 
ЕР ЗИ 15 марта 1902 г., кончено 12 апрзля 1904 г., на 
28 д.л.). 

Въ боле счастливомъ положен оказался третій архивъ, 
въ которомъ хранились документы о шлиссельбургской Еврз- 
пости, —архивъ штаба отдЪльнаго корпуса жандармовъ. Въ нор- 
мальныхъ условіяхъ, при сохранности первыхъ двухъ архивовъ, 
послЪдкій не представлялъ бы значительнаго интереса, такъ какъ 


1) Приведемъ также заглав!я сохранившихся д®лъЪ департамента полиціи: 
1) „объ устройств государственной тюрьмы въ упраздненной шлиссельбургской 
кр®пости“ (№ 5818 прилож., начато 15 ноября 1888 г.), $) „отчеты я переписка 
о состоянін шлиссельбургской тюрьмы“ (№ 6213 лит. Г, ч. 9-ая, 1891—95 г.г.), 
8) „объ издан инструкщи для чиновъ шливсельбургской тюрьмы“ № 69818, лит. М., 
т. І, 1895—1908 г.г.). Нывз өти дла, равно какъ и дла штаба корпуса жандар- 
мовъ, хранятся въ рукоцисномъ отдвленін академи наухжъ. 
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роль штаба корпуса въ дл установленія распорядковъ въ тюрьмћ 
была второстепенная; хотя формально командиръ и являлся 
главнымъ начальникомъ коменданта кр%пости, но на дълЪ онъ 
обычно пасовалъ передъ волею руководителей департамента по- 
лиц!и. Только временами, какъ видно изъ хранящихся въ архив 
штаба корпуса дълъ, командиры корпуса дзлались ревнивыми по 
отвошевію къ своимъ правамъ, и начиналась скрытая, но оже- 
сточенная междувЪдомственная борьба; повидимому, причиною ея 
бывали личные конфликты между руководителями департамента 
полищи и корпуса жандармовъ (Дурново и Оржевскимъ и т. д.). 
Эта борьба доходила до прямого приказан1я начальнику шлис- 
. сельбургскаго жандармскаго управленія всЪ свои свошенія съ де- 
партаментомъ полищи вести черезъ командира корпуса жандар- 
мовъ (приказъ Оржевскаго въ 1884 г., настойчивое подтверждене 
его начальникомъ штаба г.-м. Петровымъ въ январ® 1887 г. ит. д.). 
Благодаря этимъ м$рамъ, штабу корпуса удавалось на время со- 
средоточивать въ своихъ рукахъ всю отчетность по крћпости, во 
обычно лишь на очень короткое время. Положительнымъ резуль- 
татомъ этихъ междув домственныхъ конфликтовъ является отно- 
сительная полнота (временами большая, временами меньшая) со- 
храняющихся въ архив штаба документовъ о Шлиссельбург, 
правда, это обычно не оригиналы, которые штабъ вынужденъ 
бывалъ отсылать въ департаментъ,—а коши, но съ этимъ прихо- 
дится мириться. Въ настоящее время дла архива штаба отдБль- 
наго корпуса жандармовъ даютъ главный матеріалъ для докумен- 
тальной исторіи Шлиссельбурга. 

Всего въ архив штаба корпуса дЪлъ, пићющихъ отношен!е 
къ Шлиссельбургу, сохранилось 16 !), а въ описяхъ ихъ значится 


1) Даемъ полный перечень сохранившихся д®лъ: 1) „объ устройств упра- 
вленія государственной тюрьмою въ Шлиссельбургской крћпости и объ учреждеши 
съ этой цЪлью шлиссельбургскаго жандармскаго управлен!я и команды“ (хЁло 
№ 18 по канцеларш, начато 8 декабря 1889 г., окончено 27 апрзля 1885 г.. на 
196 л.л.), 9) „о сформирован! шлиссельбургской пъшей жандармской команды и 
шлиссельбургскаго жандармскаго управлен!я“ (№ 180 по І отдфлу, начато #27 ав- 
густа 1888 г., окончено 8 января 1886 г., л.л. 282), 8) „по донесеніямъ шлиссель- 
бургскаго управленія“ (№ 10 по канцеляр!и, начато 24 августа 1884 г., окончено 
23 декабря 1886 г., л.л. 97), 4) „съ рапортами начальниковъ шлиссезьбургскаго 
жандармскаго управленія командиру корпуса по шлиссельбургской тюрьмћъ“ (№ 9 
по канцелярін, начато 5 января 1887 г., окончено 18 января 1891 г., л.л. 809), 
5) „объ отчисленш старшаго помощника начальника шлиссельбургекаго жандарм- 
скаго управленія ротмистра Соколова отъ настоящей должности съ оставлен емъ 
въ корпус8 и прикомандирован!емъ къ штабу и о назначсніи на его мЗсто началь- 
ника одесской городской конной жандармской команды ротмистра Федорова, а 
равно о производств перваго изъ нихъ въ подполковники съ увольнешемъ отъ 
службы и съ назначеніемъ успленной пенсіп“ (№ 198 по [ отдЪт., начато 5 ноября 
1887 г., окончено 18 апр%Ъля 1890 г., л.л. 79), 6) „съ рапортами начальника шзис- 
сельбургскаго жандармскаго управленія по шлиссельбургской тюрьмв“ (№ 11 по 
канцелярии, начато 11 января 1891 г., окончепо 19 января 1892 г., л.л. 219), Т) тоже 
(7 1 по канцеларіи, начато 94 января 1599 г., окончено 17 яльаря #398 г., д.д. 140), 
3) тоже (№ 8 по канцеляріи, начато 8 февраля 1898 г., окончено 97 января 1894 г., 
л.д. 111), 9) тоже (№ 5 по канцелярін, начато 6 февраля 1894 г., окончено 8 де- 
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гораздо больше. ДЪла же съ ежем$сячными отчетами о состоянии. 
тюрьмы съ 1896 по 1904 годъ преданы уничтоженію. 
На основаши указанныхъ дфлЪъ, мы постараемся освЪтить 


нзкоторые темные эпизоды изъ жизни Шлиссельбурга за періодъ 
1884—1905 гг. 


1. Казни въ ШлиссельбургЪ. 
Офищальныя донесения. 


Начиная съ 1884 г. и до 1905 г. шлиссельбургская кр%- 
пость была не только мВстомъ ваключенія наиболБе крупныхъ, 
наиболЂе опасныхъ въ глазахъ правительства революціонеровъ, 
но и мЪстомъ приведенія въ исполнене смертныхъ приговоровъ, 
выносившихся различными судами въ ПетербургВ. До 1884 г. 
кавви въ Петербург производились въ различныхъ м%етахъ,— 
на Семеновскомъ плацу (первомартовцы 1881 г.), въ КронштадтВ 
(Н. Е. Сухановъ) и т. д. Начиная съ 1884 г. вс казни произво- 
дятся въ Шлиссельбургћ. ЗдЪеь, ва періодъ 1884—1905 гг., т.-е. 
за 22 года, казнено 13 человъкъ, а именно: Е. И. Минаковъ— 
91 сентября 1884 г., Н. М. Рогачевъ и А. П. Штромбергъ —10 ок- 
тября 1884 г., И. Н. Мышкинъ — 26 января 1885 г., П. И. Ан- 
дреюшкинъ, В. Д. Генераловъ, В. С. Осипановъ, А. И. Ульяновъ 
и П. Я. Шевыревъ-—8 мая 1887 г., С. В. Балмашевъ—3 мая 1902 г., 
И. П. Каляевъ—10 мая 1905 г., Х. Гершковичъ и Васильевъ— 
20 августа 1905 г. Ниже мы приводимъ офищальныя донесенія 
объ этихъ казняхъ. 

О казни Е. И. Минакова офиціальныхъ документовъ намъ 
найти не удалось, поэтому мы приводимъ напечатанную Ивано- 
вымъ въ заграничномъ «Быломъ» выдержку изъ документа изъ 
архива департамента полищи, приводимъ ее въ томъ вид, въ 
какомъ она появилась въ «Быломъ». 

‹...... Приговоръ военнаго суда о государственномъ пре- 


кабря 1894 г., л.л. 79), 10) тоже (№ 5 по канцелярін, начато 4 января 1895 г., 
окончено 21 декабря 18965 г., л.д. 91), 11) „о проступкахъ старшаго врача шлис- 
сельбургскаго жандармскаго упревленія, статскаго совзтника Нарышкина (№ 79 
по У отд., 1892 г., л.л. 9), 18) „о порядкъ содержанія заключенныхъ въ шлис- 
сельбургской тюрьмъ и довольствія ихъ“ (№ 86 по Ү отдЪл., 1891 г., л.л. 92), 
18) „о допущенныхъ начальникомъ шлиссельбургскаго жандармскаго управленія 
послабленіяхъ въ отношенін надзора за арестантами и объ измъненін и допол- 
нени инструкщи по управленію шлиссельбургской тюрьмой“ (№ 89 по У отд., 
начато 24 февраля 1895 г., окончено 13 мартэ» 1898 г., л.л. 69), 14) „о шлиссель- 
бургской тюрьм%ъ и допущенныхъ въ ней послабленіяхъ по отношеню содержа- 
щихся арестантовъ“ (№ 15 по канцеляріи, начато 30 апрћъля 1901 г., окончено 
80 сентября 1904 г., л.л. 83), 15) „о содержанін ваключенныхъ въ шлиссельбург- 
ской тюрьмВ (№ 9 по У отд., начато 5 января 1905 г., окончено 18 января 1906 г., 
л.д. 14), 16) „о расформировани шлиссельбургскаго жандармскаго управленія“ 
(№ 399 по І отд., начато 19 декабря 1906 г., окончено 86 іюля 1906 г., л.д. 148). 
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ступник» Минаковз приведенъ ‘въ. исполнен!е 21 ‘севтября Въ 
8 час. утра въ шлиссельбургской крћпости» !). 

О казни Н. М. Рогачева и А. П. Штромберга мы нашли 
лишь указаніе въ рапортахъ, представлявшихся еженедзльно на- 
чальникомъ шлиссельбургскаго жандармскаго крБпоствого упра- 
вленія въ штабъ отдВльнаго корпуса жандармовъ, а именно въ 
рапортВ отъ 15 октября 1884 г. (ва № 476) 2): 

«Представляя при семъ строевую записку за № 477, довошу, 
что во вв$ренномъ миъ управленіи, пЬшей жандармской командћ 
и по тюремной охран% съ 8-го по 15-е октября ничего особеннаго 
не случилось и состояло все благополучно. 10 октября былъ 
приведенъ въ исполненіе приговоръ военнаго суда о смертной 
казни черезъ повЪшеніе вадъ арестантами Николаемъ Рогаче- 
вымъ и Александромъ Штромбергомъ внутри тюремной ограды, 
о чемъ мною своевременно донесено госп. товарищу министра 
внутреввихъ дВлъ, завздующему полищею, командиру отдфль- 
наго корпуса жандармовъ и въ департаментъ полищи. Началь- 
никъ управлен!я полковникъ Покрошинскій». 

О казни И. Н. Мышкина въ архив штаба корпуса жандар- 
мовъ сохранился слъдующій документъ: «Разборъ шифрованной 
телеграммы изъ Шлиссельбурга, отъ 26 сего января за № 195, 
на имя начальника штаба отдвльнаго корпуса жандармовъ. При- 
говоръ надъ ссыльно-каторжнымъ государственнымъ преступни- 
комъ Ипполитомъ Мышкиномъ исполненъ сего числа въ восемь 
часовъ утра. Трупъ будетъ погребенъ въ предЪфлахъ крЪпости 
Мышкивъ пріобщался, велъ себя спокойно. Полковникъ Покро- 
шинскій. 26 января 1885 г.» 3). 

О казни 5-ти осужденныхъ по ДдВлу «второго перваго марта» 
начальникъ шлиссельбургскаго жандармскаго управленія увздо- 
милъ штабъ корпуса жандармовъ слЗдующимъ рапортомъ *): 
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— 1) „Былое“, № 18. стр. 54. Судя по конструкцш фразы („въ шлиссельбург- 
ской кр®пости“—такъ въ бумагахъ изъ Шлиссельбурга не писалось), цитата эта 
сдвлана изъ какого-либо сообщенія, или разосланнаго департаментомъ полиціи, 
или полученнаго послднимъ не изъ Шлиссельбурга непосредственно) б. м. изъ 
того же штаба корпуса жандармовъ. 

3) ДЪло штаба отдъзьнаго корпуса жандармовъ, по І отдъл., № 186 ва 
1883 г., д. 244. 

з) ДВло № 10 по канцеляр!а, 1884 г., л. 42. Точно такая же телеграмма 
была послана Покрошанскимъ въ департаментъ полицін и опубликована Ива- 
новымъ-Менщиковымъ въ „Быломъ“, № 13, стр. 56. Менщаковъ поясняетъ, что 
распоряжен!е похоронить трупъ обязательно на остров исходило отъ товарища 
министра внутреннихъ двлъ Оржевскаго. 

4) ДЪло № 9 по канцеляри, 1887 г. Для приведет я въ исполненів этой 
казни, палача, за отсутствіемъ таковыхъ въ Петербург, пришлось выписывать 
изъ Варшавы (см. двло департамента полищи по 1У дълопроивв., № 41, т. 8, 
1887 г., л.л. 89—90). Телеграфнаго извЪщенія въ дФ®лагь не оказалось. 


8 мая 1887 г. Секретно. 
_№ 34 
КР. ШЛИССЕЛЬБУРГЪ. 


Начальнику Штаба Отдъльнаго 


По шсполненію приговора Корпуса Жандармовъ. 
надъ государственными 


а РАПОРТЪ. 


Въ дополненіе донесенія моего телеграммой сего 
числа за № 29, доношу Вашему Превосходительству, 
что передъ исполненіемъ сего числа приговора Особаго 
Присутствія Правительствующаго Сената, состояв- 
шагося 15/19 Апр%ля настоящаго года надъ пятью 
государственными преступниками, приглашенъ былъ 
къ НИМЪ, согласно 8 п. 968 ст. Уст. Уг. Суд. изд. 1883 г., 
священникъ,—но вс преступники отказались при- 
НЯТЬ его. 

По возведевіи палачемъ осужденныхъ—-Андреюш- 
кина, Генералова и Осипанова-—на эшафотъ, 
первый изъ нихъ произнесъ слабымъ голосомъ „да 
здравствуетъ народная воля“; второй успвлъ только 
сказать „да здраветвуетъ“, а послћдній „да здрав- 
ствуетъ исполнительный комитетъ“. 


Начальникъ Управленя 
Полковникъ Покрошинскій. 


И. д. Младшаго Помощника, 
Штабсъ-Ротмистръ Степанов. 


Это донесеніе, нфсколько болће подробное, чъмъ прочія, вы- 
звало неудовольств!е руководителей штаба корпуса; на рапортћ 
мы находимъ на поляхъ помЪтку, сдБланную карандашемъ, по- 
видимому, начальникомъ штаба г.-м. Петровымъ: «ЗачЪмъ намъ 
это донесеніе, а между тЬмъ я не видфлъ донесеній о прем$ въ 
ШлиссельбургВ арестантовъ, что требуется инструкшей. Въ до- 
кладъ на 10 мая». Въ дЪл% находится бумага, которую вагото- 
вилъ ген.-маіоръ Петровъ, съ зам чанемъ Покрошивскому о вред 
излишняго многословія и угрозою отнести расходъ за телеграммы 
на личный его, Покрошинскаго, счетъ. Однако, командиръ кор- 
пуса, ген.-м. Шебеко, не далъ ходу заготовленной бумагВ и изво- 
лилъ ограничиться уствымъ внушеніемъ... 

Эта казнь была послдней за народовольческій періодъ ре- 
волюціоннаго движенія. ДалВе слЪдуетъ пятнадцатилВ тн! пере- 
рывъ. Новую серію казней въ Шлиссельбург открываетъ казнь 
С. В. БВалмашева. О ней въ дћлахъ штаба корпуса сохранились 
слБдующіе документы: 

Первый—это срочная шифрованная телеграмма командиру 
корпуса изъ Шлиссельбурга отъ 3 мая 1902 г.: «приговоръ исиол- 
ненъ сегодня въ четыре часа утра. № 81. Полковникъ Яков. 
левъ» !). 


лу Дадо № 15 по канцеля а. 190: г.. л. 46. 
Былое № 18. 6 
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Второй—болзе подробное письменное донесенів того же 
полк. Яковлева, начальника шлиссельбургскаго жандарискаго 
управленія, отъ 3 мая за № 84 1): 

«Въ дополневіе телеграммы ва № 81 доношу вашему сія- 
тельству, что сего числа въ 4 часа утра былъ приведенъ въ испол- 
нен!е приговоръ надъ осужденнымъ государственнымъ преступ- 
никомъ изъ дворянъ Степаномъ Валеріановымъ Балмашевымъ, 
согласно 963 ст. уст. угол. суд. За полчаса до совершенія казни 
Балмашеву было предложено, не пожелаетъ-ли онъ видЪть свя- 
щенника для напутствія передъ смертью, но онъ отказался, 
скававъ: «не желаю» и, хотя священвикъ сопровождалъ на м8сто 
казни, Балмашевъ даже отказался приложиться къ Св. Кресту, 
сказавъ: «съ лицемзрами дла не желаю имЪть». По выполнени 
надъ нимъ смертной казни черевъ повзшене, онъ оставался 
неснятымъ 95 минутъ, посл чего, по констатирован!и смерти 
врачемъ ввћреннаго мав управленія Рудневымъ, трупъ казнен- 
наго былъ положенъ въ гробъ и сегодня вечеромъ будетъ пре- 
данъ погребенію на мВстВ казни, совершенной на маломъ дворВ 
старой тюрьмы. Балмашевъ, на предложеніе товарища прокурора . 
Кибирева дать показаніе, отвВчалъ отказомъ и до самой смерти 
не произнесъ болћВе ни одного слова. 

«О посл8довавшемъ совершен!и казни, согласно 964 ст. уст. 
угол. суд., былъ составленъ протоколъ, подписанный всъми при- 
сутствовавшими, при чемъ изъ мЬстныхъ обывателей г. Шлис- 
сельбурга при казни присутствовалъ, кром м%3стнаго уЗзднаго 
исправника, лишь одинъ городской голова». 

О казни И. П. Калаева въ дБлахъ штаба сохранилось три 
доку мента. 

Телеграмма полковника Яковлева отъ 8 мая (№ 34) имћетъ 
къ казни лишь косвенное отношен!е: полк. Яковлевъ получилъ 
отъ директора департамента полищи предписан!е прибыть 10 мая 
на засфдан!е комитета водныхъ сообщеній, а такъ какъ на де- 
сятое уже была назначена казнь Каляева, то явилось опасеше, 
что полк. Яковлевъ не сможетъ быть въ комитетћ водныхъ со0б- 
щеній. Въ телеграмм Яковлевъ успокаиваетъ начальство, сообщая, 
что овъ «приговоръ приведетъ въ исполнен!е ночью» и успЂетъ 
«своевременно явиться» на васфданіе комитета 2). 

Шифрованной телеграммой отъ 10 мая (подана въ 7 ч. 20 м. 
утра) за № 400 на имя начальника штаба корпуса, Яковлевъ 
увздомляетъ: 

«Доношу, что сего десятаго мая три часа утра приговоръ 
надъ Каляевымъ приведенъ въ исполненіе. Полк. Яковлевъ 3)». 

Третій документъ—-‹совершенно секретный» рапортъ отъ 
10 же мая, за № 61, съ подробностями казни: 


1) Тамъ же, д. 49—50. 
2) Дъло № 8, по У отд., 1905 г., л. 19. 
5) Тамъ же, д. 90. 
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«Доношу вашему высокоблагородію, что сего числа въ 3 часа 
утра приведенъ въ исполнен!е приговоръ надъ осужденнымъ го- 
сударственнымъ преступникомъ Иваномъ Каляевымъ въ стёнахъ 
Шлиссельбургской крЪпости и твло предано землВ тамъ же. На- 
канунз казни осужденный просилъ свиданія съ прокуромъ, дол- 
женствующимъ присутствовать при исполненіи приговора, и вы- 
разилъ ему, какъ послЗднюю просьбу, содъйствовать, чтобы при- 
сажный повзренный Ждановъ присутствовалъ при исполнен!и 
приговора и вообще просилъ его доставить возможность видЪться 
съ оэначеннымъ Ждановымъ, объясняя при этомъ, что видЪть онъ 
его желаетъ не для того, чтобы. черезъ него просить о смягчен!и 
участи, а по дфламъ, лично его касающимся. О вышеизложен- 
номъ товарищемъ прокурора составленъ протоколъ, копія съ коего 
представляется мною командиру корпуса :). Названный Ждановъ 
прислалъ мнв телеграмму, увЪдомляя о своемъ пріЪздЂ 9-го числа 
вечеромъ и прося приготовить ему пропускъ въ кр3Зпость. Не имя 
на то укаванія директора департамента полищи, я его не допу- 
стилъ, объявивъ, что на это испрошу разрЬшенія, и Ждановъ при 
казни не присутствовалъ и свиданія съ Каляевымъ не имълъ. За 
часъ до совершенія казни осужденный просилъ разрБшенія напи- 
сать письмо матери, каковое представляется мною директору де- 
партамента полиціи. Передъ казнью былъ допущенъ священникъ, 
съ которымъ осужденный ограничился однимъ лишь разговоромъ. 
Полковникъ Яковлевъ 2)». 

Офищальное увЪдомленіе (отъ 30 августа 1905 г. ва № 116) 
о слБдующей приведенной въ исполненіе казни, —Х. Гершковича 
и А. Васильева, —гласитъ: 

«Приговоръ надъ осужденными къ смертной казни черевъ 
повБшеніе государственными преступниками Александромъ Ва- 
сильевымъ и Хаимомъ Гершковичемъ приведенъ въ исполненіе 
сего числа, въ четыре часа утра, и казненные похоронены на 
остров. Александръ Васильевъ принялъ священника, исповъды- 
вался и пріобщился св. таинъ, а Хаимъ Гершковичъ заявилъ, 
что онъ ве принадлежитъ ни къ какой религіи. О вышеизложен- 
номъ доношу. Полковникъ Я ковлевъ». 

Эта казнь была послћЬдней казнью въ старомъ Шлиссель- 
бург%; въ декабрВ того же 1905 г. состоялось постановлевіе объ 
упразднении Шлиссельбургской каторжной тюрьмы... Посл этого 
нЪкоторое время казни еще продолжали совершаться въ предВ- 
лахъ крЬпости (въ ней казнены З. Коноплянникова и др.), но 
она уже перестала быть единственнымъ мЪстомъ приведенія въ 
исполненіе смертныхъ приговоровъ, а съ 1907 г.—времени пре- 
вращенія Шлиссельбургской крћпости въ новую, гигантскую 
каторжную тюрьму — казни въ ШлиссельбургВ прекратились со- 
вершенно. 


1) Въ дВлахъ намъ не удалось ее найти. 
2) Тамъ же, л. 21. 


> Дъло В. И. Минакова. 


Первою жертвою «народовольческаго» Шлиссельбурга былъ 
Егоръ Ивановичъ Минаковъ. Съ первыхъ же дней своего пребы- 
ванія въ Шлиссельбургской тюрьмЪ онъ отказывается подчи- 
няться каторжному режиму, введенному въ крЬпости. Борьбу онъ 
ведетъ на свой рискъ и страхъ. Уговоры друзей отказаться отъ 
борьбы въ одиночку, его не убћдили. М. Р. Поповъ передаетъ его 
отвЪтъ: «другіе, какъ хотятъ, я же жить при такихъ условіяхъ 
не могу: или добьюсь свиданія съ товарищами, книгъ, табаку, 
переписки съ родными, или умру !)». 

Свое обБщаніе Минаковъ сдержалъ. 26 августа 1884 г., т. е. 
меньше, чћмъ черезъ мЪсяцъ посл прибытія въ Шлиссельбургъ, 
онъ далъ пощечину старшему врачу шлиссельбургскаго жандарм- 
скаго управленія Зоркевичу, ва что былъ преданъ военному суду, 
приговоренъ послёднимъ 7 сентября къ смертной казни и кавненъ 
3] сентября того же 1884 г. 

Въ архив штаба корпуса жандармовъ сохранились офищаль- 
ные документы по этому ДЗлу. Это, прежде всего—«донесеше о 
результатахъ довнанія по преступлевію ссыльно-каторжнаго госу- 
дарственнаго преступника Егора Минакова, представленное ва- 
чальнику штаба корпуса жаядармовъ 28 августа 1884 г. вачаль- 
никомъ шлиссельбургскаго жандармскаго управленія (ва № 14)». 
Приводимъ этотъ документъ полностью ?): 

«По произведенному мною дозванію о нанесен 24 числа 
сего августа мЪсяца, содержащимся въ Шлиссельбургской тюрьмћ 
въ камерз № 1-й ссыльно-каторжнымъ арестантомъ, Егоромъ 
Минаковымъ, удара старшему врачу шлиссельбургскаго жандарм- 
скаго управленія Николаю Зоркевичу, оказалось слћдующее: 

«Старпий помощникъ капитанъ Соколовъ пояснилъ, что такъ 
вачъ содержащійся въ камерв № 1-мъ Егоръ Миваковъ съ 
17 числа сего мФсяца не принималъ пищи, то для медицинскаго 
осмотра пошелъ въ нему 24 числа, въ 9 часовъ утра, въ камеру 
врачъ шлиссельбургскаго жандармскаго управленія Николай Зор- 
кевичъ въ присутств!и его, капитана Соколова, и двухъ дежур- 
ныхь увтеръ-офицеровъ: Конона Громова и Федора Блинова, 
посфщая его уже нћсколько разъ прежде. Минаковъ на вопросы 
врача отвъчалъ вполнЪ сознательно и разумно, садя на қойкв, 
велВдствіе слабости своей, и когда врачъ наклонился къ нему, 
то Минаковъ ванесъ ему, Зоркевичу, настолько сильный ударъ 
по лицу, что у Зоркевича упала съ головы фуражка и разбились 
очки, вслЪдствіе чего немедленно на арестанта Мивакова была 
гадћта горячечная рубашка. Капитанъ Соколовъ пояснилъ при 
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', „Былое“, 1906 г, № 8, стр. 985: Къ біограђін И. Н. Мышкина". 

7 Въ сильно совращенномъ вид® онъ напечатанъ въ № 18 заграничнаго 
„Рома: с {съ еквемпляра, хранившагова въ департамент® полицт), мы печа- 
зом ст еклемиляра, гравящагосв въ ъл Л 10 ла 1884 г., арх. штаба корпуса 
љасдармонъ, 2. 33. 
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этомъ, что арестантъ Минаковъ со времени перевода его въ шлис- 
сельбургскую тюрьму, велъ себя буйно, нарушая тишину кри- 
комъ и пЬніемъ, при чемъ призывалъ всвхъ товарищей по заклю- 
ченію въ свидВтели, что, если не исполнятъ его требованія, то 
есть: не будутъ давать книгъ не духовнаго содержанія, а также 
не раврЬшатъ куренія табаку, то онъ умретъ съ голоду. Капи- 
танъ Соколовъ предлагалъ арестанту ранЂе этого книги рели- 
гіовнаго содержанія, но Минаковъ сказалъ, что онъ плевать хо- 
четъ на такія книги. Между тБмъ того же 24 числа, до совер- 
шевія имъ преступленія, онъ, въ 7 часовъ утра, просилъ дать 
ему чаю, что и было исполнено, чай онъ выпилъ съ хлВбомъ и 
съ того времени сталъ принимать пищу. Когда же арестантъ 
Минаковъ былъ спрошенъ капитаномъ Соколовымъ, за что онъ 
нанесъ ударъ врачу, то арестантъ сказалъ, что онъ (Мианаковъ) 
желаетъ, чтобы его разстрБляли, а ударилъ врача за то, что отъ 
его лекарствъ у него, Минакова, были судороги, между тБмъ 
капитану Соколову положительно извзстно что, упомянутому аре- 
станту не было назначаемо врачемъ лекарствъ ва все время пре- 
быванія его въ шлиссельбургской тюрьмв. 

«Отаршій врачъ Зоркевичъ пояснилъ, что онъ, обходя 
24 числа сего августа больныхъ арестантовъ, около 9 часовъ утра, 
зашелъ въ присутствін капитана Соколова и 2-хъ унтеръ-офице- 
ровъ въ камеру № 1-й; арестантъ сидзлъ на койк%; на вопросъ же 
Зоркевича о состояніи здоровья арестанта, тотъ отвъчалъ спокой- 
нымъ голосоиъ, что онъ очень слабъ, не можетъ ходить, просилъ 
табаку, затЬмъ спокойно подалъ Зоркевичу лЗвую руку дла ощу- 
пыванія пульса, и въ то время, когда Зоркевичъ наклонился 
къ нему и началъ считать пульсъ, то арестантъ спросилъ его, 
вслдствіе чего прежде у него были судороги, а теперь прекра- 
тились; велВдъ ва симъ Зоркевичъ внезапно былъ оглушенъ 
ударомъ до такой степени, что потерялъ совнаніе на нӯВкоторое 
время. Сначала Зоркевичъ почувствовалъ какъ бы онъЪм%ніе 
лБвой половины лица и потомъ жгучую боль, какъ бы отъ ожога, 
особенно въ области лћвой скуловой кости и скулового отростка 
лБвой верхней челюсти; въ то же время. Зоркевичъ услышалъ, 
что капитанъ Соколовъ спрашивалъ арестанта, за что ·тоть уда- 
рилъ доктора, и тоть отвЪтилъ, что его за это разстрВляютъ и 
что онъ желаетъ этого, а потомъ прибавилъ, что судороги были 
у него отъ назначаемыхъ Зоркевичемъ лекарствъ. Велъдствіе 
нанесеннаго Минаковымъ ‘удара сшиблена была съ головы 
Зоркевича фуражка, разбито лВвое стекло очковъ и золотая 
оправа помята. Зоркевичъ, возвратясь тотчасъ же къ себЪ на 
квартиру, немедленно сталъ прикладывать къ ушибленному иВсту 
компрессы, подъ вліяніемъ которыхъ боль часа черевъ полтора— 
два утихла, но въ болће слабой степени чувствовалась цълый 
день; замЪтилъ также, что сильная краснота распространилась 
по всей лъвой щекВ и образовалась значительная припухлость, 
какъ скуловой области лБвой стороны, такъ и щеки, но ссадинъ 
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кровоподтековъ и сильныхъ поврежден! не было. Зоркевичъ не 
могъ самъ уклониться отъ удара, ни стоявшіе на близкомъ раз- 
стоянши унтеръ-офицеры не могли отклонить его. ЌромЪ сего 
Зоркевичъ упомянулъ, что, обходя тюремное помвщене и посћ- 
щая больныхъ, а также каждаго заключеннаго черевъ два дня 
въ третій, онъ неоднократно осматривалъ преступника въ камер 
№ 1-й; на вопросы Зоркевича, вдоровъ-ли овъ, всегда получалъ 
отъ него утвердительный отвфтъ. 19-го августа старшій помощ- 
никъ капитанъ Соколовъ сообщилъ ему, Воркевичу, что заклю- 
ченвый въ камерЪ № 1-й арестантъ отказывается уже два дня 
отъ принятія пищи, желая умереть голодною смертью, и преддо- 
жилъ осмотр+Ъть его. При посъщеній Зоркевичемъ утромъ этого 
числа, упомянутый арестантъ на вопросъ о его здоровьВ отвВ- 
тилъ, что странно предлагать подобные вопросы, такъ какъ 
вполнз понятно, что человћкъ, не Звпий два дня, не можетъ 
чувствовать себя хорошо. ИзслћЪдованіе его обнаружило слЗдующее: 
температура т%ла наощупь была нормальна, пульсъ немного 
слабЪе нормальнаго, не ‘представлялъ уклоненія отъ нормы ни 
относительно частоты, ни въ другихъ отношеніяхъ, животъ мягокъ, 
чувствителенъ въ области желудка, испражненія, по словамъ 
изслфдуемаго, въ количественномъ отношен!и уменьшено. На 
вопросъ Зоркевича, почему онъ не стъ, арестантъ объяснилъ, 
что аппетитъ у него есть, но до тВхъ поръ, пока не получить 
онъ книгъ для чтен1я сколько-нибудь интереснаго содержанія и, 
кромЪ того, табаку, отъ котораго будто бы онъ не можетъ отвык- 
нуть, онъ не будетъ принимать пищу, считая боле желатель- 
нымъ для себя умереть голодною смертью, и что онъ это нам3- 
реніе свое выражалъ клятвеннно, громогласно передъ своими то- 
варищами, заключенными въ этихъ же камерахъ. На ваявленіе 
Зоркевича, что табаку онъ не получитъ, такъ какъ этого не 
дозволяютъ существующія правила, арестантъ отвЪтилъ, что это 
неправда, такъ какъ во всћхъ тюрьмахъ, и въ Сибири на каторгЊ, 
ему позволяли курить; относительно же книгъ выразился, что 
читать о’ зачати Пресв. Богородицы или о чемъ и какъ намъ 
молиться и подобную ерунду, не можетъ, что голодать ему не 
въ первый разъ приходится, и еще въ Сибири, на Кар%, по при- 
говору товарищей онъ пробылъ безъ пищи 13 дней и теперь или 
получить табакъ и книги, и тогда начнетъ сть, или умретъ 
голодной смертью. Зоркевичъ не призналъ возможнымъ назначить 
ему табакъ. Все вышеизложенное происходило въ присутствіи 
старшаго помощника и двухъ унтеръ-офицеровъ. Вечеромъ того же 
дня, во время раздачи ужина, Зоркевичъ раздавалъ лекарство 
больнымъ и, проходя по тюремному корридору, слышалъ, какъ 
арестантъ изъ № 1-го кричалъ, чтобы ему не давали пищи, такъ 
какъ этимъ напрасно мучаютъ его. 20-го августа, утромъ, Зорке- 
вичъ снова защелъ къ арестанту камеры № 1-й, который заявилъ, 
что, подавая ему аккуратно пищу, напрасно полагаютъ соблаз- 
вить его, Бсть онъ не будеть и проситъ не подавать ему ничего 
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съВстного, подачу же пищи противъ его желанія онъ считаеть 
варварствомъ. Въ физическомъ отношеніи его Зоркевичъ никакой 
перемЪны не нашелъ, психическое єостояніе, какъ и во время 
предыдущихъ посфщен!й его, казалось нормальнымъ. На предло- 
женіе Зоркевича принимать; пищу, арестантъ отвЪтилъ, что ви 
пищи, ни лекарствъ онъ привимать не станетъ. При посфщеняхъ 
этого арестанта 21, 23 и 23 чиселъ, сего августа, Зоркевичъ не 
находилъ перемзны; попрежнему арестантъ просилъ книгъ и 
табаку, говоря, что не Зстъ и что напрасно подаютъ ему пищу. 

«Унтеръ-офицеръ Федоръ Блиновъ пояснилъ, что 94 числа 
сего августа онъ находился на дежурств въ тюрьмВ и вићстЬ 
съ врачемъ Зоркевичемъ, капитаномъ Соколовымъ и унтеръ-офи- 
перомъ Громовымъ вошелъ въ камеру № 1-Й около 9 часовъ утра. 
Арестантъ въ то время сидЪлъ на кровати, сложа руки; унтеръ- 
офицеръ Блиновъ сталъ съ правой стороны арестанта и совеъыъ 
близко къ нему, а унтеръ-офицеръ Громовъ съ лФвой стороны 
арестакта; врачъ Зоркевичъ сталъ противъ арестанта, сзади и’ 
съ лфвой стороны врача сталъ капитанъ Соколовъ; врачъ спро- 
силъ арестанта о его здоровь%Њ, на что тотъ отвЪтилъ, что чув- 
ствуетъ жаръ; врачъ взялъ арестанта за лЪвую руку и, ощупавъ 
пульсъ, сказалъ, что онъ слабъ; посл сего арестантъ, медленно 
поднимаясь съ кровати, спокойно разговаривалъ съ врачемъ о 
своей болЪвни: когда же арестантъ всталъ на ноги, то въ это 
время такъ быстро правой рукой ударилъ врача Зоркевича по 
лицу, что защитить отъ этого удара Блиновъ не имълъ возмож- 
ности. Посл нанесен1я удара, арестантъ, обращаясь къ врачу, 
сказалъ: ‹ты меня до смерти довелъ, но теперь меня хоть сейчасъ 
вБшайте». 

«Унтеръ-офицеръ Кононъ Громовъ показалъ то же, что и 
унтеръ-офицеръ Блиновъ, съ тою же только разницей, что когда 
врачъ опустилъ руку арестанта, то тотъ сталъ поправляться и 
въ это время началъ медленно подниматься, упираясь лБвою 
рукою о кровать, правой же такъ сильно ударилъ врача по лицу, 
что у того упала фуражка и очки, и Громовъ слышалъ только 
слови арестанта: «ты меня отравилъ», но болђе онъ ничего не 
слыхалъ, такъ какъ былъ посланъ капитаномъ Соколовымъ ва 
горячечной рубашкой». 

«Донося вашему превосходительству о результатахъ дознанія 
о преступленіи ссыльно-каторжнаго государственнаго преступника 
Егора Минакова, присовокупляю, что вслздетве полученной 
27-го сего августа телеграммы и. д. директора департамента по- 
лицін о томъ, чтобы немедленно представить въ департаментъ 
полиціш вышеовначенное дознаніе, я таковое для выигрыша вре- 
мени отправилъ съ нарочнымъ унтеръ-офицеромъ сето числа въ 
8 часовъ утра, но не могъ успть одновременно окончить и пред- 
ставить донесеніе вашему превосходительству. Полковнишъ Покро- 
шинскій». 

Объясненій, данныхъ самимъ Е. Г. Минаковымъ, въ дфвахъ 
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штаба корпуса жандармовъ не сохранилось, поэтому мы приводимъ 
ихь въ томъ ВИДЊ, въ какомъ они были опубликованы въ загранич- 
номъ «Быломъ» (№ 13, стр. 53—54). 

«29-го августа 1884 г. Показаніе Минакова. Зовутъ меня 
Егоръ Минаковъ, имћю отъ роду 30 лЪтъ, вћронсповћданія право- 
славнаго, ссыльно-каторжный государственный преступникъ. 

«Въ камеру мою 24-го числа сего августа приходилъ врачъ 
утромъ, но часа опредзлить не могу. Врачъ спросилъ о моемъ 
здоровьЪ: такъ какъ въ продолженіе семи дней я не принималъ 
пищи, то чувствовалъ слабость, нервное подергиванье, лихора- 
дочный ознобъ, общ упадокъ силъ; тогда врачъ, ощупавъ мой 
пульсъ, сказалъ, что пульсъ, дъйствительно, очень слабъ. Я 
спросилъ врача о причин бывшихъ у меня дня три передъ 
этамъ сильныхъ судорогъ, теперь прекратившихся, на что врачъ 
сказалъ, что мой организмъ нБсколько привыкъ къ голодному 
состоявію и освоился. БолЂе разговора моего съ врачемъ не помню. 
Ударъ врачу нанесъ потому, что я былъ только убЬжденъ, что 
мои страшно мучительныя судороги произошли у меня три дня 
передъ этимъ по винз врача: вызваны он были, по моему подо- 
зрзн1ю, врачемъ, помощью какого-нибудь ядовитаго вещества, 
которое могло быть имъ дано во время осмотра моихъ десенъ, 
языка и проч., при чемъ каждый разъ послВ его ухода миъ ка- 
валось, что чувствовалъ нзсколько сладковатый вкусъ, напившись 
воды. Входя ко мн%, врачъ всегда держалъ правую руку въ кар- 
ман пальто; осмотр®въ десны въ одинъ день, почему-то осма- 
тривалъ и на другой день, спрашивалъ уже не первый разъ, 
была-ли у меня цынга. ПослЪ его посЪщен!я я замћтилъ, Что 
кровь въ кистяхъ моихъ рукъ особенно живо играетъ,—обстоя- 
тельство, не мало меня удивившее, такъ какъ голоданіе было для 
меня вещь не новая (года два тому назадъ, на Кар, а 13 дней 
не принималъ пищи). Въ шестой день моего голодавія, посл 
ухода врача, я, напившись воды, почувствовалъ вкусъ трубоч- 
ваго нагара и нзсколько сладковатый; спустя часа полтора посл 
этого со мной сдБдался почти внезапно сильный припадокъ судо- 
рогъ, зубы мои задрожали, я чувствовалъ страшныя боли подъ 
ложечкой, сердде щемило, голова похолодћВла, личные мускулы 
исказились, обв руки и лЪвая вога сильно скорчились, ми% ка- 
залось, что каждый палецъ мой раздваивается и что мускулы 
какъ бы отдЪляются отъ костей. На мои страшные крики, раз- 
дававшіеся боле четверти часа, прибћжалъ докторъ, блъдный, 
перепуганный, виВстБ со смотрителемъ, и на мои объясненія 
происшедшаго со мною, а также и на :вопросъ, почему это со 
мною случилось, овъ проговорилъ что-то о нервныхъ центрахъ 
и сейчасъ же предложилъ сть, объясняя, что иначе никакія 
лекарства здВеь не помогутъ; когда я вслухъ удивлялся, почему 
ни у меня, ни у кого изъ около 60-ти товарищей, голодавшихъ 
со мною два года тому назадъ на Кар%, ничего подобнаго не происхо- 
дило за всЪ 12 дней нашего голодан!я, и онъ отв8чалъ, что мой 
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организмъ былъ заранзе истощенъ предварительными желудоч- 
ными болёзнями, —обстоятельство, не имЪвшее для меня убВди- 
тельности, такъ какъ въ числ вышеупомянутыхъ 60-ти това- 
рищей были организмы гораздо слабћйшіе моего, которые на 
5-й день голоданія не могли уже вставать безъ посторонней по- 
мощи, между тВмъ, какъ я на 5-й день имълъ еще настолько 
силъ, что могъ вставать легко съ постели и открывать и закры- 
вать отдушину, становясь при этомъ на ватерклозетъ. Посл 
этого сильнаго судорожнаго припадка, другого у меня не повто- 
рялось, хотя продолжало болфть сердце, иногда подъ ложечкой, и 
бывали легкія передергиванія мускуловъ и какъ бы иголочные 
уколы по всему тБлу, о чемъ я и заявлялъ обыкновенно доктору. 
На третій или 2-й день посл этого, докторъ съ помощью трубки 
изслдовалъ мое сердце и легкія, при чемъ спрашивалъ, больно 
ли у меня подъ ложечкой, бываютъ ли у меня попрежнему легкія 
вздрагиван!я мускуловъ и проч., на что я отвћчалъ утверди- 
тельно. На 8-й день моего голодованія, посл того, какъ я нанесъ 
ударъ по лицу доктору и меня од$ли въ горячечную рубаху, у 
меня опять произошли легкія судороги въ кистяхъ рукъ. Все это 
вышеупомянутое и вмиъстћ взятое привело меня къ несомнзнному 
убъжден!ю, что мой ужасный судорожный припадокъ былъ вы- 
званъ докторомъ искусственно, съ цзлью побудить меня принимать 
пищу. | 

«ВоВ эти подозрВнія созрћли у меня только въ послъдЕюю 
ночь передъ нанесеніемъ удара. За все время моего пребыванія 
здВсь, цокторъ лекарствъ мив не прописывалъ, и я ихъ не при- 
намалъ. Пищу отказался принимать вслъдствіе того, что на мое 
желан!е имЪть табакъ и книги не духовнаго содержавія, ми 
было отказано въ томъ и другомъ, несмотря на мое заявленіе, 
что табакъ можеть быть миъ прописанъ, по примЂру другихъ 
каторжныхъ и государственныхъ тюремъ на КарЊ, врачемъ, такъ 
какъ я страдаю постояннымъ вытьемъ зубовъ и слабостью де- 
сенъ. Посл ванесеня удара, скавалъ: «пусть меня теперь повћ- 
сятъ». Пищу ко меъ приносили ежедневно и ставили на столъ, 
но я къ ней не прикасался, сть же началъ 34-го числа, посл 
нанесен!я удара, и того же числа утромъ, въ 7 часовъ, выпилъ 
кружку чая, чувствуя сильный ознобъ». 

На основан! этого равслћдованія, Е. И. Минакова предали 
военному суду. Судъ состоялся 7 сентября въ Шлиссельбургской 
крВпости. 7 же сентября въ штабЪ корпуса была получена сл3- 
дующая шифрованная телеграмма, поданная 7 сентября: «Мина- 
ковъ привнавъ судомъ виновнымъ и приговоренъ къ разстрћ- 
лянію. Полк. Покрошинскій !)». 

Казнь состоялась черевъ дв недћли —21 сентября. «Въ 
день казни, —-раѕскавываетъ въ свояхъ воспоминаніяхъ В. С. Пан- 
кратовъ, —Иродъ (смотритель тюрьмы Соколовъ) явился къ Мина- 


1) Двло № 10, л. 36. 


ыы 90: = 


кову съ какой то бумагой и громко сказалъ: «подпиши— ничего 
не будетъ». «Не желаю», — раздался категорический отвЪтъ, ко- 
торый слышали сосБди Минакова.—«Ну, такъ, пойдемъ» —крик- 
нулъ Иродъ. Выйдя изъ камеры, Минаковъ прокричалъ: «про- 
щайте товарищи. Меня ведутъ казнить». Въ отвЪтъ не раздалось 
ни одного звука !)». 

Принесенная Е. И. Минаковымъ жертва не прошла без- 
слЪдио для тюремнаго режима. Она заставила обратить внимаше 
на положен!е шлиссельбургскихъ узниковъ. М. Р. Поповъ раз- 
скавываетъ, что «дня ва 3 до казни Минакова, всћхъ заклю- 
ченнмхъ обошелъ Иродъ, спрашивая, кто чЪмъ желаеть зани- 
маться, и объщалъ выдать бумагу, чернила, разрЪшить ручныя 
работы въ камер% и т. д. ?)›. Такъ была пробита первая брешь 
въ совданномъ въ Шлиссельбург режим. Въ дБлахъ штаба 
корпуса сохранились документы, свидћтельствующіе, какой офи- 
шальный выводъ изъ всей истори съ Минаковымъ былъ сд%- 
ланъ штабомъ. На донесен1и по дЪлу Минакова мы находимъ 
сдъланную на поляхъ, повидимому, начальникомъ штаба г.-м. 
Петровымъ, помЪтку: «обратить вниманіе полк. Покрошинскаго, 
что доктору нътъ надобности быть въ камер въ шапкћ, что мо- 
жетъ лишь подать поводъ къ какому-либо недисциплинирован- 
ному поступку». 

Во исполненіе этой резолющи штабомъ корпуса 3 сентября 
1884 г. была послана полк. Покрошинскому слзЗдующая бумага 
(ва № 1035): 

«Всл%дствіе донесен1я вашего высокоблагородія о результа- 
тахъ дознанія по преступлен!ю ссыльно-каторжнаго государствен- 
ваго преступника Мивакова, обративъ вниманіе на то, что старшій 
врачъ управленія, производя медицинскій осмотръ навваннаго 
арестанта, былъ въ фуражкф, я нахожу нужнымъ указать, что 
будетъ правильнфе, чтобъ какъ врачъ, такъ и проче чины 
управленія, за исключешемъ караульныхъ и дневальныхъ, нахо- 
дящихся при оружіи, въ арестантскихъ камерахъ не были въ 
фуражкахъ или шапкахъ, какъ это не допускается и въ казар- 
махъ. Начальникъ штаба, генеральнаго штаба генералъ-маіоръ 
Петровъ». 

Б. Николаевскій. 


1) В. С. Панкратовъ. „Жизнь въ Шлиссельбургской крЪпости“, изд. „Мо- 
лодая Россія“, 1907 г.. стр. 18. 
2) „Былое“, 1906. №5, стр. #671. 


Въ январЪ и февралЪ 1917 г. 


Изъ донесеній секретныхъ агентовъ А. Д. Протопопова. 


Посл дн! министръ внутреннихъ дълъ А. Д. Протопоповъ, 
съ исключительной ревностью заботившійся о своей полицейской 
освфдомленности, создалъ для себя спеціальную агентуру по 
«высшей политик», очевидно, не довольствуясь общей профес- 
сіональной работой въ этомъ направлен!и департамента полицін. 

Щупальцы этой агентуры, въ установкЪ которой принималъ 
дВятельное участе членъ совЪта главнаго управленія по дћламъ 
печати Васильевъ, вслФдъ за тёмъ назначенный директоромъ 
департамента полиціи, распространялись на вс№ сферы полити- 
ческой жизни руководящихъ силъ. Придворная среда, саловъ 
графини Игнатьевой, гвардейское офицерство, правительственныя 
парти, какъ партія русскихъ націоналистовъ изъ группы Н. Н. 
Балашова, думскія сферы—всВ эти круги имли своихъ сотруд- 
никовъ-соглядатаевъ и освВдомителей, начиная отъ дамъ высшаго 
свБта, писавшихъ свои донесенія на изящномъ французскомъ 
языкВ и на изящной бумагћ, и кончая обыкновеннымъ шшономъ 
солиднаго типа изъ солиднаго общества. 

Печатаемые ниже матеріалы представляютъ собою образцы 
донесеній, поступавшихъ со всъхъ сторонъ ежедневно къ А. Д. 
Протопопову. Въ свою очередь, министръ внутреннихъ дВлъ со- 
общалъ ихъ председателю совзта министровъ «съ покорнзйшей 
просьбой по ознакомленіи возвратить ихъ на имя директора де- 
партамента полищи лично, въ собственныя руки». НЪкоторые же 
донесенія, какъ, напримћръ, отъ 9 февраля, восходили на высо- 
чайшее усмотрЂніе въ форм всеподданнЪйшихъ докладовъ. 

Политическая жизнь послёднихъ моментовъ самодержавія 
усложнилась, и количественно дЂъятельность агентуры умножилась. 
Но, какъ видно изъ нижеприводимыхъ матеріаловъ, качественно 
ея достоинства не превышаютъ уровня свойственной казенно- 
полицейской. логик обобщен политическихъ явленій по старо- 
давнему трафарету, сохранившемуся отъ временъ голубыхъ жан- 
дармовъ Николая 1-го. 

Крупаъӣшіе катастрофическіе для монархіи сдвиги общест- 
венно-политической мысли всей страны, такъ р3зко и выпукло 
обовначавшіеся съ осени 1916 года, вызывали только шаблонную 
оцзнку агентуры и чиновъ, дћлавшихъ обобщающія сводки доне- 
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сей. Мимо грозной сложности политической жизни ея руково- 
дители, ҝакъ и эти агенты, проходили спокойно, съ постыднымъ 
непониманіемъ элементарныхъ государственныхъ обязанностей 
власти. Ежедневно стучались реальные призраки надвигающейся 
революціи въ окна дворцовъ и министерствъ, но тупое самомн® ве, 
классическая бездарность и моральное вырождене самодержавнаго 
режима отворачивались отъ правды жизни и шли къ гибели. 
Монархія и ея высоме сподвижники самымъ всестороннимъ ` 
обравомъ и въ исчерпывающей полнотћ, какъ мы говорили не 
разъ, были освЂдомлены о приближен!и взрыва и оставались 
равнодушными. 


Ред. 


1. 


Наблюденіе, которое ведется розыскными органами мини- 
стерства внутревнихъ дЪлъ за револющоннымъ движенемъ 
имперіи, проявляющимся какъ въ болБе или менфе скрытой 
фори («оппозицюонное» или «общественное» движеніе), такъ и 
въ явномъ вид (разрушительная работа революціонво-соціали- 
стическихъ партій и анархистовъ), отмћчаетъ непрерывно разви- 
вающуюся интенсивность его со времени вовобновленія занят! 
государственной думы 1-го ноября, когда съ думской трибуны 
раздались, никЪмъ не сдержанвыя, рЪзко-противоправительствен- 
выя рБчи, имћвшія громадное агитаціонное значеніе и въ значи- 
тельной степени способствовавшія революціонизировавію всВхъ 
слоевъ населенія. 


Та поддержка, которую встрћЪтила государственная дума въ 
извъстныхъ резолюціяхъ государственнаго совЪта и дворянскаго 
съВзда, еще боле разожгла страсти и окончательно обострила 
противоправительственное настроеніе въ стран. 

Весьма существенно отмћЪтить то обстоятельство, что пока 
оба означенныя теченя,—какЪъ «оппозиціонное», такъ и явно- 
революціонное въ борьбЬ съ существующимъ строемъ и закон- 
вымъ правительствомъ,—идутъ порознь, не объединяясь въ своей 
преступной работъ, каковое объединеніе, какъ показываетъ изу- 
ченіе революціоннаго движевія въ Росси, наступаетъ лишь при 
окончательномъ, рВшительномъ «нападеніи» на законную власть, 
осуществляемомъ въ вид ряда массовыхъ безпорядковъ и, на- 
конецъ, общаго вооруженнаго мятежа. Такимъ образомъ, протекаю- 
щій періодъ можно характеризовать, какъ періодъ «подготови- 
тельный» къ открытому выступленію объединенныхъ револю- 
ціонныхъ силЪ. 

Въ частности, послВднія проявленія каждаго изъ револю- 
ціонныхъ теченій за послзднее время представляются въ слЗдую- 
щемъ видз. 
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а) «Опповиціонное» движен!е. 


Съ цзлью углубить и расширить возникшій между законо- 
дательными палатами и правительствомъ конфликтъ, руководящіе 
оппозищонные круги, сл$дуя укаваніямъ думской конституціонно- 
демократической фракціи, рёшили созвать въ конц минувшаго 
года въ МосквВ «всероссійскій продовольственный създъ», на 
которомъ предполагалось, подъ благовиднымъ предлогомъ выра- 
ботки мВръ къ устранен продовольственныхъ ватрудненій въ 
странз, подвергнуть рзкой критик всю систему государствен- 
наго управленія въ Росси и вынести заранфе изготовленныя 
резолюціи ярко противоправительственнаго характера. 

Первоначально инищаторы созыва съћвда пытались добиться 
осуществлен! я своего замысла легальнымъ путемъ, и въ этихъ 
видахъ возбудили въ установленномъ порядкВ ходатайство о 
разр5шен!и вышеуказаннаго всероссійскаго съВзда въ Москвз; 
но ват%мъ, когда таковыя домогательства ихъ встрЪтили со сто- 
роны правительства рЬшительный отпоръ, остановились на мысли 
созвать нам $ченный съЁздъ явочнымъ порядкомъ. 

Хотя въ предотвращен!е сего мЪстною администраціею и 
былъ принятъ рядъ предупредительныхъ мВръ, тъмъ не мевфе, 
9—11 минувшаго декабря съћхавшіеся въ Москву изъ различ- 
ныхъ мъстностей импер!и делегаты общественныхъ организащй 
усп8ли устроить нћсколько такъ называемыхъ «летучихъ» собра- 
ній, которыя и были прекращены мвВрами полищи. 

На двухъ такихъ собраніяхъ,—а именно: на собраніи чле- 
новъ обще-городского союза, состоявшемся 9 декабря въ зданш 
городской думы, и ва собравіп членовъ обще-земскаго союза, 
состоявшемся 11 декабря въ дом Третьяковой,—были приняты 
резолюціи, въ коихъ, наряду съ требовавіемъ совданія отвЪт- 
ственнаго правительства, былъ обращенъ къ государственной 
дум» призывъ не расходиться до тЪхъ поръ, пока не будетъ 
доствгнута эта основная задача борьбы съ ныншнимъ режимомъ, 
а къ общественнымъ организащямъ—призывъ воемћрно поддер- 
живать думу въ этой борьбћ. 

Тотъ же ловувгъ, облеченный однако въ еще боле ярко- 
революціонную форму, рзшили провозгласить собравшіеся въ 
Мосев%, въ числЪ около 60 человћкъ, представители развыхъ 
рабочихъ группъ и органивацій; но, благодаря бдительности 
полицій, неоднократныя попытки ихъ устроить засфданіе, спе- 
ціально для принатя такой резолюціи, ве увЗнчались успћхомъ. 

12 декабря большинство съВвхавшихся въ Москвћ делегатовъ 
общественныхъ организашй выбыли въ Петроградъ съ вам%Вре- 
віемъ продолжать тамъ свои собранія. Одно изъ такихъ собравій 
состоялось 14 декабря въ помъщеніп центральнаго военно-про- 
кышлеянаго комитета. На этомъ совфщан!и была вынесева одно- 
родная съ принятыми ранфе въ Москвћъ резолюція, ваключавшая 
Бъ себЂ, сверхъ того, обращенный къ армія призывъ добиваться 
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въ тБсномъ единеши съ остальнымъ населеніемъ страны побзды 
надъ визшнимъ врагомъ и «скорЪйшаго водворенія въ Росси 
требуемаго всзмъ народомъ измЪненія политическаго строя». 


б) Революціонное движен!е. 


Въ настоящее время руководащая роль въ чисто-револю- 
ціонвомъ движенін принадлежитъ такъ называемымъ рабочимъ 
группамъ при военно - промышленныхъ комитетахъ, при чемъ 
важнЬйшей изъ нихъ, фактически руководящей рабочимъ дви- 
женіемъ какъ въ Петроград%, такъ и по всей имперіи, является 
рабочая группа при центральномъ военно-промышленномъ коми- 
тетЬ. Группа эта состовтъ сплошь изъ представителей «соціалъ- 
демократической рабочей парти», такъ называемыхъ «меньше- 
ВИКОВЪ» и «ликвидаторовъ». Группа эта совершенво уклонилась 
оть прямого своего назначевія, какъ составной члсти, вспомо- 
гательной для обороны организащи, каковою является централь- 
ный военно-промышленный комитетъ, и всецфло занялась орга- 
ниваціей массъ въ Петроградћ и на м8стахь для революціонныхъ 
выступленій. 

Такому направленію дБятельности рабочей группы способ- 
ствуетъ преступное попустительство, проявленное въ отношеніи 
ея центральнымъ военно-промышленнымъ комитетомъ, во главф 
съ членомъ государственной думы Коноваловымъ. 

Воспользовавшись состоявшимся въ декабрВ въ Петроград 
съввдомъ представителей военно - промышленныхъ комитетовъ, 
рабочая группа при центральномъ комитетћ организовала обсу- 
жденіе вопросовъ револющонной тактики съћхавшимися пред- 
ставителями рабочихъ грушгь другихъ комитетовъ. РВшено, что 
«борьба» съ государственнымъ строемъ должна проявляться въ 
органивованныхъ формахъ въ открытомъ видЪ, путемъ исполь- 
вованія «легальныхъ» возможностей, и что рабочій классъ дол- 
женъ принять въ ней участіе въ самыхъ широкихъ размЗрахъ. 
Вынесены были резолющи ярко-революціоннаго содержания. 

19 декабря рабочая группа при центральномъ комитет (уже 
безъ участія провинціальныхъ комитетовъ) разсматривала во- 
просъ объ организащи до 12 января на петроградскихъ фабри- 
кахъ и заводахъ политическихъ митинговъ, съ тБмъ, чтобы рядъ 
таковыхъ завершился 12 января, въ день открытя занят госу- 
дарственной думы, всеобщей забастовкой. 

Вопросъ этотъ окончательно будеть рВшенъ въ «меньше- 
вистскомъ органиваціонномъ комитетВ россійской соціалъ-дөмо- 
кратической рабочей партіи. 

Что касается соціалъ-демократовъ еще боле крайняго по 
тактикВ направленія, — «большевиковъ», то въ ихъ парт йной 
практик необходимо отмЪтить вовникновеніе въ концф ноября 
истекшаго года весьма выдающагося значешя вопроса о введенши 
въ партійную тактику террора. Лидеръ этого крыла россійской 
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сощалъ-демократической рабочей парти, присутствуя на происхо- 
дившемъ въ началВ ноября 1916 года въ Цюрих8 съћздћ швей- 
царской сощалъ-демократической парт!и, произнесъ р3чь, въ к0- 
торой, между прочимъ, сказалъ, что <хотя соціалъ-демократія въ 
принципв должна отклонить терроръ, но, имя въ виду полити- 
ческія обстоятельства и реакцію, терроръ можетъ оказаться не 
только полезнымъ, но необходимымъ, и что русскіе соціалисты, 
въ моментъ острой борьбы, всегда примБняли этотъ способъ 
борьбы и не отказываются отъ него и въ будущемъ». Петро- 
градскіе большевекы запросили Ленина объ отношен!и къ тако- 
вому центральнаго комитета. Изъ отвћта Ленина усматривается, 
что онъ, разрвшая этотъ вопросъ въ положительномъ смысал%, 
считаетъ возможнымъ склонить въ пользу этого миЕнія весь со- 
ставъ заграничнаго центральнаго комитета, послЬ чего посл%- 
дуетъ офищальное о семъ объявленіе. | 

Въ тБхъ случаяхъ, когда преступная дзятельность рево- 
люціовно-соціалистическихъ партій протекаетъ вив прикрытія 
общественныхъ организащй, активная борьба съ нею ведется 
розыскными органами безостановочно и успЬшно. Такъ, въ пе- 
ріодъ времени 9—18 декабря минувшаго года, въ Петроград 
произведена ликвидація «технической» грушы петроградскаго 
комитета россійской сошалъ-демократической рабочей парти, 
члены каковой группы отпечатали въ легальныхъ тапографіяхъ 
въ значительномъ количеств революціоннаго содержанія бро- 
шюры: «Кому нужна война» и въ легальной типограф!и Альтшу- 
лера захватнымъ путемъ очередной № 4 подпольной газеты «Про- 
летарскій Голосъ». 

Обысками въ квартирахъ задержанныхъ обнаружены: три 
богато оборудованныхъ типографіи, до 9 пудовъ упомянутой бро- 
шюры, громадное количество типографскаго шрифта, типограф- 
ская машина, два нелегальныхъ паспортныхъ бюро. Кром сего, 
въ двухъ легальныхъ типографіяхъ вастигнуто печатан!е неле- 
гальныхъ доҝументовъ и газеты «Пролетарсюй Голосъ» и най- 
дены наборъ послфдней въ двухъ машинахъ и боле $ тысячъ 
отпечатанныхъ экземпляровъ означенной газеты. 

Арестовано около 40 лицъ, среди коихъ значительное число 
нелегальныхъ лицъ, входившихъ въ партійвую организацію, ра- 
ботавшихъ на подпольныхъ техникахъ и являвшихся активнћй- 
шими партійными дВятелями, частью входившими въ руководя- 
щій коллективъ подполья. 

Другая открытая революціонная партія—«партія соціа- 
листовъ-революціонеровъ», вслВдствієе распыленности, 
по обстоятельствамъ военнаго времени, ея силъ, находится въ 
сравнительно дезорганизованномъ вид, и хотя отдЪльные пред- 
ставители ея стремятся къ обравованію сплоченныхъ организащй, 
но, благодаря внимательному наблюден!ю розыскныхъ органовъ, 
попытки эти въ большинствВ случаевъ пресЪкаются въ самомъ 
корнз. Заслуживаетъ быть отмћченной произведенная жандарм- 
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скимъ управленіемъ ликвидація бакинской организвацін парти 
соціалистовъ-революціонеровъ. Обыску подвергнуто 43 лица, аре- 
стовано 21. При обыскахъ обнаружено: партійный архивъ, пас- 
портное бюро, программа парти, преступнаго содержанія брошюры. 
Въ числъ вадержанныхъ оказалось 9 нелегальныхъ. 

Сколько нибудь останавливающихъ на себз ввиманіе про- 
явленій дфятельности авархистовъ въ послъднее время въ 
импер!и не наблюдалось. 


3 января 1917 года. 
2. 


Содержаніе записки князя П. Д. Долгорукова, имвющей цБлью 
уяснить взглядъ кадетовъ на переживаемый политическій моментъ, 
сводится къ слвдующимъ основнымъ тезисамъ: 

1) Россіи необходимо отвътствевное министерство, ибо только 
одно ово можетъ спасти и страну, и престолъ отъ различныхъ без- 
отвЪтственныхъ вліяній и темныхъ силъ. 

9) Убійство Распутина, несмотря на вс его положительныя 
стороны, нельзя раясматривать, какъ явленіе положительное, ибо 
вмБсто Распутина всегда можеть появиться Сидоровъ или Ива- 
НоВЪ. 
3) Провсшедшія въ составъ правительства перемЁ8ны пока- 
зываютъ, что убійство это имћъло скорће отрицательное вліявіе, 
такъ какъ эти перем8ны лишь усилили позиціи враговъ обще- 
ственности и благородный замыселъ убійцъ Распутина-—очистить 
парскую семью отъ приставшей къ ней грязи— не увћнчался ни- 
какими положительными результатами. 

4) Страна и общественность посл ликвидаціи того событія, 
которое кратко {формулируется «убійство Распутина», вернулись 
въ исходное положеніе, и мы наканун%ћ новой операція въ борьбћ 
за отвЪтственное министерство. 

5) Основной вопросъ лишь въ томъ, даруетъ-ли государь 
его добровольно или НЪТЪ. 

6) Вся исторія послЗдняго времени, казалось бы, должна 
была убћдить государя, сколь ему полезно самому, по собственной 
янищативЪ даровать отвътственное министерство: а) прим ромъ 
ему можетъ послужитъ блестящее царствованіе короля Георга 
англ!йскаго, у котораго такъ много общаго съ нашимъ госуда- 
ремъ, даже помимо чисто веъшняго сходства; б) отвЪтствевное 
министерство ве только оградитъ отъ всякихъ упрековъ лично 
государя, выводя его на сферу политической борьбы, во и госу- 
дарывю Александру Өеодоровну, такъ какъ при отвътственномъ 
мивисторетвъ пе могутъ имъть реальнаго значенія тБ попытки 
актизваго германофильства, въ которыхъ ве обвиняютъ. Конечно, 
никто не думяетъ ставить въ вину государывЪ Александрћъ Өео- 
доровлВ ея симпатій къ своииъ «несчастнымъ гессенцамъ», или 
ісрмапцамъ вообще. Эта симпатии дълаютъ ей только честь, сви- 
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дЪтельствуя лишь объ ея приверженности къ родной національ- 
ности. Въ самомъ дБлЂ, какъ бы мы негодовалн, если бы, на- 
примЪръ, супруга Николая греческаго, наша русская великая 
княжна Елена Владимировна, при теперешнемъ настроенів гре- 
‚ ческой династи и правительства, отреклась отъ всего русскаго. 
Симпат!и къ родной національности, пока онъ не принимаютъ 
активнаго характера, только естественны. Но бЪда въ томъ, что 
нашу государыню Александру Өеодоровну винатъ въ активномъ 
пособничеств Германи, и отъ этого тяжкаго и, весьма взроятно, 
безпочвеннаго обвиненія избавить ее только отвЪтственное минп- 
стерство. | 

7) Если государь не вступитъ добровольно на путь создан!я 
отвЪтственваго министерства, то передъ нами, судя по послЪд- 
нимъ настроеніямъ семьи Романовыхъ, встаетъ грозная опасность 
дворцоваго переворота со сторовы людей, не желающихъ быть 
подъ началомъ истеричной, но боле сильной, чБмъ государь, 
женщины. Эта опасность дворцоваго переворота тБмъ реальн%е, 
что теперь вЪтъ даже среди правыхъ,—которымъ эта ужасная 
война открыла глаза на истинную сущность нашей безотв$т- 
ственной власти, —компактнаго ядра противниковъ отвфтственнаго 
министерства. Противъ отвЪтственнаго министерства теперь бу- 
дутъ бороться или безнадежныя тупицы тица Фредерикса, или 
своекорыстные люди съ сомнительной моралью типа Воейкова. 

8) Между тБмъ дворцовый переворотъ не только нежелате- 
ленъ, а скорфе гибеленъ для Россін, такъ какъ среди дома Ро- 
мановыхъ ићътъ ни одного, кто могъ бы замфнить нашего госу- 
даря. Вотъ почему дворцовый переворотъ не можетъ дать никого, 
кто явился бы общепризнаннымъ преемникомъ монархической 
власти на русскомъ престол. А разъ это такъ, то дворцовый 
переворотъ не только не внесетъ умиротворевія, а, наоборотъ, 
заставитъ насъ, убЪжденныхъ конституціонныхъ монархистовъ, 
встать на сторону республиканскаго строя. 

9) Таковы мрачныя перспективы, нависшія надъ Россіей. 
Отсюда вовникаетъ вопросъ, что же должны мы дфлать сейчасъ? 
ОтвЪтъ ва этотъ вопросъ рисуется, по мнЪнію князя П. Д. Дол- 
горукова, такой. Русскій народъ,—объединеннаял русская армія и 
тылъ,-—стремятся сейчасъ къ единой цфли—спасеню и благу 
Россіп. Достиженіе этой цфли возможно лишь двумя путями: 
первый путь —поб}Ъдоносный конецъ войны, второй— отвфтственное 
министерство. Только ва этихъ двухъ путяхъ открывается вов- 
можность ссзданія велихой и счастливой Росси. Отсюда и рас- 
предзлен1е натпего долга: армія, на фронтЪ,— должна вырвать у 
врага побфду, мы, въ тылу, -—должны добиться отвЪтственнаго 
министерства. Эти заданія нисколько другъ другу не протаво- 
рБчатъ, а, наоборотъ, другъ другу помогаютъ, другъ друга до- 
полнаютъ. Нужно только, чтобы каждый и въ тыл’ ғ за фровт+ 
созгательно и честно дълалъ свое дзло. 


16 января 1917 г. 
Былое № 13. 
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3. 


16 сего января въ кабинет председателя государственной 
думы, подъ предсЗдательствомъ М. В. Родзянко, состоялось васф- 
дан!е комитета членовъ государственной думы помощи больнымъ 
и раненымъ воинамъ. Засфдан1е отличалось исключительнымъ 
многолюдствсмъ: присутствовало около 100‘ депутатовъ. Среди 
нихъ П. Н. Милюковъ, А. И. Шингаревъ, П. Н. Крупенскій, 
А. И. Коноваловъ, графъ А. А. Орловъ-Давыдовъ, И. В. Годневъ 
и другіе. При равсмотрћніи дћЬлъ комитета присутствовалъ также 
и бывшій товарищъ министра внутреннихъ дълъ князь В. М. Вол- 
конскій, состоящій товарищемъ предсћдателя комитета. 

Въ начал засБданія былъ разсмотрвнъ рядъ дЪлъ, имЪю- 
щихъ непосредственное отношеніе къ дћламъ комитета. Между 
прочимъ, рвшено передать на разсмотрВніе совъщанія при госу- 
дарственной дум вопросъ о возврат семь скончавшагося члена 
государственной думы А. И. Ковзана 1.300 руб., потраченныхъ на 
погребеніе покойнаго. ЗамВстителемъ скончавшагося А. И. Ков- 
зана на посту завБдывающаго вторымъ отрядомъ государственной 
думы помощи больнымъ и раненымъ воинамъ назначенъ депутатъ 
священникъ А. Н. Рудичъ. 

Посл% окончанія равсмотрћнія различныхь текущихъ дЪлъ, 
среди присутствующихъ произошелъ оживленный обмфнъ минЪній 
по поводу общаго политическаго положенія. 

И. В. Годневъ поднялъ вопросъ, не слБдуетъ-ли въ настоя- 
щій моментъ указать на необходимость скорйшаго созыва госу- 
дарственной думы. Депутатъ отмЪтилъ, что, несмотря на указы- 
вавшіеся вполнЪз опред$ленные сроки созыва государственной 
думы, сроки эти м$8нялись. Указанный нын срокъ созыва госу- 
дарственной думы поэтому можетъ быть измЗненъ въ смысл% при- 
ближенія срока возобновленія занятій. 

Предложеніе И. В. Годнева вызвало большія пренія, указы- 
валось, что при создавшихся отношеніяхъ между государственной 
думой и правительствомъ, со стороны государственной думы было- 
бы весьма нелогично входить въ какіе-бы то ни было переговоры 
съ кабинетомъ нынфшняго состава. 

Н3Зкоторые депутаты подняли вопросъ о допустимости воз- 
бужденія ходатайства о скорзйшемъ созыв государственной думы, 
не вхоця въ сношенія съ предсћдателемъ совзта министровъ. Это 
предложен!е также не встрЪтило сочувствія. 

Председатель государственной думы М. В. Родзянко заявилъ, 
что распространяются слухи, будто-бы онъ соглашался съ отероч- 
кой созыва государственной думы—они ложны. Слухи эти распро- 
страняются съ вполнъ опредзленной цБлью и вполн опредВлен- 
ными лицами. М. В. Родзянко дальше указалъ, что лично онъ очень 
обрадованъ единодушнымъ мнЪніемъ о необходимости скорзйшаго 
вовобновленія занят! государственной думы. Съ своей стороны, онъ 
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приметъ, при первой возможности, вс зависящіе отъ него шаги въ 
этомъ направленіи. 

Бурными апплодисментами было покрыто сообщеніе М. В. Род- 
зянко объ одномъ инцидентћ, происшедшемъ съ нимъ 1-го января 
1917 года въ большомъ зал Царскосельскаго дворца. Депутаты на 
вопросъ М. В. Родвянко: «Одобряете-ли мое поведеніе»:—отвЪтили 
криками: «Да, всецВвло одобряемъ». 


16 января 1917 года. 


4. 


Въ кулуарахъ извЪстно о послћЬдовавшемъ вчера «вынужден- 
номъ» отъъздв въ Новороссійскъ его высочества князя Констан- 
тива Константиновича. 

Указываютъ, что князя провожала группа офицеровъ лейбъ- 
гвардін Измайловскаго полка. 


16 января 1917 года. 


5. 


Въ кулуарахъ раздаются голоса, что въ случа появленя въ 
государственной думЪ министра внутреннихъ дЪълъ, нћБкоторые де- 
путаты поведутъ себя по отношен!ю къ А. Д. Протопопову такъ-же, 
какъ и предсздатель государственной думы М. В. Родзянко. 


16 января 1917 года. 


6. 


По полученнымъ свдфніямъ, 16 января, въ имћніи Ракит- 
номъ, курской губерніи, гдз нын% проживаетъ князь Ф. Ф. Юсу- 
повъ, графъ Сумароковъ-Эльстонъ - младшій, начинается създъ 
изъ Петрограда и Москвы высокопоставленныхъ гостей на боль- 
шую охоту; въ охот примутъ участе два великихъ князя,—кто 
именно, пока неизв стно. 


16 января 1917 года. 


7. 


Въ политическихъ кругахъ Петрограда циркулируетъ слћ- 
дующая версія о высылкВ великаго князя Николая Михайловича. 
Великому князю Николаю Михайловичу инкриминпровалось 
не участіе въ убйствВ Распутина, какъ многіе полагаютъ, а со- 
ставленів и распространен!е петиціи, поданной его величеству 
за подписью членовъ императорской фамиліи, о смягчен!и участи 
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великаго княвя Дмитрія Павловича и о зам$нВ высылки его въ 
Персію пребываніемъ въ ими «Ильинскомъ», московской гу- 
берніи. 

Въ означенной петиціи указывалось ва болфзненное состояв!е 
великаго княяя Дмитрія Павловича и на то, что пребываніе его на 
персидскомъ фронтВ можетъ пагубнымъ образомъ отразиться на 
его организм%. 

Подъ петиціей въ числ прочихъ подписались: великій князь 
Николай Михайловичъ, великій князь Кириллъ Владиміровичъ, ве- 
ликій князь Сергій Михайловичъ и великая княгиня Ксенія Але- 
ксандровна. 

Петиція эта была отпечатана въ копіяхъ, каковую, по слу- 
хамъ, великій князь Николай Михайловичъ равдавалъ членамъ 
Яхтъ-Клуба. : 

По докладћ петиціи его величеству, якобы, государь импе- 
раторъ изволилъ собственноручно начертать: «убивать никому не 
разршаю», а зат мъ состоялось повел е объ административной 
высылкВ всЪхъ лицъ, замфшанныхъ въ убійствћ, какъ-бы они вы- 
соко ни стояли, каковая высылка осуществляется и по сіе время. 
Исключев!е было сдЪлано только для великаго князя Сергія Ми- 
хайловича, присутств!е котораго необходимо для успЪшнаго раз- 
витія артиллерійскаго дла. 

Петнцію не подписали великіе князья Михаилъ Александро- 
вичъ, Петръ Николаевичъ и Борисъ Владиміровичъ. 


18 января 1917 года. 


8. 


Въ политическихъ кругахъ Петрограда циркулируетъ слухъ, 
что новогодній пріемъ, происходившій 1 сего января, когда чле- 
нами императорской фамил!а приносились обычных поздравленія, 
отличался исключительной сухостью. 

Государь императоръ молча выслушалъ принесенныя поздра- 
вленія, не удостоивъ никого изъ поздравлявшихъ ни едпвымъ сло- 
ВОМЪ. 

Отиъчаютъ также, что на об$дъ, данный въ честь румынскаго 
принца, былъ приглашенъ изъ всфхъ великихъ князей только ве- 
ликій князь Михаилъ Александровичъ. 


13 анваря 1917 года. 


9: 


Въ кулуарахъ думскпми корреспонлевтамн иусспруегс:: 
слтхъ, что предсфдатель гос. совћта И. Г. Щегловитовъ счв- 
тоеть сезывтъ паконодательныхЪ лалатъ 1+4 февраля настоятель 
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необходимымъ, но что присутствіе въ состав кабинета А. Д. Про- 
топопова исключаетъ возможность этого созыва. 

Въ гос. дум упорно говорятъ о возможности возвращен!я 
на постъ министра внутреннихъ дЪлъ Н. А. Маклакова. 


18 января 1917 года. 


10. 


Н%которые члены государственной думы указываютъ, что 
въ ближайшемъ будущемъ въ засфданіи бюджетвой комиссіи го- 
сударственной думы будетъ обсуждаться см$та министерства на- 
роднаго просвЪщенія. Оппозиція мобилизуетъ всз силы для об- 
сужденія этой смЪты и новому министру народнаго просвъщенія 
«подготовляется крупная непріятность», при чемъ не исключается 
возможность, что министръ будетъ встрЪъченъ шиканьемъ. 

При обсужденіи см$ты министерства народнаго просвъщенія 
ораторы оппозиціи не преминутъ вспомнить о графЂ Игнатьев+ и 
провести въ этомъ смыслЪ параллель, невыгодную для нывЪшняго 
министра народнаго просвЪщевія !). 

18 января 1917 года. 


11. 


Неустаннымъ со стороны органовъ министерства внутрен- 
нихъ дВлъ наблюденіемъ за проявлевіями опповиціоннаго и рево- 
люціоннаго движенія въ имперін, выяснено въ самое посл$днее 
время нижеслвлующее. 

Въ связи съ обваружившимися въ оппозицонномъ лагер 
разногласіями по вопросу о томъ, кзкой именно тактики надле- 
житъ придерживаться въ ближайшемъ будущемъ, главари консти- 
тущонно- демократической парти, играющіе роль руководителей 
въ опповиціонныхъ кругахъ, посп® шили, въ устранен!е вазр%в- 
шаго раскола, устроить въ Москвћ и Петроград рядъ со- 
въщаній. 

Хотя на означенныхъ совћщаніяхъ полнаго единомыслія по 
основному вопросу о «ближайшей тактикВ» достигнуто не было, 
тЬмъ не менЂе совБщанія эти въ значительной степени способство- 
вали самоопред$лен!ю конствтущоналистовъ-демократовъ различ- 
 ныхъ оттЬнковъ и въ ковечномъ результатВ вызвали въ нЪдрахъ 

партіи новую группировку. 
| Согласно этой новой схем%, въ основу коей положено то или 
иное отношеніе членовъ парти къ вопросу о «ближайшей тактикВ», 
партія въ настоящее время включаетъ въ себ%: 

1) Крайнее лвое крыло, въ составъ коего входятъ провин- 


') Кульчацкаго. Ред. 
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ціальные члены партіи, представители общественныхъ организацій 
и лћвые элементы конституціонно-демократической фракціи госу- 
дарственной думы. Эта группа идетъ на окончательный разрывъ 
съ правительствомъ съ тЬмъ, чтобы принять участіе въ надви- 
гающейся, по ея мнфнію, революціи для организаци новой «здоро- 
вой» власти, могущей разъ навсегда покончить съ существующимъ 
нывв строемъ, хотя бы даже путемъ замны его демократической 
республикой." : 


2) Боле умфренная лЪвая группа, объединяющая собо 
проживающихъ въ Петроградв членовъ парти, а также примы- 
кающихъ къ нимъ нЪкоторыхъ членовъ конституціонно-демокра- 
тической фракціи государственной думы и всероссійскихъ земскаго 
и городского соювовъ. Эта группа поставляетъ себЪ задачей, въ 
цзляхъ измЪневія существующаго государственнаго строя, созда- 
н!е, на началахъ строгаго парламентаризма, единаго законода- 
тельнаго органа въ Росси, въ лиц государственной думы, для 
чего признаетъ необходимымъ обращеніе къ стран съ призывомъ 
стать на защиту думы. 

3) Центральная группа, опирающаяся на прогрессивный 
блокъ. Члены этой группы придерживаются того мн%фвія, что 
обострять отношенія съ правительствомъ пока не представляется 
необходимымъ и что поэтому государственной дум надлежитъ, 
сохраняя временно лойяльность, слВдовать «ноябрьской» тактик%. 

4) Правое крыло, включающее въ себЪ наиболће умъренные 
элементы въ состав партій. Әта группа, не желая осложнать 
войны внутренними распрями, готова идти на всякіе компромиссы 
съ правительством». 

Не взирая на явную невозможность примирить эти теченія, 
главари парти, основываясь на соотношеніи силъ, входащихъ въ 
составъ отдВльныхъЪ группъ, ожидаютъ, что съ открытіемъ думской 
сессін члены конституц1онно-демократической фракціи, равно 
какъ и прогрессивный блокъ, будуть примЪнять именно «ноябрь- 
скую» тактику. 

Что касается существующаго настроен1я въ общественныхъ 
органиваціяхъ, то поступающія по сему предмету съ м%Ъстъ свЪ- 
дЪнія свидътельствуютъ о томъ, что волненіе, вызванное въ этой 
средь ръвкими революціями, вынесенными на прекращенномъ 
мБрами полищи московскомъ продовольственномъ съъздћ 9-го ми- 
нувшаго декабря, далеко еще не улеглось. 

Такъ, между прочимъ, орловскій областной комитетъ все- 
россійскаго союза городовъ, реагируя на недопущене вышеука- 
заннаго създа, разослалъ ивогородвимъ комитетамъ союза ниже- 
слЗдующее свое журнальное постановленіе: 

«Принимая во вниманіе, а) что усиливающійся съ каждымъ 
днемъ продовольственный кризисъ угрожаетъ странз небывалыми 
потрясен!яими, а армін критическимъ положеніемъ, б) что лишенное 
довърія страны и не пользующееся авторитетомъ даже у своихъ 
подчиненныхъ органовъ правительство, превратившееся въ по- 
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слушное орудіе темныхъ силъ, создаеть всюду невБроятвый 
хаосъ и дБлаетъ продовольственный вопросъ ареной борьбы съ 
общественностью, в) что все это создаетъ тревожное настроеве 
въ народ, справедливо оцфнивающемъ эту борьбу, какъ влечен!е 
страны къ преждевременному позорному миру, а государство къ 
гибели, — орловскій комитетъ, всецфло присоединяясь къ революціи 
совфщан!я союза городовъ 9 декабря въ Москв%, полагаетъ, что 
существующему политическому режиму долженъ быть положенъ 
конецъ и власть должна быть вручена лицамъ, отвЪтственнымъ 
предъ законодательными учрежден!ями. Это постановлен!е препро- 
вождено по принадлежности министру юстицш!и». 

Настроеніе рабочихъ массъ все болфе и болфе становится 
повышеннымъ подъ вліяніемъ революціонной агитацін, неустанно 
и планомЪрно проводимой въ среду рабочаго населенія состоящими 
при военно-промышленныхъ комитетахъ рабочими группами, руко- 
Вводящимъ в объединяющимъ центромъ для коихъ служитъ рабо- 
чая группа при центральномъ военно-промышленномъ комитетв 
въ Петроград. 

Принимаемыя со стороны мБстныхъ властей мЪры, въ цћ- 
ляхъ пресЂченія таковой преступной дъятельности означекныхъЪ 
рабочихъ группъ, послужили предметомъ обсужденія въ засћданіи 
16 текущаго января рабочей группы при центральномъ военно- 
промышленномъ комитет, которая, заслушавъ соотвЪтственный 
докладъ, предъявила названному комитету требованіе о немедлен- 
номъ совывв собранія представителей общественныхъ и рабочихъ 
оргавивацій для вынесенія протеста по поводу преслЗдованя 
рабочихъ группъ. 

Въ томъ же васъданін рабочей группы при центральномъ 
военно-промышленномъ комитет было вынесено рБшевіе устроить 
ко времени открытія думской сессіи рядъ митинговъ на петро- 
градскихъ фабрикахъ и ваводахъ для ознакомлевія рабочихъ съ 
содержаніемъ выработанной группою резолющи политическаго 
характера. 

Въ резолюціи этой, между прочимъ, изложено: «рабочему 
классу и демократи нельзя больше ждать. Каждый пропущенный 
день опасенъ. Р$шительное устраненіе самодержавнаго режима и 
полная демократизащя страны является теперь задачей, тре- 
бующей неотложнаго разрфшен!я». 

«Для достижен!я сего,— указывается далће въ резолюціи,— 
«рабоше немедленно должны приступить къ сплоченію и органи- 
защи своихъ силъ, избрать ваводскіе комитеты, сговориться съ 
рабочими другихъ фабрикъ, на собраніяхъ выяснить воВмъЪ това- 
рищамъ важность момента и къ моменту открытія думы быть 
готовыми на общее организованное выступленіе». 

Резолюція заканчивается слЗдующимъ призывом: «пусть 
весь рабоч Петроградъ къ открытію думы, заводъ ва заводомъ, 
раіонъ за раіономъ дружно двинется къ Таврическому дворцу, 
чтобы тамъ заявить основныя требованія рабочаго класса. Вся 
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страна п армія должны услышать голосъ рабочаго класса: только 
учрежденіе временнаго правительства, оппрающагося на органи- 
зующійся въ борьб$ народъ, способно вывести страну изъ тупика 
и гибельной разрухи, укрЪпить въ ней политическую свободу и 
привести къ миру на условіяхъ, пріемлемыхъ какъ для россій- 
скаго пролетаріата, такъ и для пролетаріата другихъ странъ». 

Въ виду столь рЪзко выраженнаго революціоннаго напра- 
влевія рабочей группы при центральномъ военно-промышленномъ 
комитет, главный начальникъ петроградскаго военнаго округа, 
во исполненіе соотвЪтственнаго постановлен!я совЪта министровъ, 
вошелъ въ письменное сношеніе съ предефдателемъ означевнаго 
комптета А. И. Гучковымъ на предметъ выясненія въ 3-дневный 
срокъ, считая съ 19 сего января, вопроса о томъ, будетъ-ли ра- 
бочая группа впредь подчиняться требованію военныхъ властей 
о поставленій послднихъ въ извЬстность относительно времени 
ея засЪданій. Въ случа% полученія отрицательнаго отвћБта, группу 
рЪшено закрыть. 

Изъ отдёльныхъ проявленій революціоннаго движенія особое 
вниманіе обращаетъ на себя попытка н$5сколькихъ появившихся 
въ Петроградъ анархистовъ сплотить вокругь себя сочувстӯую- 
щихъ анархизму лицъ п направить ихъ на путь активной дБя- 
тельвости. 

Въ предотвращеніе сего 13 января означенная преступная 
группа, въ часлБ 5 человЪкъ, 5ыла ликвидирована, при чемъ по 
обыску у задержанныхъ оказались 3 начиненныя бомбы, огне- 
стрБльнов и холодное оружие, а также переписка противоправи- 
тельственнаго характера. 

Сообразво результатамъ обыска, трое изъ задержанныхъ пе: 
реданы въ распоряжене прокурора петроградскаго окружнаго 
суда, при чемъ съ главнымъ начальникомъ петроградскаго воен- 
наго округа сдћлано свошеніе о преданш ихъ военному суду; что 
же касается остальныхъ 2-хъ арестованныхъ, то, въ ЦВлЛЯхЪ 
выясневія степени ихъ виновности, охранною полищею произво- 
дится разслБдовавіе въ порядк% правилъ о мВстностяхъ, объя- 
вленныхъ состоящими на военномъ положенін. 

Изъ происшеств!й, пмиЪвшихъ мВсто въ послзднее время, 
необходимо отм$тить грандіозный, продолжавшійся 5 сутокъ, по- 
жаръ военныхъ складовъ, расположенныхъ въ приморской м$ет- 
ности, въ разстоянш 25-ти верстъ отъ Архангельска 

Пожаръ возникъ утромъ 13 января велЪдствіе того, что во 
время выгрузки съ ледокола взрывчатыхъ веществъ произошелъ, 
повидимому, отъ самовозгоранія таковыхъ, взрывъ, уничтожившій 
означенное судно и часть не свезенваго еще на берегъ груза. 

Одновременно, какъ послфдетвя взрыва, воспламенились 
нЪкоторые ближайшіе склады военныхъ припасовъ, въ томъ 
чпслБ склады начиненныхъ снарядовъ и мелпнита, которые, 
взорвавшись въ свою очередь, настолько усилили пожаръ, Что, 
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несмотря на принятыя м$ры къ его локализац!и, окончательно 
потушить огонь удалось лишь къ утру 18 января. 


19 января 1917 года. 


12. 


Въ послБдніе днивъ широкихъ общественныхъ кругахъ 
исключительный интересъ привлекаетъ къ себф государственная 
дума. 

Еще недавно дума нынБшняго созыва считалась «Черносо- 
тенной» и своею дВятельностью удовлетворяла лишь умЪренно- 
буржуазную часть населенія; въ оппозиціонномъ же лагер$ и въ 
особенности въ демократическихъ кругахъ она не пользовалась 
популярностью. 

ЗасЂданіе 1-го ноября 1916 года, когда рядомъ членовъ го- 
сударственнэй думы были произнесены зажигательныя р%чи, 
произвело полный переворотъ въ воззрЪвіяхъ лфвыхЪ элементовъ 
на думу, въ коей они съ того времени также стали признавать 
«истинное народное представптельство». 

Такимъ образомъ, въ настоящее время государственная дума, 
объединяя собой не только умъренныя, но п крайнія общественныя 
группы, безусловно является центромъ политической жизни 
страны. 

По этой именно причин, въ связи съ предстоящимъ вскорв 
открытіемъ думской сессін, общество и проявляетъ жгучій инте- 
ресъ о томъ, какой именно тактики будетъ придерживаться дума 
въ ближайшемъ будущемъ. 

Циркулпрующія по этому поводу въ различныхъ обществен: 
ныхъ кругахъ сужденія сводятся въ общемъ къ нажесл8дующему. 

Ум%ренные круги высказываются въ томъ смыслђ, что 
«Думу надо беречь» и что поэтому создавать конфликтъ съ пра- 
вительствомъ не слЗдуетъ. ИзвВст!е о томъ, что прогрессивнымъ 
блокомъ выработана «всеподданн8йшая петиція» въ духЪ мини- 
мальныхъ домогательствъ блока, принято въ этихъ кругахъ съ 
полнымъ сочувствіемъ. 

Конститущоналисты -Ддемократы, несмотря на распространив- 
шіеся въ ихъ сред слухи о подготовляемыхъ якобы правитель- 
ствомъ къ опубликованію актахъ первостепенной государственной 
важности, признаютъ, тъмъ не мене, необходимымъ, чтобы дума 
въ отношении нынБшяяго кабинета придерживалась прежней 
своей «тактики недовћВрія». 

Еще боле оппозиціонно настроенные общественные круги 
считаютъ выработанную прогрессивнымъ блокомъ «петицію» не- 
достаточной; по маћнію этой части общества, дума должча отрвВ- 
шиться отъ «робкой тактики блока» и заговорить съ правитель- 
СТВОМЪ «мужественнымъ языкомъ земцевъ». 

Наконецъ, крайнія лђБвыя общественныя группы, выражая 
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соми%ніе въ томъ, чтобы нынЪшній кабинетъ пошелъ на уступки, 
рекомевдуютъ дум%, сразу же по открытін ея васЂданій, занять 
по отношенію къ правительству непримиримую позицію и во 
время неизбъжнаго конфликта проявить особое упорство. 

Весьма яркую характеристику преобладающихъ нынћ въ 
обществ теченій далъ на дняхъ въ васВданіи московскаго коми- 
тета конституціонно-демократической парти членъ государствен- 
ной думы В. А. Маклаковъ, представившій докладъ о происхо- 
дившихъ въ послёднее время въ Петроград тайныхъ совБща- 
віяхъ у А. И. Коновалова прогрессивнаго блока и конститу- 
ц1онно-демократической фракцли государственной думы. 

По словамъ В. А. Маклакова, состоявшееся у Коновалова- 
совЪщаніе, въ коемъ приняли участіе представители конститул 
ціонно-демократической парти, прогрессистовъ и трудовиковъ, 
также н3зкоторые члены государственной думы и многіе видны 
столичные общественные дВаятели, носило въ отношенін прави- 
тельства самый непримиримый характеръ. На этомъ совфщанш 
конституцоналисты-демократы, настаивави!е на необходимости 
продолжен1я парламентской борьбы и доказывавш!е несвоевре- 
менность немедленнаго перехода къ болфе активнымъ формамъ 
воздЪйств1я на правительство, оказались наиболфе умЪренвыми 
изъ присутствовавшихъ. Остальные участники совфщаня, въ 
особенности лидеры прогрессистовъ, высказывались въ томъ 
смыслЪ, что при настоящихъ условіяхъ «беречь какой угодно 
цфной государственную думу значитъ компрометировать самую 
идею народнаго представительства», что поэтому думЪ, не смотря 
на высочайшій рескриптъ, послЗдовавпИй на имя председателя 
совзта министровъ, ни въ коемъ случаз не слЗдуетъ входить въ 
дъловыя сношенія съ кабинетомъ князя Голицына, а сразу же, 
14 февраля, надлежитъ предъявить ультимативныя требованія 
правительству и впредь до выполненія таковыхъ не возобновлять 
своихъ васЪданій. «Безсильная дума, предметъ изд$вательствъ 
со стороны правительства, въ главахъ народа хуже отсутствія 
всякой думы; въ посл$днемъ случаз цћнна, по крайней мђр%, 
опред$ленность, теперь же дума какъ бы покрываетъ всю эту 
систему правительственной провокащи» —таковъ основной тевисъ 
прогрессистовъ. 

Тезисъ этотъ обсуждался также и въ совфщани дФятелей 
прогрессивнаго блока, которые, однако, отвергли его изъ опасенія, 
что депутаты, въ случа подобнаго исхода думскихъ занят, 
могли бы подвергнуться всеобщему осужденю. Придерживаясь 
той точки врБнія, что «нужно сохранить самообладаніе до конца 
и, чего бы это ни стоило, выполнить долгъ предъ родиной и 
избирателями», что «объ ультиматумахъ говорить не приходится» 
и что «14 февраля должно быть прямымъ продолженіемъ 
1 ноября», блокъ рёшилъ не фиксировать опредБленной такти- 
ческой программы, а поставить ее въ прямую вависимость отъ 
дБЙствій правительства. 
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Въ совЬщаніи констатуціоналистовъ-демократовъ, по словамъ 
В. А. Маклакова, вполнз выяснилось, что «Россія единодушна 
лишь въ одномъ—въ жгучей ненависти къ правительству», но, 
въ смысл возможности реально проявить эту ненависть, пред- 
ставляетъ собой «малоотрадную черезполосицу». Наряду съ мъст- 
ностями, въ коихъ существуютъ прочныя организации, имфется 
рядъ немаловажныхъ пунктовъ, не исключая и н$зкоторыхъ гу- 
бернскихъ центровъ, гдз населеніе къ переживаемымъ нынБ 
чрезвычайнымъ событіямъ относится совершенно индифферентно. 
При валичіи этихъ условій, конституцоналисты-демократы при- 
`внаютъ преждевременнымъ бросать вызовъ правительству и всту- 
пать на путь внфпарламентской борьбы, полагая, что ближайшей 
задачей даннаго момента является, какъ и ран%е, организація 
общественныхъ силъ. Только въ случа роспуска государственной 
думы должна «открыться первая страница новой русской рево- 
люцій». 

Въ ваключительной части своего доклада В. А. Маклаковъ, 
основываясь на результатахъ петроградскихъ совВщаній, пришелъ 
къ выводу, что въ оппозищонномъ лагерћВ въ воззрБвіяхъ край- 
нихъ и боле. умВренныхъ группъ нфтъ существеннаго различія 
по основному, волнующему нынъ общество, вопросу: «что пред- 
стойтъ въ ближайшемъ будущемъ?» ВсеВ единогласно сходятся 
въ убЪждени, что «революціонный путь неизбЪфженъ». Разно- 
глас1я касаются лишь «момента открытія этой борьбы». Консти- 
туціоналисты-демократы придерживаются того мн%н1я, что такой 
моментъ наступитъ лишь тогда, когда окончательно будутъ исчер- 
паны вс% ‘средства парламентской борьбы. 

Что касается существующаго въ самихъ думскихъ кругахъ 
настроенія, то лучшимъ показателемъ такового явились засЪданія 
послЗднахъ дней въ комиссіяхъ государственной думы, во время 
коихъ выяснилось, что даже умЗренная группа земцевъ-октябри- 
стовъ признаеть необходимымъ и своевременнымъ новое высту- 
пленіе думы противъ правительства. 

Учитывая то обстоятельство, что правительство не можетъ 
согласиться на проведевіе въ жизнь даже шіпішип'а программы 
прогрессивнаго блока, большинство членовъ государственной думы 
предусматриваютъ возможность роспуска думы, полагая, однако, 
что послБдствіемъ сего явятся повсемћстныя въ Росси револю- 
ціонвыя вспышки, подъ вліяніемъ коихъ правительство выну- 
ждено будетъ вновь созвать думу и выполнить вс ея требованія. 

Въ зависимости отъ сего въ конституціонно-демократической 
‚фракщи государственной думы варанће уже обсуждается вопросъ 
о томъ, какъ цВлесообразнфе надлежитъ использовать время рос- 
пуска думы и какимъ образомъ можно побудить правительство 
къ вступленію на путь уступокъ. Въ этихъ видахъ прежде всего 
намфчается устройство, подъ благовидными предлогами, съЪздовъ 
обще-земскаго и обще-городского союзовъ, военно-промышленныхъ 
комитетовъ и другихъ общественныхъ организащй исключительно 


— 108 — 


съ цзлью революціонизированія народныхъ массъ. Наряду съ 
симъ предполагается вызвать смуту на окраинахъ, что, по мнъвію 
нфкоторыхъ членовъ фракщи, не представить особыхъ затруд- 
неній, ибо нацональныя группы въ Арменіи п Туркестан, подъ 
вліяніемъ правительственныхъ репрессій, усиленно будто бы го- 
товятся къ открытому выступлен:ю. Но боле всего надеждъ воз- 
лагается фракщей на возможность, въ случа роспуска думы, 
вовлечь въ открытую борьбу съ правительствомъ рабочій классъ 
и, по примзру 1905 года, осуществить всеобщую забастовку. 
Отчасти, наконецъ, какъ одинъ изъ способовъ «привести прави- 
тельство къ капитуляцін», приввмается фракшей въ расчетъ и 
возможность развитія въ Россін центральнаго террора. 

Предположенія эти, особенно въ части, касающейся исполь- 
зованія общественныхъ организацій въ качеств разсадниковъ 
революціонной пропаганды. представляются небезпочвенными. Съ 
одной стороны. означенныя организащи, съ ғсероссійскими вем- 
скимъ и городскимъ союзами во главВ, руководствуются въ своей 
дЪятельвости именно директивами конституціонно-демократиче- 
ской фракцін государственной думы, а съ другой —революціонное 
направленіе этихъ организацій вполн8 уже опредћлилось на не- 
разръшенномъ съВздЂъ 9-го минувшаго декабря въ МосквБ. Хотя 
за таковыми организаціями и имфется на мЕстахъ должное на- 
блюденіе, но мра эта не всегда достигаетъ своей цфли, въ виду 
того, что въ послЪднее время общественные дЂятели, въ цЗляхъ 
сокрытіп отъ властей свопхъ преступныхъ начинаній, стали при- 
бБгать къ строгой конспирацш. Помимо сего борьба съ ними ва- 
трудняется еще и тёмъ, что ону неустанно изыскиваютъ новые 
пути къ распространенію своего тлетворнаго вліявія на народныя 
массы. Такъ, напримћръ, всероссійскіс союзы земствъ и городовъ 
задались нывВ мыслью создать повсеместно въ Росаи спещ- 
альные органы, будто бы, для подачи населению юридическихъ 
совБтовъ. Объ этомъ поставленъ въ извВстность манистръ юстищи 
на предметъ принятя мъръ къ нзлотущенію вознакновен!я по- 
добныхъ организащй. | 

Точно также нельзя не считаться и съ возможностью раз- 
витія въ болће или мене близкомъ будущемъ въ Россія террора, 
примЗнен!1е коего входить нын8 въ программу не только анар- 
хистовъ и соціалистовъ-революціоверовъ, но и сощалъ-демокра- 
_товъ, усвоившяхъ себ этотъ злодЪйсюйЙ способъ борьбы съ пра- 
вительствомъ, допускавшійся пми лишь въ разгаръ революцщ1он- 
наго движенія 1905 года, именно «вь вяду исключательныхъ 
условій переживаемаго момента». 

Наконецъ, нельзя признать безусловно неосуществпмымъ и 
замыселъ конституц1онно-демократической фракцій вызвать, въ 
случа роспуска Думы, всеобщую забастовку, какъ потому, что 
идея эта обсуждается уже въ руководящихъ рабочимъ движеніемъ 
кругахъ, такъ и вол дств!е того, что сами рабочіе, благодаря 
существующему въ ихъ средв особо повышенному настроев!ю, 
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легко поддаются вын% агитація и, ве задумываясь, прианимаютъ 
крайнія рфшен!я. Такъ, между прочпиъ, 16 сего явваря въ Баку 
было застигнуто, именно во время обсуждевія вопроса о всеобщей 
забастовкВ, собраніе соціалъ-демократпческихъ и соціалъ-рево- 
люціонвыхъ дфятелей, въ числ% 25 человЪкъ. Осв$домввшись объ 
арест послБднихъ, м$стные рабочіе, въ количеств» свыше 7 ты- 
сячъ человъкъ, немедленно прекратили работы. постановивъ на- 
спльствевно распространить забастовку на весь бакинсвйЙ раюнь 
и не прекращать стачки до освобожденія арестованныхъ и удо- 
влетворевія предъявленныхъ властямъ требовавій политическаго 
и экономпческаго характера. Въ виду того, что гор. Баку входитъ 
въ составъ нам$стничества кавказскаго, свЪъдънія о возникшей 
тамъ забастовкБ сообщены мъстнымъ жандармскимъ надзоромъ 
по телеграфу помощнику августъйшаго намЪстнпка на предметъ 
полученія соотвфтственныхъ указаній. 

Не мевће обращаютъ на себя вниман!е усилія различныхъ, 
близко стоящихъ къ рабочему классу иниціативныхъ группъ 
внушить рабочимъ мысль о необходимости оказать активными 
выступленіями поддержку государственной дум въ ея столкно- 
веніп съ правптельствомъ. Въ этомъ отношеніи особенно энер- 
гичвую дзятельность проявляла въ послзднее время учрежден- 
ная при рабочей групов центральнаго военно - промышленнаго 
комитета въ Петроградв «пропагандистская коллегя», поставляв- 
шая себЪ задачей подготовить столичное рабочее населене къ 
устройству 14 февраля, въ день открытія засБданвій государствен- 
ной думы, демонстративнаго шествія рабочихъ массъ къ Таври- 
ческому дворцу. Въ виду таковой дБятельности «пропагандистской 
коллегіп», сдвлано распоряжен!е объ арест всЪхъ входящихъ въ 
составъ этой организаци лицъ. 

Проявлявшееся въ послБднее время въ различныхъ обще- 
ственныхъ кругахъ брожене находитъ себ отчасти отражен!е на 
фронт дЪйствующихъ армій. Въ этомъ отвошенін надлежитъ 
прежде всего отмЪтить, что недовольство правительствомъ но- 
сить пока скрытный характеръ и сказывается преимущественно 
лпшь среди офицерскаго состава. Толчкомъ къ возникновен!ю 
такого настроен1я въ офицерской сред послужили главнымъ 
образомъ произнесенныя 1-го ноября минувшаго года въ зас$да- 
ніч государственной думы нфкоторыми ея членами противопра- 
вительственныя р%Ъчя. Получивъ широкое распространеніе въ 
войскахъ, рЪчи эти вызвали въ офицерской средъ, наряду съ 
заиътнымъ пнтересомъ къ развивающимся собыйямъ въ тылу, 
критическое отношевіе къ внутренней политикЪ правительства. 
СвъдЪвій о варождевіп явно противоправительственваго харак- 
тера кружковъ въ дЬйствующей армія не им%ћется. 


95 января 1917 года. 
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13. 


Совершенно секретно. 
Ли чно. 


За послЪдвія двъ недзли у лидера фракцін русскихъ на- 
дціоналистовъ П. Н. Балашова нзсколько разъ собирались депу- 
таты - нащоналисты, находящіеся въ настоящее время въ Петро- 
градћ. Всего ва этихъ частныхъ совзщан1яхъ обычно собиралось 
до 15-ти человЪкъ, — среди нихъ: профессоръ Богдановъ, Г. М. 
Дерюгинъ, С. Н. АлексВевъ, П. А. Сафроновъ и нЪкоторые свя- 
щенники-нацоналисты. 

По большей части бесћда касалась переживаемыхъ событій и 
новаго правительственнаго курса. Націоналисты, во главђ со 
свонмъ лидеромъ, сходились въ оцинк этого курса: во-первыхъ, 
они находятъ, что правительство объявило «новый правый курсъ», 
но никакихъ дЪйствительныхъ мЪръ къ осуществлен!ю сего не 
предпринимаетъ, а равно «этотъ курсъ поддержать не сум%Ъетъ». 
Единства въ кзбинет8 попрежнему нЪтъ. Часть министровъ по- 
лагаетъ, что «зановой» является А. Д. Протопоповъ, и что если 
вынуть эту «занозу», то совмЋстная работа съ государственной 
думой наладится. Такимъ образомъ, въ кабинетЬ отмЁчаются 
прежнія внутреннія тренія, грозящія расколомъ. 

Г. М. Дерюгинъ указываетъ, что будто-бы, председатель 
совфта министровт, князь Н. Д. Голицынъ, заявилъ: «въдь меня- 
же совсЪмъ не знаютъ. Почему же будутъ противъ меня». 

Такое отношен!е къ столь серьезному моменту предстоящей 
сессіп государственной думы нацоналисты считаютъ «младенче- 
скимъ», Они подчеркиваютъ, что правительство до сихъ поръ не 
сдБлало ни одного шага, чтобы сблизиться съ правыми депута- 
татами и подготовить себЪ въ законодательныхъ учрежденіяхъ 
хотя какую-нибудь точку опоры. Въ свою очередь и націонали- 
стамъ совершенно неизвЗстны планы и программа дЪйств!Й пра- 
‘вительства. Создается положеніе, сильно напоминающее эпоху 
графа Коковцова, который не позаботился создать себ опору 
хотя въ какой-нибудь общественной групп, и поэтому остался 
совершенно одинокимъ. 

Нац!оналисты полагаютъ, что правительство встрътитъ въ 
государственной думъ самые неожиданные сюрпризы со стороны 
сплоченной тактики л$ваго большинства, лихорадочно выраба- 
тывающаго свой планъ дЪйствій. 

Вопросъ объ оказаніи поддержки министру внутреннихъ 
дЬлъ А. Д. Протопопову націоналистами еще не рБшенъ. 

Выясняются симптомы происходящей какой-то группировки 
офицерства гвардейскихъ полковъ. Такъ, въ настоящее время, 
повидимому, по опредВленвому плану спъшно используется от- 
пускъ офицеровъ гвардейской кавалерін. Прибывшіе въ Петро- 
градъ съ фронта нЪкоторые лейбъ-гусары мало посъщаютъ обще- 
ственныя мВста и развлеченія, а собираются довольно часто у 


— 11 —- 


сына покойнаго наместника Кавказа графа Воронцова-Дашкова, 
извзстнаго въ большомъ свЪтЪ подъ именемъ «Ларка». Кром 
лейбъ-гусаръ у графа Воронцова-Дашкова бываютъ и сине ки- 
расиры... !). 

У графа Воронцова - Дашкова бываетъ и графиня Шере- 
метьева, близко знакомая съ предс$дателемъ Государственной 
Думы М. В. Родзянко, — супруга Дмитрія СергБевича Шере- 
метьева. 

95 января 1917 года. 


14. 


Слухи о заговор и чуть-ли не декабристскихъ 
кружкахъ въ средз офицеровъ гвардейской кавалеріи,— 
фактическаго подтвержденія не встр$чаютъ. 

_ «Политическихъ дамъ», вокругъ которыхъ группировались 
бы такіе салоны, среди офицерскихъ женъ кавалергадскаго и 
лейбъ-гусарскаго полковъ нфтъ. 

Нчто подобное представляетъ собою салонъ жены бывшаго 
кавалергарда г-жи Лазаревой,—родной сестры генерала Юсупова 
графа Сумарокова-Эльстонъ и тетки извЪстнаго своею прикосно- 
венностью къ убійству Распутина Феликса Юсупова - Сумаро- 
кова-Эльстона. Г-жа Лазарева приходится троюродной сестрой 
г-жи Родвянко (Анны Родзянко) — жены предсъдателя Государ- 
ственной Думы, и матерью жены племянника М. В. Родвянко— 
«Алика» Родзянко. Лазарева находится въ дружескихъ отноше- 
ніяхъ съ М. В. Родзянко и его супругой. 

Г-жа Лазарева сохранила тзсныя связи съ кавалергардскимъ 
полкомъ и у нея въ дом бываютъ кавалергарды. Посвщаютъ ея 
салонъ кавалергардскіе офицеры и въ настоящее время, когда 
получаютъ отпускъ съ фронта. Вполнъ вЂроятно, что въ салон 
Лазаревой происходять бесВды оппозищоннаго свойства. На н*- 
которыхъ ея вечерахъ въ присутствіи офицеровъ-кавалергардовъ 
бываетъ и М. В. Родзянко, который длится думскими настрое- 
ніями и впечатл н!ями, получаемыми имъ при личныхъ докладахъ. 

Послдній докладъ произвелъ на М. В. Родзянко тяжелое 
впечатл%ніе, и онъ вернулся въ него разочарованнымъ и недо- 
вольнымъ, о чемъ и длился въ близкомъ ему кружк$З. 

ТБ св%дфнія, которыя въ настоящее время имћются о на- 
строеніи офицеровъ гвардейской кавалеріи, рисуютъ его въ сл8- 
дующемъ вид%. 

Кавалергарды и лейбъ-гусары (про другихъ пока свъдфній 
не имЗетсл) нБскодько будируютъ на разруху, непорядки и на 


1) Опускаемъ дальнћйшія подробности, которыя касаются интимной жизни 
частныхъ лицъ и которыми секретная агентура не брезгала, собирая самыя со- 
мнительныя сплетни. Ред. 
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Царское Село. Ови полагаютъ, что убійствомъ Распутина не 
псчерпаны вредныя вліявія. Тяжело на нвхъ отражается и долгое 
отсутствіе побБдъ. Они, какъ сами выражаются, —«закисли». П 
вуъстъ съ тёмъ, хотя вЪтъ настоящаго боевого дла, — потери 
все же есть. То одного, то другого солдата выбиваютъ изъ эскад- 
рова; похоронныя панихиды, при отсутствіи воевнаго успћха,— 
все это отражается на ихъ психик очень тяжело. Но тБмъ не 
менфе, рфшительно втъ никакихъ данныхъ, что въ полкахъ 
гвардейской кавалеріи созрЪваетъ какой-то заговоръ и подгото- 
Еляются какіе-то кровавые акты. . 

Графиня С. С. Игнатьева является попечительницей кам- 
чатскаго православнаго братства (или общества). Она неднократно 
отправляла на Камчатку церковную утварь и денежныя пособія и 
состоитъ въ дружескихъ отношеніяхъ съ камчатскимъ архіереемъ. 

Вел$дств!е сего, графиня Игнатьева была очень озабочена 
въстями о происшедшемъ на Камчаткъ сильномъ землетрясевіп 
и, не имфя ни откуда положительныхъ о семъ свЪдЪн!й, обрати- 
лась къ дежурному чиновнику министерства внутреннихъ дЪлъ, 
чтобы получить св дя о происшедшемъ ва Камчатк%. Чинов- 
никъ не могъ дать ей этихъ свъдБній. Тогда графиня просила до- 
ложить о своей просьбЪ мннистру внутреннихъ дЪлъ. Черезъ н+- 
сколько дней къ ней лично позвонилъ по телефону А. Д. Протопо- 
повъ и сообщилъ ей, что у него имфются интересующія графиню 
свъдВнія, которыя, впрочемъ, нельзя передать по телефону, а по- 
тому А. Д. Протопоповъ просилъ разр$шен!я заЪхать къ графин® 
лично. И дЪйствительно, А. Д. Протопоповъ ваћхалъ къ графив% и 
провелъ у ней имфвшеся въ его распоряжен!и 15—20 минутъ. Гра- 
финю А. Д. Протопоповъ засталъ за чайнымъ столомъ (въ ея каби- 
нетБ) и любезно согласился выпить съ ней чашку чаю. Посл% со- 
общевія о Камчатк%, бес$да косвулась злободневныхъ полртиче- 
скихъ темъ. А. Д. Протопоповъ сообщилъ графин% о своемъ вам%- 
речія постить общее васданіе государственной думы. А. Д. Про- 
топоповъ предвидитъ, что депутаты прогрессивнаго блока устроятъ 
при его появлея!и гравдіозный скандалъ, но онъ все-же ръшилъ, 
сели представится необходимость, отвЪчать на запросы, — высту - 
поть передъ государственной думой. И князь Голецынт, Е А. Д. 
Протопоповъ находятъ, что дума должна быть введега въ рамки, 
указавныя ей закономъ и ваказомъ. Т.-е. спа имфетъ право, въ 
яззфетвыхЪ предфлахъ, критвковать дЪйствія правительства и 
предъявлять въ установлекБной форм мотивпрованаые запросы, 
по гэ ымфетъ права ня увольнять министровъ, ни оскорблять ихъ. 
екорбительные и рЪзкіе эксцессы со стороны депутатовъ, по сло- 
вьмъ маннстра, явятся причиной роспуска думы. 

А. Д. Преотопоповъ заявилъ графинЪ Игнатьевой, что овъ НП- 
когда ве искалт п не добпвалея поста мипистра, что человъкЪ ОБЪ 
боле 4Ъмъ обезисаскный; что у нсго въ имЬніп есть три фаб- 
хипо, прп чемъ овъ всецћло оми управляетъ и влад+стъ, а вовсе 
ге каБое-то акціснерное об:пестпо: что снъ спешальво изучил» 
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суконвую промышленность и для этой цфли пфлый годъ про- 
жилъ въ Америк; что бываютъ годы, когда онъ чистаго дохода 
со своихъ предпріятій получаетъ до 300 тысячъ рублей въ годъ, 
а 150 тысячъ рублей являются доходомъ самаго средняго года. 

Своей твердостью, ръшимостью и религіознымъ настроеніемъ 
А. Д. Протопоповъ произвелъ на графиню Игнатьеву самое отрадно 
и утБшительное впечатл$н!е Она искренно негодуетъ всфмъ вздор- 
нымъ слухамъ о его «разслаблевности и болЪзни». По заявленію 
графини, А. Д. Протопоповъ очень бодръ, моложавъ и свфжъ на 
ВИДЪ. 

По мнвнію графиви С. С. Игнатьевой, предполагающееся, 
по газетнымъ даннымъ, увеличеніе жалованья духовенству и 
ассигнованіе для этой цБли 150 милліоновъ рублей —недопустимо 
и нежелательно по двумъ основавіямъ: 

1) Веякін ассигновки, кромЪ военныхъ, въ настоящее тя- 
желое время должны быть сокращены, а не увеличиваемы, ибо 
казна несетъ грандіозные расходы, вызванные войной. 

2) Священники вообще очень хорошо обезпечены. Но они 
могли бы им+ть еще больше доходовъ, если бы не лЗнились пос%ћ- 
щать частвые дома съ молитвой въ праздничные дни, между 
ТВмъ они отъ этого въ настоящее время нерфдко уклоняются. 
Не только въ обществ, но и въ крестьянствЪ распространенъ 
ВЗГЛЯДЪ, что «попъ себя доходами не обидитъ», значитъ, новое 
увеличев!е доходовъ священника, особенно во время войны, когда 
народъ жертвуетъ необходимымъ и посылаетъ своихъ работни- 
ковъ въ окопы, явится весьма непопулярнымъ, особенно въ кре- 
стьявской сред, и еще больше подорветъ престижъ духовенства. 

Графиня Игнатьева считаетъ крайне ошибочнымъ расчетъ, 
что при увеличен!и жалованья духовенство окажетъ желательное 
давленіе на выборы. Она объясняеть такой взглядъ полнымъ 
незнанемъ сельской жизни. Сельске священники и не имЪютъ 
политическаго вліявія на крестьянъ, и не умъютъ вести пред: 
выборную агятацію. 

На крестьянъ вліяютъ «велосипедисты», т. е. агитаторы,— 
какой-нибудь земскій врачъ и т. д., агитирующіе среди кре- 
стьянъ гдъ-нибудь въ пол, когда они находятся на работ%, и 
раздающіе имъ «листочки» съ заманчивыми объщаніями. 

По словамъ графини Игнатьевой, на выборы въ желатель- 
номъ смысл могли бы повмять губернаторы, помЪщаяки, пріъзжіе 
опытвые агитаторы, а главное, популярная народная газета (съ 
картинами), каковой совершенно въ желательномъ направленіи 
не им$ется. 

22 сего января бывший прелсВдатель совВта министровъ 
Б. В. Штюрмеръ посътилъ графиню Игнатьеву. 

Посл своего возвращен!я съ Кавказа Б. В. Штюрмеръ былъ 
принятъ въ Царскомъ СелЪ, гдз ему былъ оказанъ весьма мило- 
стивый пріемъ. 

По словамъ графини, вастроевіе Б. В. Штюрмера крайве 
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угнетенное и подавленное, вслВдств!е той травли, которая под- 
нята на него лБвыми, и которая обратила его, —стараго и нева- 
пятнаннаго царскаго слугу, —въ изиЪнника и даже вора. 

Источникомъ травли противъ Б. В. Штюрмера графиня 
Игнатьева считаетъ англійскаго посла сэра Бьюкенена, ибо 
Б. В. Штюрмеръ, ви въ какой степеви не будучи германофиломъ, 
тфмъ не менЪе старался оградить Россію и отъ непом%фрнаго 
захвата ее англичанами. Этимъ захватнымъ стремленіямъ сэръ 
Бьюкененъ въ лицВ Б. В. Штюрмера встрћчалъ неуклонное про- 
тиводйстве. 

Графиня Ирина Илларіоновна Шереметьева, урожденная 
графиня Воронцова-Дашкова, иметь на фронт лазаретъ при 
2-Й гвардейской кавалерийской дивизіи. Она много лично рабо- 
таетъ на фронтз, и лазаретъ ея поставленъ образцово. Благодаря 
своей самоотверженной работћ, графиня Шереметьева очень по- 
пулярна въ сред офицеровъ означенной дивизіи. По своимъ 
политическимъ взглядамъ она всегда считалась «либеральной 
дамой», имћвшей своими противниками представителей «стараго 
режима». Ее увлекала мысль создать у себя вліятельный либе- 
рально-аристократическій политическій салонъ. 


28 января 1917 года. 


15. 


Состоявшееся въ текущемъ январ въ гор. Новгород% со- 
бран1е дворянъ, созванное для выбора на новое трехлфтіе губерн- 
скаго предводителя дворянства, ознаменовалось нЗсколькими вы- 
ступлен1ями политическаго характера. 

Въ первый же день съЪзда группа дворянъ обратилась съ 
коллективнымъ письмомъ къ княгинЪ Васильчиковой, выразивъ 
ей сочувствіе. 

ЗатЬмъ отъ имени общаго собранія дворявъ была отправлена 
курскому предводителю дворянства телеграмма съ выраженіемъ 
порицавія местному дворянину члену Государственной Думы Мар- 
кову 2-му по поводу допущеннаго имъ р%зкаго выступленія по 
адресу предсВдателя Государственной Думы. 

Наконецъ, на общемъ собрании дворянъ была выработана 
политическаго свойства резолюція, въ коей, между прочимъ, изло- 
жено: 

«Только въ тВсномъ единеніи со своимъ ѕзаконвымъ, природ- 
нымъ государемъ придетъ Святая Русь къ лучезарному окон- 
панію кровавой распри, минуя гибельныя внутренн!я потрясенія, 
наступлен!я которыхъ съ такимъ нетерп$н1емъ ожидаетъ нашъ 
лютый врагъ. 

«Но къ несчастью родины правители, явившіеся порожде- 
ніемъ безотвЪтственнаго вліянія, отвращаютъ лицо царское отъ 
печальниковъ земли, ея избранклковъ. Клевету и злобу на свой 
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же народъ несутъ они къ престолу. Свое нерадћніе, свое неум%- 
ніе тщетно пытаются они прикрыть преступною ложью. Не въ 
правдз, а въ лести полагаютъ свой долгъ передъ царемъ. 

«Но если къ величайшей скорби народной, Государственная 
Дума и Государственный СовЪтъ не будутъ созваны, и являющееся 
врагами общественнаго блага правители, которымъ страна не 
вВритъ, будутъ подкапываться подъ устои народнаго представи- 
тельства, если свБточъ, озаряющій тернистые, кровавые пути къ 
величію и счастью родины, будетъ затушенъ, настанетъ мракъ 
разнузданныхъ страстей и неудержимой злобы. И тогда престолъ, 
Россія и ея упованія будутъ ввергнуты въ пропасть, въ глубинв 
коей погибнутъ лучшія силы и надежды Росси, ея честь, ея 
пЗлость, ея достоинство, ея мощь и слава». 

Означенную революцію вновь избранный новгородскій гу- 
бернскій предводитель дворянства уполномоченъ собраніемъ дво- 
рянъ лично представить, по удостоеніи высочайшей аудіенціи, 
его императорскому величеству. 

Независимо отъ сего ту же резолюцію, согласно рЬшенію 
дворянъ, предположено разослать всЪмъ губернскимъ предводи- 
телямъ дворянства, а также и всЪмъ министрамъ, за исключе- 
ніемъ лишь министра внутреннихъ дЪлъ. 

Обращаетъ на себя особое вниман!е то обстоятельство, что 
въ настоящемъ собран!и дворянъ принималъ, въ качеств дво- 
рянина новгородской губерніи, участіе предсЪдатель Государ- 
ственной Думы камергеръ Родзянко, подробно ознакомившій при- 
сутствовавшихъ дворянъ съ современнымъ политическимъ поло- 
женіемъ страны. 


“ января 1917 года. 


16. . 


Въ настоящее время все болће и болВе выясняется стре- 
мленіе руководящихъ круговъ въ оппозищонномъ лагерћ вступить 
на путь революціонной борьбы съ правительствомъ. 

Еще недавно прогрессивный блокъ, играющій столь видную 
роль въ оппозиціонномъ движени, придерживался той точки 
зрВнія, что Государственной Дум, по открытін 14 текущаго 
февраля ея засћданій, надлежитъ примЗнять «ноябрьскую тактику». 

Въ послдніе, однако, дни руководители прогрессивнаго 
блока, съ предсћВдателемъ Государствевной Думы вамергеромъ 
Родзянко во глав, окончательно, повидимому, отрЪшились отъ 
прежняго намъревія продолжать «парламентскую борьбу» съ 
правительствомъ, постановивъ перейти «отъ словъ къ ДЗлу». 

Такой поворотъ въ тактикЪ блока объясняется главнымъ 
образомъ возникшими въ думскихъ кругахъ опасеніями, что пра- 
вительство, распустивъ Государственную Думу, можетъ учинить 
расправу надъ примкнувшими къ опповиців «бывшими» депутатами, 
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которые, какъ утратившіе въ глазахъ населевія обаяніе своей 
«неприкосновенностн», окажутся совершенно одинокими и без- 
СИЛЬНЫМИ. 

Между тБмъ, по весьма распространенному въ тћхъ кругахъ 
мнЪн!ю, правительство едва-ли рВшится примЪнить какія -либо 
репрессіи къ «дъйствительнымъ» членамъ Думы, въ особенности, 
пра условіи повторен1я «событій 9 января 1905 года». 

Исходя изъ этихъ соображеній, главари прогрессивнаго блока 
и выдвинули идею о необходимости устройства въ девь открытія 
думской сессін «шествія народа къ Таврическому дворцу», каковая 
идея съ увлечен!емъ была подхвачена представителями рабочей 
группы при центральномъ военно -промышленномъ комвтетЬ и 
энергично стала проводиться въ среду столичныхъ рабочихъ массъ. 

Согласно выработанному плану, рБшено было, путемъ органи- 
заціи ряда митинговъ на петроградскихъ фабрикахъ и заводахъ, 
до крайности обострить вастроеніе рабочихъ и 14 февраля, въ день 
открытія засЗдан!й Государственной Думы, направить ихъ къ 
Таврическому дворцу. гд рабочіе делегаты должны былп устроить 
ва улиц общий митингъ, привлечь къ участію въ таковомъ пред- 
сВдателя и членовъ Государственной Думы и въ присутствіи 
послЪднихъ огласить принятыя на предварительвыхъ рабочихъ 
собраніяхъ резолющи съ выраженіемъ категорической рЬшимости 
поддержать Думу въ конфликтБ ея съ правительствомъ. 

На случай, если бы предположенное демонстративное шествіе 
рабочихъ къ Таврическому дворцу не могло почему-либо состояться 
14 февраля, рабочая группа центральнаго военно-промышленнаго 
комитета, сл8дуя указан1ямъ руководителей оппозицоннаго дум- 
скаго большинства, нам%тила отправку въ этотъ день въ Госу- 
дарственную Думу особыхъ рабочихъ делегацій въ тБхъ видахъ, 
чтобы таковыми были заявлены въ общемъ собрании Думы «на- 
родныя требован!я». 

ПослЂ того, какъ рабочая группа центральнаго военно-про- 
мышленнаго комитета приступила къ выполневію вышеуказаннаго 
намЪченнаго ею плана, участники этой группы, въ числЪ 11 чело- 
вфкъ, а также 4 другихъ лица, подготовлявшія по поручен!ю 
упомянутой группы массовое демонстративное выступленіе рабо- 
чихъ въ столиц$, были въ ночь на 77 минувшаго января арестованы, 
при чемъ по обыску у нихъ отобранъ изобличающий ихъ матеріалъ. 
Вся эта переписка передана въ распоряжене прокурорской власти 
для возбуждевія предварительнаго слЪдствія по признакамъ госу- 
дарственнаго преступленія, предусмотрфннаго 102 ст. угол. улож. 

Наряду съ прогрессивнымъ блокомъ КЪ «захвату власти» стре- 
мится и группа общественныхъ д%ятелей, въ составъ коей вхолятъ 
Гучковъ, князь Львовъ, Кововаловъ, Третьяковъ, Федоровъ и др. 

Группа эта, вопреки мн%н1ю думской оппозиции, не считаетъ 
возможнымъ въ борьб$ съ правительствомъ опираться на народныя 
массы, признавая таковыя въ настоящее время еще недостаточи:: 
подготовленными къ активвымъ выступленіямл. 
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Свои упованія названная группа возлагаетъ главнымъ об- 
разомъ на двйствующую армію, симпатіями коей всемЪрно старается 
заручиться, а также и на «могущественный классъ промышлен- 
НИКОВЪ». 

Учитывая, однако, существующія въ опповиціонномъ лагер 
разногласія по вопросу о ближайшей тактик, члены группы р%- 
шили созвать чрезвычайное совфщан!е изъ представителей оппози- 
ціонвыхъ фракцій Государственной Думы и Государственнаго 
Совзта, центральнаго военно-промышленнаго комитета, всероссій- 
скихъ земскаго и городского союзовъ и другихъ общественныхъ 
органивацій. 

Основною цВлью означеннаго совБщанія являлось устано- 
влевіе полнаго контакта между «‹всЗми представителями оппози- 
ціонвой общественности» и выработка общаго плана дЪъйствій въ 
борьбъ съ правительственною властью. 

Такое именно совзщан!е состоялось 29 минувшаго января въ 
помЪъщевіи центральнаго военно-промышленнаго комитета, при чемъ 
въ этомъ тайномъ засВданіи приняли участіе около 35 предста: 
вителей вышеуказанныхъ организацій. 

Предс%дательствовавшій въ совзщанш Гучковъ, открывъ 
засВданіе заявлен!емъ объ арест членовъ рабочей группы при 
центральномъ военно-промышленномъ комитет, поставилъ на об- 
сужденіе участниковъ совЬщанія вопросъ объ отношении обще- 
ственности къ сему акту правительственной власти. 

По этому поводу Милюковъ высказался въ томъ смысл%, 
что въ арестВ рабочей группы нельзя видЪть важнаго политиче- 
скаго акта, а слЗдуетъ усматривать лишь «юридическій казусъ», 
почему и надлежитъ ограничиться только юридическою помощью 
пострадавшимъ рабочимъ; заявлен!е это Милюковъ мотивировалъ 
тБмъ, что лишь Государственная Дума можетъ и должна диктовать 
стран условія борьбы съ правительственной властью и что по- 
этому самостоятельная политика рабочей группы является не- 
умзстной. 

Возражая Милюкову, членъ Государственной Думы Аджемовъ 
заявилъ, что говорить объ уголовной сторон вопроса и исторін 
СЪ «рабочей группой» совершенно не приходится, такъ какъ тогда 
привлеченію пришлось бы подвергнуться не только присутствую- 
щимъ въ собраніи, но и всЁмъ тфмъ, кто когда-либо и гдъ-либо 
подписывалъ политическія революціи, выносивпияся на земскихъ 
и городскихъ совЪщцаніяхъ и съЪздахъ; «какъ юристъ, —восклик- 
нулъ ораторъ, —я опредБленно заявляю, что въ резолюціяхъ этихъ 
имфются в:В признаки 102 ст., почему переносить подобнаго рода 
вопросы въ плоскость юридическаго ихъ разрЪшенія намъ не- 
выгодно». Это заявлен!е Аджемова является опредБленнымъ при- 
званіемъ наличности бунта противъ власти верховной во всфхъЪ 
вачиваніяхъ и выпадахъ общественныхъ дЂятелей въ посл дне 
время. 

Посл оживленныхъ превій, присутствовавтіс едивеглас,... 
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рБшили вновь созвать такое же совБщаніе для того, чтобы: 1) 
обсудить вс стояще на очереди политическів вопросы текущаго 
момента, 3) выработать путь -для общей и боле рЪфшительной 
борьбы съ нынВ существующей правительственной властью, 3) 
создать особый нелегальный органъ для оповфщеня и освЪдо- 
млен1я широкихъ массъ населенія страьы о д%фятельности и 
ближайшихъ нам%френіяхъ ея руководящихъ и отвзтетвенныхъ 
группъ и 4) избрать изъ своей среды особо ваконспирированный 
и замкнутый кружокъ, который могъ бы играть роль руководящаго 
центра для всей общественности. 

Для обсужденія всЪхъ этихъ принцишальнаго свойства во- 
просовъ постановлено созвать совБщаніе въ ближайшіе дни, по 
возможности, на этой нед$лф. 

Покавателемъ того, что оппозиціонное движеніе интенсивно 
проявляется не только въ столицахъ, но и въ провинціи, служатъ 
резолюціи, принятыя состоявшимися въ минувшемъ январ% гу- 
бернскими земскими собраніями въ Полтав и въ Костром%. 

Первое изъ овначенныхъ собраній, между прочимъ, въ вы- 
несенной революцій выразило увђренность, что «въ ближайшемъ 
будущемъ будутъ устранены ве препятствія къ непрерываемой 
ва все время войны работз ваконодательныхъ палатъ съ объ- 
единеннымъ въ единомысліи съ ними и пользующимся довЂріемъ 
страны правительствомъ. Лишь этимъ путемъ можетъ быть внесено 
успокоеніе въ переживаемую населешемъ тревогу за судьбы доро- 
гого отечества». 

Второе же изъ названныхъ собран высказалось въ томъ 
смысл, что «земская Русь, какъ и все русское общество, по- 
давлены тяжелой атмосферой реакціонной политики правительства, 
въ которое открывается доступъ даже людямъ, надъ коими тяго- 
тЬютъ открыто выражаемыя подозрнія въ предательствЪ. ДЗя- 
тельность этого правительства настолько противорЪчитъ понятіямъ 
блага народнаго, что отъ него отшатнулись не только умзренные 
благомыслящіе граждане, но даже правые круги общества». 

Мивистерствомъ внутреннихъ дёлъ сдЪлано распоряжене 


объ отмЪвћ этихъ постановлевій и о недопущеніи появленія ихъ 
въ печати. 


1 февраля 1917 года. 


17 1). 


Предстоящее 14 текущаго февраля возобновленіе думской 
сессіи создаетъ повышенное настроен!е какъ въ населеніи сто- 
лицы вообще, такъ и въ оппозиціовномъ лагерЪ въ особенности. 

Стремясь использовать столь благопріятный для всякаго 
рода противоправительственныхъ выступленій моментъ, прогрес- 


') На документВ отитка: „всеподданнйп!@ докладъ 9 февраля“. 
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сивные элементы Государственной Думы рЬшили на первыхъ же 
думскихъ засфдашяхъ открыто выразить протестъ по адресу 
нынзшнаяго кабинета. 

При этомъ, однако, всем рно стремясь заручиться поддержкой 
широкихъ общественныхъ круговъ и въ особенности столичныхъ 
рабочихъ массъ, прогрессисты обратились за содъйствіемъ къ 
рабочей группв центральнаго военно-промышленнаго комитета. 

ПослФдняя, придерживаясь вообще въ своей дВятельности 
рЪзко-революціоннаго направленія, не преминула, конечно, пойти 
навстрВчу означеннымъ начинаніямъ прогрессивнаго блока и 
безотлагательно приступила къ подготовкЪ демонстративнаго въ 
день открытя Государственной Думы шествія столичныхъ рабо- 
чихъ къ Таврическому дворцу для предъявленія депутатамъ тре- 
бованія о «создани правительства народнаго спасенія». 

Въ виду сего 97 минувшаго января вышеуказанная рабочая 
группа была ликвидирована, при чемъ нынЪ состоялось уже по- 
становлевіе судебныхъ властей о привлечен!и членовъ группы 
къ предварительному слЪдствію по обвиненію въ принадлежности 
къ сообществу, поставившему себ цзлью ниспровержене суще- 
ствующаго государственнаго строя, т. е. по признакамъ престу- 
пленія, предусмотрћннаго ст. 102 угол. улож. 

Несмотря на то, что предсздатель центральнаго воевно-про- 
мышленнаго комитета своевременно былъ поставленъ въ извЪст- 
ность о таковомъ явно преступномъ направлевіп означенной ра- 
бочей группы, А. И. Гучковъ не только не принялъ съ своей 
стороны какихъ-либо мфръ къ пресВчен!ю противоправитель- 
ственной дЂятельности группы, но велздЪ за ея ликвидащей 
поспвшилъ циркулярно оповестить о томъ м%стныя рабочая 
организаци, повидимому, съ цВлью еще болВе обострить на- 
строеніе рабочихъ массъ. 

Спустя нЪкоторое время, въ отвћтъ на правительствеяное 
сообщеніе о причинахъ ареста упомянутой рабочей группы, цен- 
тральный военно-промышленный комитетъ сталъ распространять 
среди членовъ Государственнаго СовЪта, Государственной Думы, 
рабочихъ группъ и другихъ общественныхъ организацій особое 
«равъясненіе», въ коемъ изложено, что группа окавывала коми- 
тету дЪятельное содъйӣствіе по предупреждевію стачечнаго дви- 
женія въ средВ рабочихъ, работающихъ на оборону, при чемъ 
группа «рЬшительно высказывалась противъ всякихъ эксцессовъ, 
на которые подчасъ толкали рабочую массу нзкоторые элементы»; 
что группа стремилась къ уменьшен!ю продовольственной нужды 
въ рабочей сред и что вообще д%ятельность ея не только не 
носила революціоннаго характера, но, напротивъ, ‹им$ла цЪлью 
создане условій для спокойной работы на оборону» и если ва 
послБднее время усилились политическія выступленія группы, 
то основной причиной этому являлось укоренившееся въ насе- 
лени убЪжденіе, что существующій политическій режимъ ведетъ 
страну не къ побБд%, а къ пораженію». Отрицая далВе выводы 
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правительственнаго сообщенія о томъ, что конечной цёлью дя- 
тельности рабочей группы являлось превращен!е Росси въ со- 
ціалъ-демократическую республику, центральный военно-промыш. 
ленный комитетъ заявляетъ о солидарности своей съ рабочей 
группой «въ оцЪнЕЗ нынфшняго политическаго режима и прави- 
тельственнаго курса и признаетъ существующую власть неспо- 
собной обезпечить побъду Росси надъ внВшнимъ врагомъ». 

Приведенное выше «разъясненіе», имя прямой своей за- 
дачей повліять на широк!е общественные и рабоче круги въ 
смысл понужденія ихъ къ выраженію противоправительствен- 
ныхъ протестовъ, отчасти достигло своей цзли, такъ какъ бюд- 
жетная һомиссія Государственной Думы приняла уже въ прин- 
ципв рБшеніе о необходимости по поводу ареста рабочей грушы 
внести запросъ правительству. 

Во всякомъ случа сторонники рабочей группы усиленво 
проводятъ въ настоящее время въ жизнь ея предположенія и въ 
этомъ направлен!и успфли уже добиться такихъ успћховъ, что 
рабочія массы безусловно 1+ февраля предпримутъ попытку 
устроить шествіе къ Таврическому дворцу, не останавливаясь 
даже передъ неизбЪжностью въ такомъ случаЪ столкновеній съ 
полиціей и войсками. 

Учитывая такое настроевіе рабочихъ массъ, руководящія 
ими революшонныя организаціи съ своей стороны задумали вы- 
звать въ Петроград забастовку 10-го февраля, въ годовщину 
суда надъ бывшими членами соціалъ-демократической фракши 
Государственной Думы. Инищаторы этого замысла предпоола- 
гаютъ, въ случа, если забастовка продлится до 14 февраля, 
стать вэ главз движенія и направить таковое согласно партій- 
НЫМЪ ВИДаАмЪ. 

При всемъ томъ надлежитъ отмЪтить, что руководящіе ра- 
бочимъ движенемъ революціонеры стремятся не только вовлечь 
рабочихъ на путь открытыхъ выступленій, но и довести дБло до 
вооруженныхъ столкновеній съ полищей. 

Не раздзляя вадуманваго революціонвыми элементами пре- 
вращенія «мирной народной манифестация» въ кровавое высту- 
пленіе, главари оппозищи проявляютъ полную растерянность и, 
съ ЛЬЮ принять какое-либо опред$ленное по данному вопросу 
рБшеніе. намфтили вновь устропть 5 сего февраля такое же 
чрезвычайное совъщаніе, какое вмЗло м5сто 29 минувтаго января 
подъ предсЗдательствомъ Гучкова. 


Я Февраля 1917 года. 


18. 


Вознпкшія въ имаеріп. въ связи съ разстройствомъ трав- 
спорта и другими послћдствіями войны, продовольственныя в: - 
трудненія, все болфе п болъе обостряясь, угрожаютъ повлечь 53 
собой весьма серьезныя осложнекія внутри страны. 
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Въ этомъ отношен!н особо тревожныя опасен1я вызываетъ 
создавшееся въ послЪднее время, на почв продовольственной 
неурядицы. положеніе дЪлъ въ Петроградћ. 

Сравнительно еще недавно, въ конц минувшаго года, усло- 
вія жизни въ столицЂ, несмотря на боле илн мен%Ђе значитель- 
ное вздорожаніе предметовъ первой необходимости, не являлпсь 
чрезм$рно обременительными для большинства населевія. Наре- 
канія на дороговизну исходили тогда преимущественно лишь изъ 
среды менЂе состоятельныхъ обывателей. 

Въ текущемъ же году, за одинъ январь мВсяцъ, цБны на 
жизненные припасы въ Петроград столь рБзко повысились, что 
жизнь въ столиц становится уже затруднительной даже и для 
зажпточныхъ классовъ населения. 

Ближайшей причиной такого подъема цЪнъ послужило мас- 
совое вакрытіе въ Петроград мелкахъ торгово-промышленныхъ 
заведен!й, какъ-то: булочныхъ, колбасныхъ, молочныхъ и тому 
подобныхъ предпріятій, вынужденныхъ ликвидировать свои дла 
вслЪдствіе недостаточнаго подвоза въ Петроградъ необходимаго 
для ихъ производствъ сырья. 

Наряду съ симъ, большинство продолжающихъ функціовп- 
ровать такихъ же предпріятій не только не усилили, но, ваобо- 
ротъ, сократили свою дЂятельность, въ зависимости отъ сокра- 
щенія операцій крупныхъ торговцевъ - оптовиковъ. Что же ка- 
сается послЪднихъ, то они воздерживаются отъ развптія торго- 
выхъ оборотовъ отчасти изъ опасенія реквизиціи, отчасти же за 
отсутствіемъ поддержки со стороны капиталистовъ. 


ДЪћствительно въ послъднее время, въ предвидВній надви- 
гающагося кризиса, банки усиленно стремятся извлечь свои ка- 
питалы изъ торгово-промышленныхъ предпріятій и тЬмъ, конечно, 
еще болЪе усугубляютъ возникшее разстройство въ экономиче- 
ской жизни страны. 

Нельзя не отмћътить также, что на возрастан!е дороговизны 
оказываетъ немаловажное вліяніе и постепенное вытЪснен!е съ 
внутренняго рынка русскихъ торговыхъ фирмъ иностранными 
коммерсантамн. При условіи сосредоточеня послЪдними въ сво- 
ихъ рукахъ оптовой торговли, колебан1я курса рубля крайне не- 
благопріятно отражаются яа расцввкВ товаровъ, изъ коихъ мно- 
гіе въ послВднее время, пменно по указанной выше причин%, 
повысились въ стоимости на 50 — 1 00"/.. 


Что же касается, зъ частности, доставляемыхъ въ столицу 
продуктовъ сельскаго хозяйства, то вздорожан!е пхъ главнымъ 
образомъ обусловливается наблюдземымъ нынъ повсемъстно въ 
Россія стремлевіемъ какъ землевладЂльцевъ, такъ и крестьянъ 
къ взапмному сплоченію въ цфляхъ установленія возможно тоин 
высокихъ цЪнъ на пропзведенія земли. 

Наконецъ. развитіе въ столиц дороговизны въ значитель- 
ной степева является результатемъ зловредной дзятельзости 
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торговцевъ мародеровъ, которые въ погон за наживой нерБдко 
прибЪгаютъ къ различнымъ недозволеннымъ пріемамъ. 

Совокупность веВхъ этихъ обстоятельствъ въ конечномъ 
итогБ привела къ тому, что въ начал текущаго года въ Петро- 
град нЪкоторые предметы первой необходимости вовсе перестали 
появляться на рывк%, а другіе, хотя и поступаютъ въ продажу, 
но въ весьма ограниченномъ количеств и при томъ по непо- 
мЪрно повышеннымъ цзнамъ. 

Между тфмъ публика, не разбираясь въ сложныхъ причи- 
нахъ установившейся дороговизны жизни въ столиц, склонна 
приписывать продовольственную разруху всецзло нераспоряди- 
тельности властей. Даже въ консервативныхъ кругахъ общества 
открыто и притомъ въ самой рЪзкой форм высказываются на- 
реканія на правительство, сводящіяся въ общемъ къ тому, что 
продовольственное дћло, справиться съ коимъ правительство соб- 
ственными силами не можетъ, «должно быть передано въ другія 
руки». 

Учитывая проявившееся въ столичномъ населеніи по поводу 
продовольственной неурядицы ярко - опозиціонное настроеше и 
стремясь использовать таковое въ своихъ видахъ, прогрессивный 
блокъ поспъшилъ выступить въ роли представителя обществен- 
ныхъ пнтересовъ, при чемъ съ особой настойчивостью началъ 
проводить идею о необходимости беззамедлительной реорганизаціи 
продовольственнаго дБла и передачи его въ руки народныхъ 
представителей, которые якобы одни только и могутъ «спасти 
Россію отъ надвигающагося голода». 

Одновременно, съ цфлью разжечь недовольство правитель- 
ствомъ въ широкихъ массахъ столичнаго населенія, блокъ уси- 
ленно сталъ распространять въ народ зав$домо ложные слухи 
о томъ, что вс принимаемыя министерствомъ земледфВлія для 
урегулированія продовольственнаго вопроса мЪры, въ виду свой- 
ственныхъ гофмейстеру Риттиху германофильскихъ тенденцій, 
клонятся въ дъйствительнвости не къ устраненію существующихъ 
продовольственныхъ затруднений, а, наоборотъ, къ искусственному 
совданію дальнзйшихъ на этой почв осложнений. 

Къ этой поднятой прогрессивнымъ блокомъ кампаніи про- 
тивъ правительства немедленно примкнули и другія болВе лћвыя 
организаци, которыя принялись уже вести агитацію въ смысл 
необходимости разрЪшенія продовольстеенной проблемы револю- 
ціоннымъ путемъ. 

Стремленіе крайнихъ лћвыхъ группъ вызвать въ Петроград 
вспышку «голоднаго бунта» нельзя считать безусловно безпоч- 
веннымъ, такъ какъ продолжающееся возрастаніе цзнъ на пред- 
меты первой необходимости неустанно поддерживаетъ въ столич- 
номъ населеніи настолько повышенно-нервное настроеніе, что, при 
услов!и достаточнаго къ тому повода, въ Петроградъ дЪйстви- 
тельно могутъ произойти массовые стихійные безпорядки. 

Предотвращеніе подобныхъ безпорядковъ именно въ столиц 
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представляется, по условіямъ переживаемаго момента, тВмъ бо- 
лБе веобходамымъ, что мал йе въ этомъ направленіи эксцессы 
могутъ послужить, при нынћшнемъ крайне напряженномъ со- 
стояв1и страны, поводомъ къ возникновению повсемзстныхъ въ 
импер!и открытыхъ противоправительственнаго характера вы- 
ступлевій. 

Умиротворенію взволнованнаго непом$рной дороговизной 
стодичнаго общества въ значительной степени могло бы содћй- 
ствовать немедленное проведеніе въ жизнь нижеслВдующихъ, 
представляющих собой тштіпітот общихъ требованій, м%ро- 
пріятій: | 

1) совданіе въ Петроград центральнаго органа, на обязан- 
ности коего лежало бы изысканіе способовъ къ правильному 
распредћлевію продуктовъ среди столичнаго населенія хотя бы 
путемъ введенія спецальныхъ продовольственныхъ карточек; 

2) соотвфтственная организащя подвоза въ Петроградъ 
жизненныхъ припасовъ, основанная на такихъ началахъ, чтобы 
въ столицу доставлались лишь продукты, имъющіе дфйстви- 
тельно значен!е прғедметовъ первой необходимости, а не пред- 
ставляющіе собой предметы роскоши; 

3) установлене въ Петроград точной регистращи имЪю- 
щихся въ продажз продуктовъ и введен!е обязательныхъ таксъ. 

Въ случа осуществленія вышеуказанныхъ мЂропріятій 
можно расчитывать, что населеніе, будучи удовлетворено въ наибо- 
лФе насущныхъ своихъ нуждахъ, не пойдетъ на крайн!е эксцессы 


23 февраля 1917 года. 


Молодость Г. В. Плеханова. 


Воспоминания. 


— Вотъ, господа, пріЪхалъ съ юга мой другъ, отчаянный 
бунтарь, нелегальный. Если его арестуютъ, то непремнно пов%- 
сятъ. Надо, поэтому, устроить его въ наиболЂБе надежномъ мВстћ. 

Такъ мой старый другъ, довольно извћстный въ семидеся- 
тыхъ годахъ революціонеръ, Пванъ Өедоровичъ Фесенко, реко- 
мендовалъ меня на «общей квартир» своимъ товарищамъ. Изъ 
нихъ я зналъ, по Кіеву, одного лишь, носившаго кличку «Титычъ», 
о которомъ подробно разскажу ниже. Кром него, лежавшаго на 
разостланномъ на полу плед%, съ книгой въ рукахъ, нВеколько 
человзкъ помфщалось на стульяхъ и подоконникахъ. 

Это было въ срединЪ 1876 г. За мною ве числилось тогда 
особенно серьезныхъ преступленій. Къ тому же въ то время по- 
литическихъ преступниковъ не приговаривали къ смертной казни. 
Поэтому заявлен!е Фесенко, что меня повЪсятъ, было гиперболой. 

«Общая квартира» помЗщалась въ первомъ этаж деревян- 
наго дома, окна которой выходили на Большую Дворявскую улицу, 
куда свободно доносилось чуть не каждое слово. Находившіеся 
въ ней молодые люди стали обсуждать, гд меня помфстить. При 
этомъ, кажется, старшій изъ двухъ братьевъ Воскресенскихъ. 
студентовъ медико-хирургической академ!я, произнесъ фамилію 
Плеханова, квартиру котораго онъ считалъ ваолнф надежной, 
безопасной, съ чЪмъ тутъ же согласились остальные. 

СбЪгавъ къ Плеханову справиться, можно-ли мнЪ у вего 
поселиться, онъ, спустя короткое время, вернулся я предложалъ 
мн% отправиться съ нимъ. 

Квартира Плеханова, находившаяся очень близко. состояла 
изъ трехъ по-студенчески меблированныхъ комватъ, изъ кото- 
рыхъ одну занималъ онъ вмЪст8 съ товарищемъ-однокурсникомъ 
Успенскимъ, въ другой помЪщалась медичка Смирнова, ставшая 
вскорБ ватБиъ женой Плеханова; третья комната служила для 
нихъ общей столовой, —въ ней на диванъ меня и помВстили. 

Воскресенскій, вВроятно, сообщилъ Плеханову и его соквар- 
тирантамъ, какимъ «опаснымъ челов комЪ» я являюсь. во никто 
изъ нихъ рЬшительно ничЪмъ не обнаруживалъ ни малфйшаго 
за себя страха, хотя по тфмъ временамъ они подвергались гро- 
мадному риску за скрываніе «нелегальнаго». 
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Ве трое были вЪжливы, предупредительны, но все же осо, 
беннаго радушія, теплоты, къ чему мы, южане, такъ привыкли- 
Я Ни въ комъ изъ нихъ не замфтилъ. Плехановъ отчасти тутъ же 
далъ этому пріему объясненіе, сообщивъ мнв о предстоявшемъ 
ему съ товарищемъ переходномъ экзамен%. Поэтому, посл обыч- 
наго студенческаго ужина, онъ съ Успенскимъ удалился въ ихъ 
комнату, откуда долго потомъ доносились ихъ голоса, повторяв- 
пе какой-то курсъ. 

Своей внзшностью и костюмомъ Плехановъ. — въ про- 
тивоположность почти всмъ тогдашнимъ революціонерамъ,—ни- 
сколько не походилъ на «нигилиста»: онъ одћвался чисто, акку- 
ратно, но безъ претензій на франтовство; волосы на головъ при- 
чесывалъ назадъ, небольшую темно-русую бородку своевременно 
подстригалъ; между тВмъ какъ многіе изъ насъ тогда рБдко 
прибъгали къ ножницамъ и гребню, почему волосы ваши нахо- 
ДИЛИСЬ ВЪ «живописномъ безпорядеВ». 

Манерами, пріемами и обращенемъ Плехановъ также рВзко 
отличался отъ насъ: онъ былъ вфжливъ, корректенъ, произво- 
дилъ впечатлВн!е «благовоспптаннаго молодого человЪ ка», ну, а 
наши «нигилистяч1я замашки» пріобрБли громкую, всемірвую 
ИЗВВСТНоСТЬ. 

Припоминая теперь этого въ описываемое мною время всего 
девятнадцатилътняго юношу и сравнивая его съ тфмъ Плехано- 
вымъ, какимъ снъ былъ въ боле пожиломъ возрастВ, я не на- 
хожу особенно большой разницы, какъ въ его внъшности, такъ 
и въ манепахъ, пріемахъ, характерћ: общій типъ остался почти 
безъ измфнен!я. До старости сохранился смугловатый цвЪтъ его 
лица, осталась военная осанка, и очень мало посздфли его волосы. 

Женщины находили его красивымъ; но, при вполнф пра- 
вильныхъ чертахъ лица, въ немъ было аЪчто монгольское, что 
овъ самъ объяснялъ татарскимъ происхожденемъ отдаленныхъ 
его предковъ и на что, по его же словамъ, указываетъ фамилія: 
Пле-хан-овъ. 

У него было очень выразительное, умное лицо, сразу обра- 
щавшее ва себя вниманіе. Особенно зам чательны были его, ка- 
залось, провицавшіе собесфдника насквозь темно-каріе глаза, 
смотрЕвшіе то сурово изъ-подъ чрезвычайно густыхъ бровей и 
длинныхъЪ рВсницъ, то съ иронической насмВшкой. 

Уже тогда онъ являлся разносторонне-образованнымъ юно- 
шей. Чего только не зналъ онъ? Военныя науки онъ усвоилъ въ 
военно-учебныхъ ваведеніяхъ, которыя онъ окончилъ; прекрасно 
зналъ математику, физику, химю и другія точныя науки, пре- 
подававшіяся въ горномъ инстатутф. При этомъ онъ не доволь- 
ствовался штудированемъ руководства, а читалъ еще много спе- 
цальныхъ сочинен!й, почему своими знаніями, —по свидЪътельству 
его сокурсниковъ,— вызывалъ изумлев!е, какъ среди товарищей, 
такъ и профессоровъ. Само собою разумЂется, что съ юныхъ 
лЪтъ онъ запоемъ читалъ р8шительно все, что только доставалъ, 
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по беллетристик%, истори, публицистик и пр. Изъ языковъ, кром 
родного, онъ зналъ тогда только французскій, на которомъ съ 
дътства свободно изъяснялся. 

Отецъ его,—деспотически строгій, требовательный и акку- 
ратный, при этомъ благородный, умный и для своего времени 
довольно образованный отставной штабъ-ротмистръ гусарскаго 
полка, —самъ любившій книги, твмъ не мен%е, видя чрезмърную 
страсть къ нимъ у маленькаго сынка и боясь за его здоровье, 
старался привлекать его къ физическимъ упражненіямъ, — къ 
верховой 'ВздЂ, плаванью и пр. При этомъ онъ говорилъ часто сынку: 

— Не читай такъ много, Жоржъ, а то, смотри, мозгъ вы- 
сушишь! 

Память да и, вообще, умственныя способности съ дЪтскихъ 
лЪтъ были у Георгія Валентиновича разнообравныя и необыкно- 
венныя. 

Когда наступило время опредфлить его въ учебное заведе- 
не, отецъ, три сына котораго готовились быть военными, хотлъ, 
чтобы меныной, предпослфдній, пошелъ по гражданской части, 
такъ какъ, — утверждалъ онъ, — съ освобожденіемъ крестьанъ 
наступила новая эра, и Росси нужны уже не столько военные, 
сколько лица, завимающіяся свободными, гражданскими профес- 
сіями. Но мальчикъ, начитавшійся разныхъ военныхъ книгъ, 
ни за что не хотълъ быть «штафиркой», а, такъ какъ, на ряду 
съ другими чертами, онъ унаслЪдовалъ отъ отца упрямство, на- 
стойчивость, то послћднему пришлось уступить. 

Марья Федоровна, мать Георгія Валентиновича, добрая, 
мягкаго характера, любящая, къ тому же хорошо образованная 
женщина, урожденная Б$линская, приходившаяся, какъ утвер- 
ждали, племянницей великому нашему критику. — сама подгото- 
вила своего необыкновенно даровитаго сынка;. не имя еще де- 
сати лВтъ, онъ превосходно сдалъ экзаменъ, и лВтомъ 1866 г. 
былъ принятъ во второй классъ воронежской военной гимназіи, 
въ которой уже обучался одинъ изъ старшихъ его братьевъ. 

Какъ въ военной гимнавіи, такъ затћмъ и въ константи- 
новскомъ училищВ, Плехановъ рВвко выдБлялся среди сверстни- 
ковъ не только своими способностями, развитіемъ и любознатель- 
ностью, но также всегда образцовымъ исполненіемъ всЪхъ тре- 
бованій начальства по части дисциплины и субординащи. 

ВстрВченный со стороны старшихъ, болће здоровыхъ и 
сильныхъ товарищей, какъ было принято въ т времена, побоями 
и всякаго рода преслВдованіями, маленькій новичекъ никогда ве 
жаловался на обидчиковъ, стараясь самъ раздћлываться съ ними. 
Вскор%ъ онъ сталъ общимъ любимцемъ: своими знаніями, наход- 
чивостью и остроуміемъ онъ изумлялъ всЪхъ уже въ военной 
гимназ!и. Къ нему обращались товарищи за разными поясне- 
ніями, которыя «всевђдующій Жоржъ Плехановъ» охотно всВмъ 
давалъ. 

Къ слову: вынесенныя Георгіемъ Валентиновичемъ изъ 
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военныхъ учебныхъ заведеній благородныя черты, рыцарство, 
джентльменство, онъ, какъ извВстно, сохранихъ до смерти. 

Окончивъ блестящимъ образомъ военную гимназію, а ва- 
тБмъ поступивъ въ Константиновское училище, Георгій Вален- 
тиновичъ намВревался продолжать обравованіе въ академіи гене- 
ральнаго штаба. Принимая во вниман!е его изумительныя дарова- 
нія, настойчивость, выдержку и дисциплинированность, можно съ 
увБревностью сказать, что на военномъ поприщз онъ достигъ-бы 
очень высокихъ ступеней. Но, какъ извЗстно, онъ рВшилъ оста- 
вить эту карьеру. 

Причиной этой перемЪЂны въ его намћЊреніин явилось проис- 
ходившее тогда—вЪ 1873—74 г.г. —революціовное движеніе, слухи 
о которомъ дошли и до юнкеровъ Константиновскаго училища: 
какъ и многіе представители нашей передовой молодежи того вре- 
мени, Плехановъ также сталъ «кающимся дворяниномъ». Онъ, по- 
этому, отказался отъ лелзяннаго имъ съ самаго ранняго дътства 
намБренія «сдБлаться военнымъ полководцемъ» и началъ хлопо- 
тать о полученіи разр8шеня,—не отслуживая обязательнаго для 
воспитанниковъ военно-учебныхъ заведеній числа лзтъ офице- 
ромъ, —сразу поступить въ высшее гражданское учебное заведеніе. 

Настойчивый, какъ во всЪхъ разъ принятыхъ рёшен!яхъ, 
Плехановъ, чтобы добиться увольненія, подалъ просьбу объ этомъ 
наслћднику, будущему императору Александру ПІ. Ему не было 
еще полныхъ семнадцати лћтъ, когда въ 1874 г. овъ, по обыкно- 
венію превосходно выдержавъ конкурсный экзаменъ по физик%Ђ и 
математик, былъ зачисленъ студентомъ горнаго института. 

По поводу этихъ экзаменовъ Георгій Валентиновичъ сооб- 
щилъ миъ, между прочимъ, о слВдующей встрВчћ. 

Пришедши на экваменъ по физик, онъ увидВлъ въ одной 
изъ аудиторій высокаго, худощаваго юношу, быстро расхаживав- 
шаго изъ угла въ уголъ, видимо, въ большемъ волненіи. ЗатВмъ 
онъ обратился къ Плеханову съ вопросомъ, намћренъ-ли и онъ 
экзаменоваться по физикВ. Получивъ утвердительный отвћтъ, не- 
знакомецъ заявилъ рБшительнымъ тономъ: 

— Если сегодня будетъ экзаменовать, Краевичъ, то обяза- 
тельно провалитесь. 

— Почему вы такъ плохо обо мн думаете — изумился Пле- 
хановъ. 

— Да, если-бы вы знали физику, какъ онъ самъ, то и тогда 
овъ умудрился-бы васъ срћвать. 

ЗатЬмъ, удалившись куда-то, онъ вскорз вернулся и ликую- 
ЩИМЪ голосомъ ВОСкКЛИКНУЛЪ: 

— Ура! Мы спасены: Краевичъ не пришелъ,—будетъ экза- 
меновать другой профессоръ, —и онъ наввалъ его фамилию. 

Этотъ освфдомленный молодой человћкъ оказался просла- 
вившимся впослъдствін Всеволодомъ Гаршинымъ, съ которымъ 


Плехановъ затВмъ очень сблизился. 


ж 
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Когда я поселился у Георгія Валентиновича, онъ держалъ 
переходные экзамены на третій курсъ. По обыкновенію, онъ сда- 
валъ ихъ прекрасно и своими отвътами нерВдко изумлялъ про- 
фессоровъ. Одинъ изъ нихъ даже заспорилъ съ Плехановымъ, 
найдя какое-то утвержден!е его неправильнымъ. Но экзаменовав- 
шійся, —кажется, по хими,— молодой студентъ сослался на Мен- 
делЗева и оказался правымъ. 

Со смертью отца, происшедшей, когда Георгій Валентино- 
вичъ находился еще въ Константиновскомъ училищ, матеріаль- 
ное положеніе огромной семьи въ сильной степени ухудшилось. 
Отъ первой жены у отца было три сына и четыре дочери отъ 
второй. — матери Георгія Валентиновича, — было два сына и три 
дочери. При неопытности Марьи Федоровны, — отецъ, наоборотъ, 
былъ образцовымъ, экономнымъ хозяиномъ, — оставшееся посл 
его смерти небольшое имфніе — с. Гудаловка, въ полтораста— 
двести десятинъ, — не давало возможности прокормить и воспи- 
тать огромную семью, особенно при наступившихъ для помфщи- 
ковъ средней руки трудностяхъ посл освобожленія крестьянъ. 

Георгій Валентиновичъ отчасти облегчилъ заботы матери, 
такъ какъ, превосходно выдержавъ экзамены, онъ получалъ сти- 
пендію. 

Въ виду вамБчательныхъ успзховъ и способностей Плеха- 
нова, начальство института прочило его въ будущемъ въ про- 
фессора. Его и самого прельщала эта перспектива, но судьба, 
какъ извъЪстно, ръшила иначе, и вскорз посл нашего знаком- 
ства, Плехановъ вновь перемЪнилъ имъ же самимъ избранную 
мирную‘ карьеру опять на полную опасностей, лишеній и стра- 
дан!й — револющонную. 


П. 


Совсъмъ незадолго до нашей встрзчи Георгій Валентино- 
вичъ примкнулъ къ револющонной молодежи. Вотъ, что онъ самъ 
разсказываетъ объ этомъ въ своихъ извъстныхъ воспоминаніяхъ, 
оваглавленныхъ: «Русскій рабочій въ революціонномъ движеніи». 

«Какъ и вс студенты-революціоверы того времени, — чи- 
таемъ мы тамъ на первой страницћ--я, конечно, былъ большимъ 
народолюбцемъ и собирался «итти въ народъ», понятіе о кото- 
ромъ было у меня, однако, —опять-таки какъ у всЪхъ насъ, сту- 
дентовъ-революціонеров'ь того времени, — очень смутнымъ и не- 
опред$леннымъ. Любя «народъ», я зналъ его очень мало, лучше 
сказать, не зналъ совсЪъмъ, хотя и выросъ въ деревнћ. Когда я 
въ первый разъ встрЬтился съ Матрофановымъ и узналъ, что 
онъ рабочій, т.-е. одинъ изъ представителей «народа», въ моей 
душ шевельнулось смЪшанное чувство жалости и какой-то не- 
ловкости, —точно будто я въ чемъ-нибудь передъ нимъ провинился». 

Въ высшей степени вВрно опредзлилъ здвсь Плехановъ от- 
ношеніе тогдашней передовой молодежи къ народу. Впосл дети 
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мнз не разъ приходилось слышать отъ него разсказы. свид$тель- 
ствовавшіе, что, какъ и большинству тогдашнихъ революціоне- 
ровъ, «чувство жалости и неловкости» передъ народомъ ему было 
присуще съ раннаго дЪтства. Приведу одинъ сообщевный имъ 
МНЪ случай. 

Чтобы поправить матеріальное положеніе семьи, мать Георгія 
Валентиновича рћшила продать часть им%Ънія. Землю эту хотВли 
купить крестьяне с. Гудаловки, въ которомъ родился Плехановъ, 
во они за нее давали меньшую пБну, чъмъ предлагалъ какой-то 
купецъ. Добръйшая Марья Федоровна, при всей ея жалости къ 
крестьянамъ, проявлявшейся ею еще при господствЪ крћпостнаго 
права, подъ вліявіемъ нужды, скловялась на сторону купца. Но 
пріхавшій въ это время на каникулы ювкеръ Жоржъ, узнавъ 
о намЪреніи матери, рёшительнымъ тономъ заявилъ ей, что этому 
не бывать: овъ обфщалъ сжечь хлВбъ у купца и потомъ объ- 
явить объ этомъ, чтобы его осудили. Зная рьшительность ха- 
рактера своего любимца, мать, конечно, продала участокъ земли 
крестьянамъ. 

Случай этотъ сталъ извЪстенъ населевію Гудаловки, и за 
молодымъ Плехановымъ навсегда упрочилась тамъ репутація ва- 
щитника интересовъ крестьянъ. 

Такъ, пріћхавшая съ родины за границу, чтобы повидаться 
съ братомъ, иослЪ тридцати съ чЪмъ-то лЪтней разлуки, Варвара 
Валентиновна сообщила ему и его жен, Розалия Маркови, что 
и до сихъ поръ крестьяне с. Гудаловки чтутъ его и вспоминаютъЪ 
съ благодарностью. 

Когда Ровалія Марковна въ финлявдской санаторіи, въ при- 
сутствін больного мужа, передала мн объ этомъ, прикованный 
тажкимъ недугомъ къ постели Георгій Валевтиновичъ, улыбаясь, 
заявилъ: 

— Въ защиту страждущаго я выступалъ много равьше, — 
когда мнв было всего около трехъ лЪтЪ. 

И, съ присущимъ ему юморомъ, онъ разсказалъ слёдующее: 

— Однажды, когда нянька держала меня на рукахъ, я уви- 
ДВлЪ зашибленнаго, а потому хромавшаго котенка. Тогда я сталъ 
настойчиво требовать, что-бы меня она спустила на полъ, а его 
взяла на руки: «я здоровъ, а у него ножка болитъ», —доказывалъ 
я. Но нянька нашла это требовавіе для себя обиднымъ, и, хотя 
спустила меня на полъ, но котенка взять на руки рЪшительно 
отказалась и пошла жаловаться матери: «я, барыня, наналась 
ребенка носить, а не котенка» —говорила она. 

Къ слову: любовь къ дётямъ и животнымъ была въ сильной 
степени присуща Георгію Валентиновичу въ теченіе всей его жизни. 

Укззанныя чувства жалости, сострадавія ко всБмъ, при со- 
отвътственномъ стечен!и обстоятельствъ, 0б::кновенно и служили 
въ ту эпоху первыми стимулами, побуждавшими тогдашнюю пе- 
редовую молодежь вступать «въ станъ погибающихъ за великое 
дВло любви». У послЪдовавшихъ за этимъ поколЪн!,—-начивая 
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съ «восьмидесятниковъ» и кончая господствующимъ теперь у 
насъ,—не было этой отзывчивости ко всъмъ безъ различія «уни- 
женнымъ и оскорбленнымъ», доказательствомъ чему могутъ 
отчасти служить современные намъ жестокіе нравы и пріемы. 

Вернемся, однако, къ разсказу Плеханова о томъ, какъ про- 
изошло его сближен1е съ рабочими и революціонерами. 

Предварительно напомню, что по этому поводу распростра- 
вена легенда, будто-бы Г. В. Плеханова открылъ П. Б. Аксель- 
родъ: переночевавъ, какъ и я, незадолго до моего пр!зда, у 
Георгія Валентиновича, онъ атм обратилъ вниманіе: тогдаш- 
няго лидера сВверныхъ народниковъ, М. А. Натансона, на Георгія 
Валентиновича, послв чего и сблизились съ нимъ сВверяые на- 
родники !). 

Въ этомъ разсказВ заключается нфкоторое преувеличете, 
по поводу котораго не бевъ иронія прохаживался Георгій Валев- 
тиновичъ, утверждавшій, что въ его сближеніи съ Натансономъ 
и др. П. Б. Аксельродъ не игралъ никакой роли. 

Устно и въ своихъ «Воспоминаніяхъ» Плехановъ довольно 
подробно излагалъ, какъ произошло его знакомство съ рабочими, 
а также съ «землевольцами», при чемъ ни. единаго слова онъ ни- 
когда не упоминалъ при этомъ о роли или посредничествВ 
П. Б. Аксельрода. 

Кажется, черезъ братьевъ-студентовъ Воскресенскихъ, о ко- 
торыхъ я выше упомянулъ, Георгій Валевтиновичъ, осенью 1875 г., 
познакомился съ извВстнымъ тогда среди передовой учащейся 
молодежи выдающимся по своему умственному развитію рабочимъ 
Митрофановымъ. 

«Я увидфлъ, —разсказываеть Плехановъ въ своихъ воспо- 
минан!яхъ, — что мой собесВдникъ читалъ не однВ только ря- 
женыя ?) брошюры: ему знакомы были сочиненія Чернышевскаго, 
Бакунина, Лаврова, в онъ умћлъ отнестись къ нимъ критически. 
Журналъ и гавета «Впередъ» казались ему недостаточно револю- 
ціонными: онъ склонялся къ «бунтарству» и отстаивалъ этотъ 
способъ дћйствій съ помощью тћхъ же самыхъ доводовъ, которые 
приводились обыкновенно «бунтарями» студентами. 

«Удивлен!ю моему не было границъ. Личность Митрофанова 
рвшительно не входила въ узкія рамки моего сантиментальнаго 
представленія о ‹народЪ». За то тБмъ болће заинтересовала ова 
меня. Я сталъ часто встрБчаться съ Митрофановымъ и жадно 
разспрашивать его объ его револющонной дћятельности въ народной 
средћ. Изъ всфхъ слоевъ народа ближе всего ко миф, по моему 
тогдашнему положенію, были, конечно, петербургскіе работе, и 
вотъ я засыпалъ своего новаго внакомаго вопросами о томъ, что 





1) См. О. А. Аптекманя: „Общество „Земля и Воля“, А. Н. Потресовъ: 
„Л. Б. Акселъродъ“ и др. 

3) Т. е. написанныя, будто-бы. народвымъ явыкомъ для лучшаго ураву- 
мЪпія яхъ малограмотными Л. Д 
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представляютъ они собою. Митрофановъ относился къ нимъ отрн- 
цательно. Изъ его словъ выходило, что настояшій народъ это 
крестьянство, городскіе же рабочіе въ значительной степени раз. 
вращены и проникнуты буржуазнымъ духомъ, велфдств!е чего 
революц!онеры должны итти въ деревню. Подобные отзывы, 
вполнз соотвзтствовавш!е нашимъ собствэннымъ представлевіямъ 
о народз, не могли возбудить во мнв склонности къ ближайшему 
знакомству съ петербургской рабочей средой, и въ теченіе в*- 
сколькихъ мВсяцевъ Митрофановъ оставался единственнымъ, 
лично мя извзстнымъ рабочимъ !)». 

Изъ этой обширной выдержки видно, каково было тогда 
настроен1е самого Плеханова, а также отчасти и лучшихъ пред- 
ставителей тогдашнихъ рабочихъ. Но послушаемъ, что дальше 
сообщаетъ Георгій Валентиновичъ о первыхъ своихъ сношеніяхъ 
съ петербургскими рабочими, такъ какъ это чрезвычайно важно 
для пониманія его настроенія. 

Изложивъ довольно подробно всЪ обстоятельства, сопрово- 
ждавшія происшедшую на его квартир, въ начал В 1876 г., 
сходку, въ которой, кромћ 5—6 янтеллигентовъ, приняли участіе 
и н8которые рабочіе, —Плехановъ заключаетъ такъ свой разсказъ: 

«Впечатлн!е, произведенное ими (рабочими Л. Д.) на меня, 
было очень сильно. Я совершенно забылъ мрачные отзывы Ми- 
трофанова о петербургскихъ рабочихъ. Я видфлъ и помнилъ 
только то, что всз эти люди, самымъ несомнзннымъ образомъ 
принадлежавийе къ «народу», были сравнительно очень разви- 
тыми людьми, съ которыми я могъ говорить такъ же просто и, 
слВдовательно, такъ же искренно, какъ со своими знакомыми 
студентами. Мало того, на тзхъ изъ нихъ, которые уже отсидБли 
извзстное время въ тюрьм%, я смотрлъ снизу вверхъ: «я еще 
ничЪмъ не доказалъ своей преданности длу, а они успћли уже 
постоять за него» —говорилъ я себВ и смотрВлъ на нихъ почти 
съ благоговніемъ, какъ смотритъ, вВроятно, всякійм олодой, не 
бывавшій въ передБлкахъ революціонеръ на опытнаго постра- 
давшаго за дзло товарища... ДЗло сближенія съ народомъ, 
прежде пугавшее меня своими трудностями, показалось мн те- 
перь простымъ и легкимъ» (стр. 7). 

Въ дальнзйшемнъ Георгій Валентиновачъ сообщаетъ о своихъ 
посъщеніяхъ тЪхъ изъ бывшихъ у него на сходкВ рабочихъ, ко- 
торые снабдили его своими адресами; при этомъ онъ даетъ мфткую 
характеристику сопровождавшаго его въ этой экскурсіи, кажется, 
нынф здравствующаго еще рабочаго Г., питавшаго чрезмВрное 
пристрастіе къ чтен!ю по самымъ разнообразнымъ отраслямъ 
знанія. Зам$чательно, что Плехановъ, самъ съ дћтскихъ лБтъ 
больше всего стремившійся къ знаніямъ, по поводу этого при- 
страстія Г. сообщаетъ сл$дующее: 


') См. „Русскій рабоч! въ революц. движения“, стр. 3 4. Настол:сл: с 
рекомендую эту брошюру, многое дающую о томъ времени. 


» 
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«Меня и обрадовала и вмЪстЪ какъ-бы опечалила эта черта 
его характера. Почему обрадовала—это понятно бевъ поясненій; 
опечалила же потому, что я былъ сильно проникнутъ тогда бун- 
тарскими взглядами, а у бунтарей излишнее пристрастіе къ кни- 
тамъ считалось недостаткомъ, признакомъ холоднаго, нереволю- 
ціоннаго темперамента». 

_ Черезъ этихъ рабочихъ Георгій Валентиновичъ пр!обр®лъ 
много знакомствъ, а, увидћвъ, какъ его «заивтересовало «рабочее 
дЪло», —сообщаетъ онъ.—«бунтари приняли меня въ свой кру- 
жокъ, такъ что «ванятія съ рабочими» стали съ тзхъ поръ моей 
революціонной обязанностью». 

Какъ видимъ изъ этого изложен!я словами самого Плеха- 
нова, въ точности котораго, въ виду феноменальной его памяти. 
рЕшительно нфтъ основавія сомвЪЗваться, не представлялось ни 
малйшей надобности кому-либо, —въ томъ числ и П. Б. Аксель- 
роду, — открывать Георгія Валентиновича. Возможно, что пора- 
женный способностями и начитанностью молодого Плеханова 
Аксельродъ подфлился своимъ впечатлћніемъ съ Натансономъ, 
но навЪрно то же дБлали до и посл него и другіе, ночевавше 
и ве ночевавшіе у Георгія Валентиновича соціалисты. Несомн%Ъ- 
венъ тотъ фактъ, что сближеніе Плеханова съ Натансономъ и 
другими бувтарями произошло не черевъ Аксельрода, а черевъ 
рабочихъ и знакомыхъ студентовъ. 

Заватія съ рабочими, — «рабочее дЪло», которымъ ваинтере- 
совался въ описываемое мною время Георгій ВалентиновичЪъ, онъ, 
какъ и всЋ мы тогда, считалъ лишь побочнымъ, второстепеннымъ 
дВломъ. Какъ мы относились къ этому занятію, лучше всего по- 
кавываетъ слздующее сообщеніе Плеханова: 

«Вспоминая теперь лекціи, читанныя въ рабочихъ кружкахъ 
«бунтарямя».— разсказываетъ онъ въ своихъ воспомиваніяхъ, — 
я думаю, что существенную пользу рабочіе могли выносить только 
изъ лекцій политической экономи покойнаго И. Ө. Фесенко. 
Этотъ, къ сожалћнію, слишкомъ рано умершій человћкъ, очень 
недурно зналъ выбранный имъ предметъ и умЪлъ излагать его 
общедоступно и увлекательно. Но его лекщи продолжались всего 
нВсколько мћсяцевъ. Съ его отъфздомъ изъ Петербурга полити- 
ческая экономя была у васъ совс№мъ заброшена; на первый 
планъ выступили «разскавы изъ русской исторіи», сводившіеся, 
главнымъ обравомъ, къ разсказамъ о бунтахъ Разина, Булавина 
и Пугачева, да отчасти къ исторіи крестьянства... Для уразумћнія 
рабочаго вопроса эти «равскавы ничего не давали» (стр. 19-ая). 

При мвћ Плехановъ неоднократно условливался съ Фесенко, 
когда ему слћБдуетъ отправляться для занят съ рабочими. По- 
этому, если по его же привнанію, съ отъздомъ Фесенко «поли- 
тическая экономя была совсфмъ заброшена», то ясно, что въ то 
время онъ также, подобно всВмъ другимъ, не придавалъ особен- 
наго зваченія рабочему классу. Мы ниже увиднмъ, чЁмъ вызвано 
былс такое отношеніе. 
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ПІ. 


Къ революціонному движенію Плехановъ примкнулъ, когда, 
въ сущности, уже миновалъ наиболЪе энтувіастическій его пе- 
ріодъ, закончившійся, какъ извЪстно, знаменитыми разгромами, 
происшедшими въ 1874—75 г.г. ПослЪ этого наступилъ пере- 
ходный моментъ въ исторіи революціоннаго движенія нашей пе- 
редовой молодежи. 

Извстно, какое страшное фіаско потерпћло такъ назы- 
ваемое «хожденіе въ вародъ», предпринятое революціонерами въ 
1873—74 г.г.: крестьяне ве только не послфдовали немедленно 
за молодыми энтузіастами, но, наоборотъ, нерЪдко, скрутивъ на- 
задъ руки пламеннымъ проповъдникамъ всеобщаго на земл+ 
счастья, доставляли ихъ по начальству. НЪкоторые явились сча- 
стливыми исключен!ями. 

Какъ-бы то ни было, тысячи безвавЪтно преданныхъ на- 
роду молодыхъ людей брошены были въ разныхъ концахъ Рос. 
Чи, въ тюрьмы, гдз, при невыносимо тяжкихъ условіяхъ, они го- 
дами томились въ ожиданіи суда. Какъ извЪстно, многіе, совер- 
шенно ни въ чемъ неповинные, даже съ точки зрБнія тогдашяихъ 
драконовскихъ ваконовъ, умерли въ м®стахъ предварительваго 
ихъ заключенія до установленія какой-либо ихъ вины; нзкото- 
рые сами покончили съ собою, другіе лишились разсудка ИЛИ 
пр1обр$ли неизлЗчимыя бел$зни. 

Ихъ самопожертвован!е оказалось, такимъ обравомъ, почти 
совершенно безплоднымъ. Было, поэтому, надъ чЪмъ призаду- 
маться немногимъ уцБлЬвшимъ ихъ товарищамъ, а также и но- 
вымъ примкнувшимъ къ движенію ихъ посл дователямъ. 

НЪкоторые, подъ вліявіемъ всъхъ этихъ тяжелыхъ фактовъ, 
были близки къ отчаянію, разочарован!ю въ народ и сощализмЪ. 
Но такихъ лицъ было немного. Большинство, наоборотъ, въ по- 
стагшей первыхъ пилигримовъ «въ народъ» неудач%, винило 
самихъ себя, считая главной причиной ея собственную неопыт- 
ность, веумЂнье подойти къ крестьянамъ и т. п. 

Вотъ къ этому-то времени, т. е. къ концу 1875 и началу 
слфдующаго года и относится первое знакомство Георгія Вален- 
тпновича съ ӯвкоторыми изъ уцзлфвшихъ отъ предшествовав- 
шаго періода революціонерами; слЪдовательно, всего за два—три 
мЪсяца до моего съ нимъ знакомства. 

Мы уже знаемъ изъ его собственнаго признанія, съ каким'ь 
благогов$ емъ онъ тогда смотрЬлъ на каждаго ‹уже пострадав- 
шаго за народъ». 

— Известные тогда революціонеры, — сообщилъ онъ маъ 
какъ-то впослдствіи въ эмиграціи, — Кравчинскій, Клеменцъ, Ро- 
гачевъ, Коваликъ представлялись мн людьми недосягаемаго вели- 
чія, необыкновенными: я готовъ былъ преклоняться предъ ними. 

Въ предшествовавшія нашему съ нимъ знакомству осень и 
зпму въ револющонныхъ кружкахъ въ Петербург, а за нимъ р 
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во многихъ другихъ городахъ, горячо обсуждался вопросъ, что 
слћдуетъ предпринять, чтобы избћжать въ будущемъ подобнаго 
же провала, столь тяжелыхъ жертвъ. 

Лица «компетентныя», т.е. уже ходившія «въ народъ», хотя- 
бы на самое короткое время, охотно дћлились при такихъ обсу- 
жденіяхъ своими впечатлЪн!ями съ другимв, неопытными нович- 
камн, признавались въ своихъ промахахъ и ошибкахъ и подвер- 
гали рзкой критик практиковавшіеся тогдашними революціове- 
рами пріемы пропаганды. 

Плехановъ, усердно посВщавшій эти сходки, самъ активнаго 
участія въ вихъ не привималъ. такъ какъ считалъ себя еще 
«необстръляннымъ», не заправскимъ революціонеромъ, потому что 
«еще не ходилъ въ народъ». Но, какъ мы знаемъ изъ его воспо- 
минаній, онъ съ напряженнымъ вниман!емъ прислушивался къ 
р8чамъ бывалыхъ революціонеровъ, и все узнанное тогда глу- 
боко западало въ его душу, запечатлфвалось въ его памяти; по- 
этому въ соотвътствовавшее время онъ сум$лъ впослВдетви сдВ- 
лать необходимые, правильные теоретическіе и практическіе вы- 
воды изъ узнавныхъ на этихъ сходкахъ сообщеній. 

ИзвЪстно, что результатомъ упомянутой мною выше само- 
критики тогдашнихъ революціонеровъ было признан!е большин- 
ствомъ изъ нихъ не только безполезной, но и прямо вредной 
практиковавшаяся тогда лицами, ходившими «въ вародъ», такъ 
называемая «летучая», мимолетная пропаганда сощализма. За 
исключеніемъ сильно порфдфвшихЪ къ тому времени рядовъ по- 
слВдователей П. Л. Лаврова, вс остальные активные револю- 
ціонеры признавали необхэдимымъ, не оставляя главной арены 
дЪятельности —крестьянской среды, замЪнить «летучую» пропа- 
ганду прочными поселен1ями въ селахъ и деревняхъ. 

Въ виду послздовавшаго за тёмъ особаго хода развитія на- 
шего револющоннаго движен!я, неэбходимо подчеркнуть здЪеь, 
что во время указанныхъ дебатовъ по поводу результатовъ хожде- 
нія «вЪ народъ», проповъдь соціализма признана была 
большинствомъ невозможной, недоступной пони. 
манію крестьянъ. а потому совершенно ненуж- 
ной. Но за то изъ встрЪъчъ, столкновеній съ «народомъ» рево- 
люціоверы убћдилӣсь, что правы были Герценъ, Чернышевскій, 
Бакунинъ, утверждавшіе, что у русскихъ крестьянъ уже имЗется 
свой собственный, готовый «идеалъ», мало чБмъ уступающій ва. 
падно-европейскому пролетарскому сощализму. «Идеалъ» этотъ, 
какъ извЪстно, состоитъ во взглядъ нашего варода на землю, 
какъ на достояніе всЪхъ безъ различія трудящихся, затфмъ— 
въ его привычк$ къ общинному пользован!ю дарами природы, въ 
его склонности къ артельному труду, мірскому самоупрарле- 
нію и пр. 

Въ виду этихъ счастливыхъ свойствъ, которыми предше- 
ствующая исторія надълила русскій народъ, роль поселившихся 
среди крестьянъ револющонеровъ должна была, какъ училъ Ба. 
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кунинЪъ, заключаться въ агитащи на почв существующаго у 
народа недовольства современными порядками. Пользуясь вся- 
кимъ представлявшимся поводомъ, революціонеры должны были 
стремиться къ тому, что-бы вызвать у крестьянъ готовность бо- 
роться ва осуществлене ихъ желаній и стремленій, а во время 
возникающихъ на почв недовольства народныхъ возстаній —ста- 
новиться во глав ихъ, помогать ихъ расширенію, углубленію и 
т. д. Лозунгомъ этого направленія былъ—переходъ всхъ земель, 
лБсовъ и пр. въ общинное пользован!е народа, конечно, безъ вся- 
кихъ выкуповъ, податей и налоговъ. 

Известно, что тогда-то положено было начало «народниче- 
ству», сыгравшему столь крупную роль въ истори нашей страны 
яи въ значительной степени не потерявшему своего значенія и въ 
настоящее время. 

Въ теоретическомъ обоснован этого важнаго направленія, 
какъ извћстно, большое участе принялъ также Плехановъ. Правда, 
онъ не внесъ въ него ничего самостоятельнаго, ничего ориги- 
нальнаго, такъ какъ задолго до него вс положенія этого «уче- 
нія» были уже развиты М. А. Бакунинымъ, Н. Г. Чернышев- 
скимъ и др. Плеханову принадлежитъ систематизашя всћхъ до- 
водовъ и подкрћилевіе ихъ ссылками на авторитеты. Но я забћ- 
жалъ н$сколько впередъ, такъ какъ эту роль въ дЪл% «обосно- 
ван!я народничества» Плехановъ сыгралъ года полтора—два посл 
нашей первой съ нимъ встрЪчи, которой посвященъ настоящий 
очеркъ. 

Свое отрицательное отношевіе къ пропагандВ сощализма на- 
роду и, наоборотъ, привнаніе пользы только за агатащей среди 
крестьянъ на почв$ существующаго у нихъ идеала, бувтари стре- 
мились привить также и рабочимъ. Но, какъ правильно зам%- 
тилъ Плехановъ въ своихъ воспоминаніяхъ, «на доводы бунта- 
рей рабочіе поддавались довольно туго. Они вообще съ большимъ 
трудомъ разбирались въ тонкостяхъ разногласій между тогдаш- 
ними револющонными фракціями, — «бакунистами» и «лавриста- 
ми». и, Даже склоняясь къ намъ, они, тВмъ не мене, крайне 
возмущались, слыша отъ насъ, что пропаганда не имВетъ ника- 
кого револющоннаго звачевія». 

— Какъ не стыдно вамъ говорить это, —восклицали знако- 
мые Плеханову рабоч1е,—каждаго изъ васъ, интеллигентовъ, въ 
пяти школахъ учили, въ семи водахъ мыли, а въдь иной рабо- 
чій ве знаетъ, какъ отворяется дверь школы. 

Пропагандъ соціализма рабочимъ, который, какъ мы это на- 
гладно видЪлӣа, былъ вполнЪ имъ доступенъ, мы не придавали 
большого значен!я въ виду общаго нашего тогда къ нимъ отно- 
шенія: считая, что рабочіе не могутъ въ Росси играть никакой 
самостоятельной роли; мы и ихъ звали «идти въ народъ», что-бы 
путемъ бунтовъ осуществить «народный идеалъ». Поэтому совер- 
шенно правильно зам чаеть Плехановъ въ уже не разъ цитиро- 
ванвыхъ мною воспоминаніяхъ: «мы проповЪдывали имъ не со- 


— 136 — 


ціализмъ н даже не либерализмъ, а именно тотъ передћланный 
на русскій ладъ бакунизмъ, который училъ рабочихъ презирать 
«буржуазныя» политическія права п «буржуазную» политическую 
свободу п ставилъ передъ нимп, въ видЋ соблаянательнаго идеала, 
допотопныя крестьянскія учрежденія. Слушая насъ, рабочій могъ 
проникнуться ненавистью къ правительству и «бунтарскямъ» 
духомъ. могъ научиться сочувствовать «сЪЗрому» мужику и же- 
лать ему всего лучшаго, но ни въ какомъ случаф не могъ онъ 
понять, въ чемъ заключается его собственная задача, соціально- 
политическая задача пролетарія» (стр. 18). 

ИзвЪстно, что уже и въ описываемую мною эпоху, въ семи- 
десятыхъ годахъ, лучшіе представители нашахъ рабочихъ зна- 
чительно раньше, ч8мъ мы, интеллигенты, поняли, по какому 
ложному пути мы сами идемъ и ихъ за собою тянемъ. Какъ и 
теперь это повторяется только въ большемъ маштаб, рабочіе въ 
семпдесятыхъ годахъ тоже только на первыхъ порахъ поддава- 
лись на наши доводы и убъжденія, почему п совершали, напри- 
мЪръ, такую, казалось-бы, очевидную ошибку — оставляя безъ 
внимая своихъ нераспропагандированныхъ товарищей, они отара- 
влялись агитировать среди крестьянъ! По этому поводу Георгій 
Валентиновичъ сообщалъ преннтересные эпизоды. Вотъ одинъ 
ИЗЪ НИХЪ. 

«Когда сложившееся въ 1876 г. общество «Земля и Воля» 
стало заводить свои револющонныя поселенія «въ народ8»,—раз- 
сказываетъ онъ въ своихъ воспомиваніяхъ, —намъ удалось скло- 
нить вБкоторыхъ петербургскихъ рабочихъ къ переЁзду въ Са- 
ратовскую губерв!ю. Это были испытанные люди, добрая воля 
которыхъ не могла подлежать сомнЪн!ю. Но попытки ихъ устроиться 
въ деревнф не привели ни къ чему. Побродивъ по деревнямъ, 
съ цвлью высмотрЪть подходящее м%сто для своего поселенія,— 
при чемъ вЪкоторые изъ нихъ были приняты крестьянами за 
вЪмцевъ,— ови махнули рукой на это ДВло и кончили тёмъ, что 
вернулись въ Саратовъ, гдВ завели сношен!я съ м%стными ра- 
бочими. Какъ ни удивляла насъ отчужденность отъ «народа» его 
городскихъ дЪтей, но фактъ былъ на-лицо, и мы должны были 
оставить мысль о привлечен!и рабочихъ къ собственно крестьян · 
скому дЂлу» (13 стр.). 

Совершенно аналогичны были результаты подобныхъ же по- 
пытокъ, сдфланныхъ нами на югв и въ другихъ м%стахъ. Но, 
какъ пзвЪстно, эти факты въ то время намъ, бунтарямъ, рЬшпи- 
тельно ничего не уясняли. 

Обратимся теперь къ тому кружку, къ которому, какъ мы 
уже знаемъ, Плехавовъ сталъ въ близкя отношенія незадолго 
до нашего съ нимъ знакомства. 


ГУ. 
„ица, жившія, а также посфщавийя «общую квартиру», не 
составляли тфснагое кружка, какимъ, наприм%ръ, были раньше 
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того «чайковцы» или «южные бунтари», о которыхъ сообщилъ 
въ своихъ воспоминаніяхъ Дебогорій-Мокріевичъ и въ число 
членовъ которыхъ я также входилъ тогда. 

Въ этой квартир, какъ и въ другихъ подобныхъ, находив- 
шихся, вообще, въ университетскихъ городахъ въ то время, жили 
или по цвлымъ двямъ и ночамъ околачивались лица, стоявшія, 
такъ сказать, на разныхъ ступеняхъ револющонной лестницы. 
Къ ней примыкали студенты, еще не порвавше съ высшими учеб- 
ными заведеніями, такъ называемые «сочувствующе», лица, го- 
товпвшіяся стать заправскими бунтарями, но пока непорвавшія 
еще съ «буржуазной средой», каковыми были и, насколько мн 
извЪстно, остались впослЪдствіи братья Воскресенсше. НедЪълями, 
а то и м$сяцами жиля, какъ на бивуакЪ, на этой квартирЪ мо- 
лодые люди, не только разставшіеся со всВмъ своимъ прошлымъ 
и съ часу-на часъ собиравшіеся «идти въ народъ», но и уже хо- 
дившіе туда, какъ упомянутые мною «Титычъ», а также вио- 
сл$детви пріобрЬвшій большую извЪфстность, благодаря выстрълу 
В. И. Засуличъ, Боголюбовъ (Емельявовъ). Къ частымъ посЪти- 
телямъ «общей квартиры» принадлежали также лнца, постра- 
давшія за это хожденіе п посидъвшія въ тюрьмахъ, какъ Фе- 
сенко. Матрофановъ п другіе. 

Изъ этпхъ различныхъ категорій лицъ тогда только заро- 
ждалась, складывалась та револющюонная организація, которой, 
вскорћ за описываемымъ мною временемъ, суждено было сыграть 
колоссальную роль въ истори нашей страны: я имВю въ виду 
общество «троглодитовъ» или «Земля и Воля». Поэтому, полагаю, 
здВесь умфстно подълиться моими впечатлЪніями о наиболће тогда 
выд$лявшихся лицахъ, вращавшихся на общей квартир, что 
дастъ намъ возможность уяснить себ роль, которую въ то время 
игралъ Плехановъ. 

Изъ всћхъ тогдашиихъ дфятелей наибольшее ввиманіе сосре- 
доточивалъ на себз, какъ среди ваходавшихся въ Росси револю- 
ціонеровъ, такъ и нашихъ эмигрантовъ, незадолго предъ тћмъ вер- 
нувшійся изъ адмонистративной ссылки Маркъ Аядреевичъ Натан- 
сонъ, и по нын% здравствующій лввый соціалистъ-революціонеръ. 

Какъ извБстһо, онъ пользовался большой популярностью 
еще при самомъ вознякновен!и кружка «чайковцевъ», въ начал 
семидесятыхъ годовь, какъ выдающійся организаторъ и чрезвы- 
чайно дфятельный, предпрінмчивый чел',вЪкъ, за что онъ и по- 
платился пятилђћтней ссылкой въ одну изъ сБверныхъ губерй 
европейской Россін. | 

Очутившись по окончанія ея (осенью 1875 г.) вновь на 
вол, —какъ разъ послВ упомянутаго выше разгрома, вызваннаго 
хождевіемъ въ народъ, — Натансонь задался ц®лью съорганизо- 
вать, объединить немногіе, уцълёвшіе въ развыхъ концахъ Рос- 
сій, а также и скрывавшіеся за границей, остатки революціов- 
ныхъ кружковъ, почему въ нашей середВ, ва юг, за нямъ упро- 
чилась тогда клочка «собирателч русской земли». 
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Если не ошибаюсь, однимъ изъ первыхъ ему удалось при- 
влечь впослЪдствіи пр1обр8вшаго большую извзстность и невинно 
казненнаго Дмитрія Андреевича Лизогуба, что, въ виду звачи- 
тельныхъ матеріальныхъ средствъ, которыми тотъ располагалъ, 
являлось чрезвычайно благопріятнымъ обстоятельствомъ, сулив- 
шимъ успзхъ поставленной себЪ Натансономъ пли. 

Вскорћ затёмъ— зимой 1875—76 гг. —онъ обнаружалъ огром- 
ную дВловитость и трудоспособвость. Располагая значительными 
средствами Лизогуба и обладая обширной памятью, выносли- 
востью и настойчивостью, Натансонъ носился изъ конца въ ко- 
вецъ по Росси и по западно-европейскимъ странамъ, въ кото- 
рыхъ сосредоточивались наши эмигранты. Всюду онъ разыски- 
валъ, какъ уцзлфвшихъ отъ разгрома, такъ и вновь народив- 
шихся революціонеровъ. Всъмъ этимъ лицамъ онъ сообщалъ, — 
въ отвЪтъ на ихъ вопросы, —гдћЪ что происходитъ въ революціов- 
номъ м!р%, какъ поживаетъ тотъ или иной, поражая многихъ 
своей обо всемъ освВдомленностью. Всюду, куда ни являлся На- 
тансонъ, онъ вносилъ оживленіе, бодрость, призывалъ уставшихъ 
или разочаровавшихся къ дъятельности, вновь скЕЛОНЯЛЪ ихъ къ 
революціонной борьбћ, вовбуждая упавшій духъ ихъ и внося 
ивиціативу. 

Каждому Натансонъ умълъ найти соотвЪтствовавшее его 
склонностямъ и способностямъ ванятіе, мъЪсто. При этомъ онъ 
дЪйствовалъ ум%фло, мягко, не вадћвая ничьего самолюбія. Сло- 
вомъ, Натансонъ проявилъ тогда большія организаторскія спо- 
собности, и ему, несомв$нно, многимъ обязано революціонное дви- 
женіе: благодаря его старан1ямъ, а также и имъ привлеченнымъ 
лицамъ, небольшой кружокъ револющонеровъ пр1обр3лъ огромное 
вначеніе и сыгралъ громадную роль въ Россів. 

Но весной 1876 г., когда я впервые очутился въ Петер- 
бург, число членовъ натансоновскаго кружка было еще крайне 
незначительно, —едва-ли она достигало десятка. Къ тому же въ 
его составъ еще не входилъ тогда рфшительно ни одинЪ игъ 
выдвинувшихся, прославившихся потомъ «землевольцевъ», «на- 
родовольцевъ», «черноперед льцевъ» или членовъ группы «осво- 
божленіе труда», такъ какъ извВстно, что вс эти фракщи ве- 
дутъ свою родословную отъ навербованныхъ Натансономъ піоне- 
ровъ народничества. 

Здзсь маъ необходимо сдВлать оговорку. 

О. А. Аптекманъ въ своей интересной книжкВ объ обществћ 
«Земля и Воля» отвелъ очень почетное мћсто упомянутому мною 
выше .«Титычу», изобразивъ его необыкновенно выдававшимся 
надъ всБми другими революціонерами дфятелемъ. Но по поводу 
рВшительно всъхъ характеристикъ, данныхъ этимъ уважавмымъ 
авторомъ его современникамъ, какъ въ этой книжк%, такъ и въ 
другихъ его воспоминаніяхъ, слБдуетъ замЪфтить, что они нВ- 
сколько утрированы, — страдаютъ излишвимъ обпліеиъ яркихъ, 
кричащихъ красокъ. Это относится также и къ «Татычу», ДЕЙ- 
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ствительная фамилія котораго, какъ взвзстно, Ю. М. Тищенко, 
давно отставшій отъ револющоннаго движевія и сдВлавпийся за- 
правскимъ, хотя и крупнымъ нефтепромышленникомъ. 

Но въ описываемое мною время «Титычъ», дЪйствительно, 
былъ чрезвычайно трудолюбивъ, настойчивъ и любознателенъ. 
На-ряду съ умственными ванятіями, онъ отдавалъ много внимавія 
и физическимъ упражненіямъ. Онъ обладалъ, поэтому, огромной 
силой и привычкой къ тяжелому труду. Ко всему этому нужно 
прибавить, что Титычъ являлся типичнымъ представителемъ ни- 
гилизма. Овъ нисколько ве слБдилъ за своей внзшностью и удоб- 
ствами обстановки, довольствуясь самой невзыскательной пищей, 
ночлегомъ и пр. Подобно Рахметову, «Татычъ» также старался 
пріучить себя ко всякимъ лишеніямъ, аскетизму. Будучи почти 
ровесникомъ Плеханова, онъ также обладалъ для своихъ лЪтъ 
большой начитанностью. Но, между тъмъ, какъ Плехановъ, вскорћ 
посл знакомства съ нимъ, обращалъ на себя вниманіе присущими 
ему остроумемъ, находчивостью и блескомъ, — «Титычъ», наобо- 
ротъ, производилъ впечатлЪн!е, хотя и вачитаннаго, но неори- 
гивальнаго, умственно неповоротливаго юноши. При этоиъ и по 
внфшнему виду онъ былъ нескладный, а благодаря глухому го- 
лосу и большой фигурз, онъ выглядЪлъ значительно старше сво- 
ихъ ЛЪТЪ. 

Изъ лицъ, въ ту весну и лЪто примыкавшихъ къ натансо- 
новцамъ, хотя и не входавшихъ въ ихъ число, безспорно наибо- 
лће крупвой фигурой являлся Ив Фед. Фесенко, о которомъ, какъ 
и о его друг Д. А. Ливогуб%, я подробно разсказалъ въ другомъ 
мств !). Ограничусь, поэтому, здЗсь немногими словами. 

Фесенко былъ значительно старше всЪхъ натансоновцевъ 
и лпцъ, примыкавшихъ къ нимъ: ему было уже тридцать лЪтъ, 
остальные же — въ возрастВ около двадцатв. Къ тому же своей 
солидной внфшностью, пріемами и манерами свъ производилъ 
впечатлъніе серьезнаго, многоопьтнаго человЪка. Дћйствительно, 
Фесенко побывалъ ва границей среди нашихъ эмигрантовъ, хо- 
дилъ въ народъ в сид$лъ въ тюрьмахъ. На-ряду съ проф. Н. Зи- 
беромъ, онъ являлся также чуть-ли не первымъ тогда страстнымъ 
послфдователемъ и проповфдникомъ взглядовъ К. Маркса, какъ 
среди револющонной молодежи, такъ и рабочихъ, гдћ онт поль- 
зовался большой популярностью. 

НесомнЪнно, что, главнымъ образомъ, Фесенко, восторженно 
отзывавшійся мн} и другимъ о дарованяхъ Плеханова, возбудалъ 
у вего интересъ къ политической экономіи, вообще, и къ «Капи- 
талу» Маркса, —въ частности; онъ же привлекъ Георгія Валенти- 
новича къ занятямъ съ рабочими. Поэтому, если почему-либо не- 
обходимо разыскивать лицо. которое, будто-бы, открыло Плеха- 
нова. то скорзе всего таковымъ слъдовало-бы признать Ив. Фед. 


1) См. мои статьи: „Какъ мы въ народъ ходили“, „Вст. Евр.“, 1910 с., Хи 
„Одинъ изъ первыхъ марксистовъ“. тамъ-же, кн. ХІ за 1911 г. 
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Фесенко, а вовсе не П. Б. Аксельрода. которому, какъ мы ви- 
двли, р шительно ничфмъ не былъ обязанъ Георгій Валев- 
ТВНОВНЧЪ. | 

Не буду пока останавливаться на другихь натансоновцахъ. 
Скажу лишь, что задуманной «собирателемъ русской земли» орга- 
низацій тогда еще не существовало. Это былъ пока только эм- 
бріонъ, состоявшій изъ лицъ разрозненныхъ, раскинутыхъ въ раз- 
ныхъ концахъ Росси и связанныхъ другъ съ другомъ только 
черезъ Натансона. Правда, всБ ови стремались къ одвой цЪли, 
но они еще не обладали ни точно выработаннымъ планомъ, ви 
уставомъ и программой, появившимися позже, при содфйствии, 
какъ уже мною упомянуто, Г. В. Плеханова. 

Надо, впрочемъ, замЪтить, что въ то время революціоверы 
вообще придавали мало значенія всякимъ программамъ и уста- 
вамъ. ВЪрнфе даже будетъ сказать, что бакунисты, составлявшие 
большинство, па разнымъ соображеніямъ относились даже крайне 
отрицательно къ занесевіямъ на бумагу символовъ своей вћры, 
считая это не только излишвимъ, во и чрезвычайно рискован- 
вымъ въ конспиративномъ отвошенія. Все рБшительно, — какъ 
теоретическе взгляды и положенія, такъ и тактическіе приемы, 
планы и соглашенія, — вырабатывалось путемъ устнаго обмВна 
мнЪніями и затЬмъ устно же передавалось однамъ другому. 

По этимъ же причинамъ нерЪдко невозможно было опред%- 
ленно скавать, входило-ли даввое лицо въ тотъ или другой кру- 
жокъ, числилось-ли оно его членомъ, да это едва ли многихъ ин- 
тересовало. Въ большинствъ случаевъ дБло происходило такъ: 
если хорошій знакомый, считавшійся даннымъ кругомъ лицъ 
надежнымъ, преданнымъ народнымъ интересамъ и нелишеннымъ 
способностей человЪкомъ, то съ нимъ, естественно, сблажались, 
ему сообщали въ общихъ чертахъ о свойихъ планахъ и намЪре- 
н1яхЪ, давали тъ или иныя порученія и т. д. 

Какъ мы уже знаемъ, главной задачей всъхъ революціове- 
ревъ того времени являлись сборы «въ народъ» съ цфлью устрой- 
ства поселен1й для веденія агитацін среди крестьянъ. Но эта за- 
дача обсуждалась на тайныхъ собраніяхъ, происходившихъ очень 
конспиративно; поэтому для большинства революціонно вастроен- 
ной учащейся молодежи они были мало доступны. Все же, о замфн$ 
летучей пропаганды устройствомъ поселений, а также и о необхо- 
димости ваниматься агитаціей на почвф народваго идеала—знали 
почти всФ лица, сколько-нибудь соприкасавпияся съ бувтаряма, 
въ особенности вс тЪ, которыя рано вли поздно, подъ тёмЪ или 
другимъ видомъ, намфревались пойти въ народъ. По конспира- 
тивнымъ же правиламъ требовалось, чтобы излишн1я лица, сами 
непосредственно незаинтересованныя въ томъ или другомъ случаз, 
не знали ни о времени отправки другихъ въ поселевческіе пункты, 
ни о мВстностяхъ, избранныхъ для этого. 

Насколько въ описываемое мною время Георгій Валентано- 
вичъ былъ посвященъ во всЪ предпріятія и планы нарождавша- 
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гося тогда кружка Натансона, въ точности сказать не могу: съ 
нимъ какъ-то не пришлось миъ объ этомъ говорать. Полагаю, 
однако, что, несмотря ва внушаемое имъ къ себ всёмъ полное 
дов%ріе, ему все-же не были тогда извзстны нзкоторые плавы и 
дБла, такъ какъ, кромћ общихъ конспиративвыхъ соображеній, о 
которыхъ я выше упомянулъ, Плехановъ въ то время еще не 
являлся заправскимъ револющонеромъ-бакунистомъ, — онъ еще 
не сжегъ за собою кораблей, продолжалъ пребывать въ ивсти- 
тут$, усердно готовясь къ экзаменамъ, что тогда среди насъ не 
считалось большой добродфтелью. Конечно, если-бы онъ, подобно 
другимъ. безъ всякаго дЂла, а лишь ватъмъ, чтобы узнать во- 
воста и, вообще, побесЪдовать, часто появлялся на общей квар- 
 тирЂ, то, въ виду распространенной съ давнихъ временъ въ на- 
шей средъ склонности вести безконечные разговоры о томъ, что 
подълываетъ или собирается дЪлать такой-то, да что произошло 
тамъ-то и т. п.—Плехановъ также могъ-бы узнавать о разныхъ 
планахъ, вамћреніяхъ п пр. Но въ противоположность огром- 
вому большинству своихъ совремевниковъ, Плехановъ никогда 
не питалъ ни мал5йшей любви и интереса къ такимъ бесъдамъ; 
къ тому-же, — также въ отличіе отъ другихъ,—онъ всегда чрез- 
вычайно экономилъ свое время, посвящая его завятіямъ. По- 
этому. — по крайней м38рЪ при мн. — онъ никогда не заходилъ 
на общую квартиру безъ опредъленной надобности, безъ дла. 
Когда-же случалось, что его что-либо тамъ задерживало и въ это 
время велись разговоры, подобные вышеуказаннымъ. онъ никогда 
не привималъ въ нихъ участія, а, завявъ мВсто гдъ-нибудь въ 
сторов%, быстро перелистывалъ какую-нибудь тутъ-же найденную 
ИМТ КНИГУ. 

Въ подобныхъ случаяхъ Плехановъ могъ на мало знавшихъ 
его людей произвести впечатл ве застЬнчиваго. конфузившагося 
юноши, что, какъ извЪстно, вовсе не вязалось съ его смЪлымъ, бое- 
вымъ характеромъ. Однако, изъ его воспомянавій, а также изъ дич- 
наго его миъ привнанія, о чемъ я выше уже сообщалъ, видно, что 
въ первые годы его присоединеня къ революціоверамъ онъ съ 
большимъ благоговЪвіемъ, піететомъ относился къ уже пострадав- 
шимъ ва вародъ дзятелямъ. 

Ивъ бесъдъ, происходившихъ на общей квартир, Плеха- 
нова привлекали теоретическая равсуждевія и о прочитанныхъ 
книгахъ. Въ виду циркулирующихъ по поводу посл%днихъ не- 
взрныхъ сообщеній, полагаю, что нелишнамъ будетъ коснуться 
здЪъсь и вопроса о томъ, что именно въ ту пору читала револю- 
щонная молодежь. 


У. 


Со словъ Г. В. Плеханова мы уже внаемъ, что господство- 
вавшей тогда фракшей ‹излишнее пристрасте къ книгамъ счита- 
лось признакомъ холоднаго, нереволюціоннаго темперамента». Это 
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отношеніе тогдашнихъ бакувистовъ къ чтеню обусловливалось 
отчасти реакціей противъ дЪйствительно чрезм рнаго увлеченія 
знаніями, которое распространено было среди другой, уже выми- 
равшей фракщи лавристовъ. Но главной причиной отрицатель- 
наго отношен1я бакунистовъ къ книгамъ являлся ихъ взглядъ 
на задачи интеллигентныхъ революцюнеровъ среди народа. 

По утверждевію Бакунина, «ни лицу, ни обществу, ни на- 
роду нельзя дать того, чего въ немъ уже не существуетъ не 
только въ зародыш, но даже въ вћкоторой степени развитія» !). 
Поэтому, онъ, а ва нимъ и его послЗдователи, находили, что у 
каждаго интеллигентнаго: революціонера, по сравневію съ наро- 
домъ, не только достаточно званій, но ихъ у него больше, чЁмЪъ 
нужно для его задачи. 

Въ своей послЗдовательностя нВкоторые бунтари доходили 
до того, что выражали даже сожал%фніе, зачЁмъ они обучались въ 
равныхъ учебныхъ ваведеніяхъ, такъ какъ полученное ими сбра- 
зован!е неизбфжно удаляетъ ихъ отъ народной среды. НЗкоторые 
изъ нихъ, особенно на юг8, рВшительно не заглядывали ни во 
что печатное. 

Однако, такихъ послћдовательныхъ учениковъ Бакунана 
было немного. Большинство все же читало, хотя, главнымъ обра- 
зомъ, подпольныя изданія, а изъ легальныхъ только сочине- 
нія по истори французской револющи и о нашигъ кре. 
стьянскихъ бунтахъ. Но въ наши толстые журналы крайне рВдко 
кто заглядывалъ тогда: это считалось почти-что предосудитель- 
нымъ чтен1емъ,— чуть не цоказательствомъ «холоднаго, нереволю- 
ціоннаго темперамента». Это значило поощрять легальныхъ пуб- 
лицистовъ, слБдовательно, приносить вредъ революціонному дви- 
женію, потому что «вс, отзывчивые и талантливые писатели не 
должны своими писаніями въ Россія поддерживать современный 
ея строй». По мнћнію бунтарей, «они обязаны были эмигрировать 
за границу, гд$ только и возможна честная писательская дзятель- 
ность, ничЪмъ нестЬсняемая революціонная литература». 

Этизъ взглядовъ, въ общемъ, въ теченіе нзсколькихъ ЛЪТЪ,— 
приблизительно отъ начала до конца 70-хъ гг., —придерживались 
не только крайне бунтари, но даже нзкоторые изъ умЗренныхъ 
лавристовъ. Поэтому въ указанные мною годы нерздко можно 
было встрћтить револющонеровъ, которые, вапримВръ, совершенно 
не были знакомы съ писаніями Н. К. Михайловскаго Для на- 
шего покол$н1я онъ нетолько не являлся «властителемъ нашихъ 
думъ>, какъ это теперь совершенно ошибочно утверждаютъ лица, 
мало знакомыя съ движеніемъ 70-хъ гг., но мног!е изъ насъ 
относились къ нему даже крайне враждебно, о чемъ уже со- 
общалъ на страницахъ «Былого» С. Синегубъ. Объ отношени 
нашего поколћнія къ Михайловскому и о его роли въ 70-хъ годахъ 
я разскажу подробно въ другомъ мВстћ. 


=———.. 





1) См.: „Государственность и анархія“, прим чан!е А. 
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На ряду съ исторіей, сФверные бакунисты читали и такъ 
называемыя «тенденцозныя сочиненія», очень сильно распро- 
страненныя среди нашей передовой молодежи еще со второй по- 
ловины 60-хъ годовъ. 

Въ ихъ число, какъ извЪстно, входили произведенія нашихъ 
выдающихся публицистовъ и критиковъ, — Бћлинскаго, Добролю- 
бова, Чернышевскаго, Писарева, а также «Историческя письма» 
Миртова (Лаврова), «Положене рабочаго класса» и «Азбука сощаль- 
выхъ наукъ» Флеровскаго (Берви), сочин. Лассаля, Бокля, Дре- 
пера, Милля, Луи-Блана, Шерра и мн. др. 

Въ начал 70-хъ гг. сталъ распространяться «КапиталЪ» 
Маркса, но читали его очень немног!е, особенно среди народии- 
ковъ - бунтарей: кромВ Фесенко, Титыча, Каблица и Плеханова, 
я не могу припомнить никого больше. 

Перечисленныя мною выше сочинея далеко не исчерпы- 
вали списокъ произведен!й, которыя въ то время поглощалъ 
Георгій Валентиновичъ. Онъ являлся однимъ изъ немногихъ, к0- 
торые, не смотря на свои симпати къ бакунизму, нарушали его 
догматъ о вредВ «излишняго пристрастія къ книгамъ» и, какъ я 
уже сообщилъ, читалъ запоемъ все, что было ему цоступно, поль- 
зуясь для этого рёшительно всякой свободной минутой, урывая 
время, гдВ только было возможно. Плехановъ заглядывалъ также 
въ наши журналы, но и онъ не являлся приверженцемъ легаль- 
ныхъ писателей. Не разъ приходилось мн отъ него слышать, 
что ни тогда, ни посдз описываемаго мною времени, Н. К. Ми- 
хайловскій не имВлъ рёшительно никакого вліянія на его раз- 
витіе, какъ и на его товарищей. 

Тогда же онъ вплотную зас®лЪ за изученіе «Капитала», что, 
по его словамъ, взяло у него изсколько нед%фль, и, хотя далеко 
не всЪ взгляды Маркса онъ усвоилъ, все же съ тВхъ уже поръ 
и, какъ извЪстно, на всю жизнь онъ сталъ однимъ изъ самыхъ 
пламевныхъ его учениковъ во всемъ цивиливованномъ мірВ. 
Правда, Плехановъ, какъ и вев его сверстники, отдавая дань 
времени, равдвлялъ долгое время также анархическія измышле- 
вія Бакунина, но, по складу своего ума, онъ не мирился ни съ 
какими противорћчіями и непослВдовательностью. Боле чВмъ 
кто-либо другой изъ его современниковъ, онъ стремился къ вы- 
держанности, стройности взглядовъ, не допуская въ нихъ сиВси, 
эклектизма, къ чему, какъ известно, тяготвли многіе, если ве 
сказать— всЪ его сверстники. Хотя въ то время его соціалисти- 
ческіе взгляды начали только складываться, но уже и тогда онъ 
въ теоретическомъ отвошенія значительно опередилъ болће его 
пожилыхъ, опытныхъ и бывалыхъ революціонеровъ. 

Умственныя евой дарованія Плехановъ съ юныхъ лётЪ 
проявлялъ въ каждомъ разговор, въ любомъ своемъ сужденіи. 
Выше я сообщилъ, что онъ не любилъ мало содержательныхъ 
разговоровъ. Но за-то въ сколько - нибудь серьезномъ вопрос%, 
касавшемся книгь или практическаго революціоннаго двла, онъ 
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охотно принималъ живое, горячее участ!е. Когда же по такому 
поводу завязывался споръ, то, вакъ извЪстно, Георгій Вален- 
тиновичъ всегда стремился выйти изъ него побфдителемъ. И это 
ему удавалось, кто-бы ни являлся его оппонентомъ, такъ какъ, кром 
теоретической подготовки, онъ обладалъ изумительной находчи- 
востью и способностью вести споры. Какъ извфстно, съ годами 
ати дарован!я его ве только не ослабфвали, но, наоборотъ, все 
возростали и крЪпли. За время многол$тней вашей съ нимъ бли- 
зости мев приходилось присутствовать при всевозможныхъ диспу- 
тахъ его въ разныхъ странахъ, ванашихъ партійныхъ съЪздахъ 
я интернац!ональныхъ конгрессахъ, съ лицами различныхъ на. 
щональностей, но я рћшительно не могу припомнить ни еди- 
ваго случая. что-бы, въ конц ковцовъ, не Плехановъ, а его 
противвикъ вышелъ не только побЪдителемъ, но не разбитымъ 
на голову, не посрамленеымъ. Въ этихъ случаяхъ возраженія 
его бывали часто до того мътки, остроумны и неожиданны, что 
ве только неучаствовавшіе въ спорз, но и сами оппоненты его, — 
нерћдко, несмотря на досаду и злость на него, — не могли удер- 
жаться отъ улыбокъ, слыша кругомъ себя грӧмкій см3хъ. При- 
веду одинъ случай, для чего миъ придется забфжать далеко впе- 
редъ. 

Это было на нашемъ партвномъ съёздф, происходившемъ. 
лћтомъ 1907 г., въ пресвитеранской, пли какой-то другой секты, 
киркЗ въ Лондон. Кромф трехсотъ пятидесяти делегатовъ, 
сидъвшихъ внизу, многочисленная публика - гостя занимали М$- 
ста на галлереяхъ. 

На возвышенную эстраду всходитъ Плехановъ. Въ обшир- 
вЪйшей киркЪ воцаряется гробовое молчавіе. 

— При всемъ уваженіп, которое я питаю къ предыдущему 
оратору, тов. Либеру, —вачалъ онъ, —я, къ сожалћнію, никакъ не 
могу согласиться съ его характеристикой рВчи Розы Люксен- 
бургъ. Онъ сказалъ, что она сидитъ между двухъ стульевъ. Это 
совершенно невърно: ова вовсе не занимаетъ этой неудобной по- 
заціи, а, подобно Сикстинской Мадонни, витаетъ въ облакахъ и 
оттуда снисходительно глядитъ на нашъ бренвый міръ. 

Общій раскатвстый смъхъ покрылъ слова Плеханова. Это 
сраввевіе его было до того удачно, мЪтко и тонко, что, при всей 
досадћ на него, Роза Люксенбургъ не могла удержаться отъ 
улыбки. Надо было лично присутствовать при этомъ, чтобы оцз- 
вать это замЪчательное его сравнеше. Роза Люксенбургъ при ея 
фигур на высокой каөедрЬ и Мадонна Рафаэля, окруженная 
облаками! Талантливая ораторша и, въ свою очередь, довольно 
остреумная, ова, получивъ посл Плеханова слово, только и нашлась 
сказать, въ отвЪтъ на его сравненіе, что онъ—джентльменъ своей 
остротой нисколько ве вадълъ ея. Вышло у вея ве совсфмъ складно 
и чувствовалось обратное тому, въ чемъ она хотћла увзрать 
аудиторію. 


_ 
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Во время первой нашей встрћчи рЬшительно никто, въ томъ 
числВ и самъ Плехановъ, не подозрёвалъ, что изъ него, вырабо- 
тается столь выдающійся полемистъ и мыслитель. Правда, уже 
и тогда въ отвывахъ о немъ близко знавшихъ его товарищей 
слышались какія-то особенно благопріятныя для него нотки. Лица, 
часто встрВчавшіяся съ нимъ, признавали его способности, лю- 
бознательность и начитанность, но одни эти свойства еще не 
выдВляли его изъ числа, — хотя и незначительнаго, —молодыхъ 
талантливыхъ студентовъ. Къ тому же, какъ я уже подробно 
изложвлъ выше, въ то время умственныя дарованія не особенно 
высоко цЪнились среди бунтарей, ставившихъ на первое ићсто 
моральныя, нравственныя качества,-—готовность къ беввавЪтной, 
самоотверженной преданности народному дЪлу. А въ этомъ отно- 
шевів Плехановъ еще ничЪмъ не успћлъ себя проявить. Не уди- 
вительно, поэтому, что нћВкоторыхъ его ровесниковъ, наприм%ръ, 
Татыча, неизмъримо ниже стоявшаго во всћхъ отношеніяхъ, —Что 
наглядно онъ обваружилъ впослћъдствіи, ставъ капиталистомъ — 
многіе современники навърно считали тогда выше Георгія Ва- 
лентиновича, хотя-бы уже потому, что Плехановъ еще готовился 
къ экзаменамъ, между тёмъ какъ тотъ уже въ народъ хо- 
дилъ и пр. | 

Миз въ этотъ пріъздъ не удалось сколько-нибудь сблизиться 
съ Георгіемъ Валентиновичемъ. Кром его экзаменовъ этому мЪ- 
шало еще много другихъ обстоятельствъ. Хотя мы были почти 
ровесвиками, —я былъ его старше всего на годъ, — тёмъ не ме- 
вфе, по тому времени, я уже считался «старымъ революціове- 
ромъ»›, такъ какъ «ходилъ въ народъ», бВжалъ изъ заключешя 
и былъ «Нелегальнымъ». А овъ еще не порвалъ со своимъ «при- 
виллегированнымъ прошлымъ» и отличался «‹излишнимъ при- 
страстіемъ къ книгамъ». 

Кром% того, необходимо имЪть въ виду еще и слћдующее 
обстоятельство. Какъ извЪстно, южные бакунисты года на пол- 
тора-два раньше сВверныхъ пришлв къ вышеуказаннымъ выво- 
дамъ относительно безцльности летучей пропаганды крестьянамъ 
сощализма и необходимости, поэтому, заниматься агитащей на 
почв уже существующихъ у народа «идеаловъ». При этомъ въ 
своихъ пріемагъ и тактик южане были р8ёшительн®е съверныхъ 
вародвиковъ: мы, южане, считали себя болће ихъ «револющон- 
ными». Такъ, извћстно, что для вызова возстан!я, бунта, мы не 
прочь были прибзгнуть къ любому средству, не исключая «цар- 
ской грамоты», «ложнаго манифеста», «самозванства» и пр. 

Уже лћЬтомъ 1875 г., когда сћверяне еще не собирались под-. 
водить итоги знаменитому хожденію въ народъ, чЬмъ они заня- 
лась только осенью, — на юг, въ КЮевз, извћстный тогда кру- 
жокъ бунтарей, впослдств!и не вполив вёрно описанный Дебо- 
горіо-Мокріевичемъ въ его воспоминаніяхъ, уже составилъ планъ 
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‘АВИАЦИЯ цезсташя средь крестьнят, чигиринскаго Узда. пу- 
-змъ обращевія къ нимъ съ ложнымъ дарскямъ мавифестомъ. По 
‚тему то дВлу, т. е. за полученемъ денегъ, я и пріћхалъ въ Пе- 
горбүргъ. . 

Ма нужно было свидВться съ нфкоторыми едивомышлен - 
чпками, знавшими только въ общихъ чертахъ о нашемъ план+. 
Поэтому я уходилъ съ утра я возвращался только вечеромъ, а 
то в ночью. БесВдовать съ Плехановымъ мЕћ представлялось 
хало случаевъ. Къ тому же, занятый мысленно нашимъ планомъ 
зозстан1я въ чигиринскомъ узд, л, вВроятно, имЪлъ очень кон- 
‹паративный видъ, что, въ связи съ данной миъ Фесевкой харак- 
теристикой «страшнаго бунтаря», могло н®сколько стснять но- 
зыхъ мовхъ товарищей, ве желавшихъ, быть можетъ, показаться 
зескромными своими разспросами. | 

Какъ-бы то ни было, но мы мало бесфдовали. Живя въ 
“двой квартир втечевіе н%сколькихъ недфль. я улавливалъ 
ззЪшвія проявленія характера и привычекъ Георгія Валентиво- 
зача. Такъ, помню, меня удивлала его чрезвычайная серьезность 
въ столь юнсмъ возрастђ, что, какъ МЕЂ тогда казалось, вовсе не 
вавалось съ его привычкой напЪвать изъ «Фра-Діаволо» —«милыя 
женщины, вс вы измЪнчивы» или изъ «Прекрасвой Елены» — 
«я, я, —мужъ царицы». Его ваЪшность. маверы и обращеніе тоже 
не ссотвЪтствовали моимъ тогдашвимъ вкусамъ и понятіямъ о 
ззгтоящемъ революціонерф. Одвако, при всемъ этомъ, было что-то 
ссобенно импонирующее въ Георгій Валентинович. Что именно, 
я затруднился ^ы сказать,---по всей вфроятвости, чувствовалось, 
что это недюжинный молодой челов ЕЪ. 

Но въ тв времена немало являлось въ нашей средЪ зам+ъ- 
чательныхъ юношей, которыхъ вскор% погубили наши проклятыя 
политическія условя, не дгвъ имъ возможности вполнз развер- 
путься, проявить себя. Уже по одному этому невозможно было 
ггадать, какъ сложатся судьба царовитаго студента-горняка Пле- 
хавова, что выйдетъ изъ этого юношн. 


ж м 
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Устроивъ своя дЪла,---къ слову. далеко не столь блестяще, 
клаъ я разспптызалъ, — я въ ма собрался въ обратный путь. 
Иры этомъ старшій Воскресенскій подалъ маъ мысль воспользо 
ваться правомъ студентовъ спеціальныхъ высшихъ учебныхъ 
завелев:й получать билеты по желћзвымъ дорогамъ, при пофздкахъ 
ва ролину въ каникулярное время, по звачательно уменьшев- 
иному тарафу. Онъ вызвался поговорить объ этомъ съ Плехаво- 
нымт, который, какъ сему было извЬстяо, въ то лЪто ве соби- 
ралса самъ Фхать домой, а, слВдовательно, могъ мнћ средоста- 
вать свой студенческій билетъ для полученія по немъ разрВше- 
аіл да льготный прозздъ. ПослЪ ифкоторыхъ колебан:й. вызван- 
ныхъ опасеніемъ какъ-нибудь скомпрометировать Плеханова, я, 
зь виду стБсненностч въ средствахъ, согласился ва эту комби. 
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націю. Вскорћ затЬмиъ Воввесевскій доставилъ миъ документы 
Плеханова, при этомъ передалъ его просьбу прислать ихъ обратно, 
пе минованія вадобности, и не уподобляться т%мъ изъ нашей 
братіи, которые даютъ об%щаше быть аккуратными въ попоб- 
ныхъ дћВлахъ, а затвмъ забываютъ объ этомъ и подводятъ лэг, 
положившихся на ихъ слова. | 
Согласіе Плеханова вручить мнф свои документы было мя 
чрезвычайно пріятно, такъ какъ, въ виду моей тогда нелегаль- 
коста, онъ, по тому времена, подвергалъ себя большому риску 
въ случа, если-бы меня подъ его фамиліей арестовали или 
нашли-бы его документы у меня, по прздВ на кгъ. Но, по 
счастью, все сошло благополучно: спустя короткое время другой 
нелегальный, теперь извЪстный шлиссельбуржецъ М. Фролено, 
былъ делегированъ нашей организащей въ Петербургъ для за- 
купки оружя; онъ также, благодаря полученнымъ отъ меня до- 
кумевтамъ Плеханова, прозхалъ по удешевленному тарифу >» 
своевременно отдалъ Георгію Валентиновичу его бумаги. 


* * 
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Неясвыя ожиданія относительно дальв йшей судьбы, пред. 
стоявшей Георгію Валентиновичу, какъ извЕстно, уже вполн? 
опредвлились въ конц того же года: 6-го декабря Плехановымъ 
была произнесена первая политическая рБчь на Казанской пло- 
щаца, послв чего имя его разнеслось по всей страв%, и онъ 
сразу заналъ чрезвычайно видное положеше среда революцло- 
Яеровъ того времени... 


Записки А. М. Тургенева. 


(26 октября 1772 { 18 ня 1868). 


Краткія біографическія свЪдћнія объ Александр Михайло- 
вич} Тургенев помзщены въ «Русской Старан%», гдз напечатавы 
его «Записки» —сначала по рукописи, доставленной въ редакцію 
А. С. Сомовымъ, внукомъ Тургенева, а затёмъ по рукописи, 
принадлежавшей С. И. КирћЪевскому !). 

Редакція «Былого» располагаетъ кошей съ копій, принад- 
лежавшей Н. И. Дубровину и хранящейся ныв% въ рукописномъ 
отдБлевін библіотеки Россійской Академи Наукъ. Повидимому, 
кошя Дубровина точво воспроизводитъ подлинникъ и въ извЬствой 
степени замВняетъь его. РазумЗется, было бы желательно имЪть 
автографъ; но выяснить, гдз онъ находится, пока не удалось. 

Даже та копія, какая принадлежала Дубровину, предста- 
вляетъ большой интересъ, благодаря вставкамъ и варантамъ къ 
тексту «Русской Старины». «Записки» Тургенева печатались ве 
то, что небрежно, а крайне опасливо, въ виду цензурныхъ условій 
80-хъ в 90-хъ годовъ минувшаго вћка. Редакція «Русской Старины» 
не ограничилась множествомъ купюръ, а наложила руку на самый 
текстъ, очевидно, съ цёлью смягчить рћакій и злой языкъ Турге- 
нева. Пропусками и поправками она ввела въ заблуждене не 
только заурядныхъ читателей, но и учевыхъ ивслЪдователей. 
Одинъ изъ нихъ, М. В. Клочковъ, произнесш!й суровый и далеко 
не безпристрастный приговоръ вадъ А. М. Тургеневымъ въ своей 


1) „Русская Старина”, 1885, ІХ, 866—890 (1—ГУ); Х, 55—88 (У—ХТ); ХІ. 
947—969 (ХИ—ХУП); ХПИ, 478—486 (ХҮПІ-—ХХІ); 1886, І, 89—6? (ХХІІ ХХХ), 
Х, 45--76 (ХХХІ —Х1);6° ХІ, 859—984 (ХІ, Ыг--ХІУПІ); 1887, 1, 77—106 
(ХШХ—1Х), П, 889—848 (1ХІ-—1Ж11); 1889, 11, 209—880 (1 ХІП—1ХТУ); ТУ, 
188 —990 (ГХУ); |1895, У, 45-61 (1—11); ҮІ, 89—46 (ШЬ-—УИ); ҮП, 18—88 
(УШ-—ХШ); 1897, І, 171—176. Свъдънія о руковаси С. И. Каръевскаго— Р. С. 
1886, ХИ. 758—169. 
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диссертащи: «Очерки правительственной дзятельности времени 
Павла І» (стр. 2—17), по всей вЪроятности, значительно умевьшитъ 
свое недовріе къ Тургеневу, когда убёдится, что его «записки» 
выдержаны отъ начала до концз въ отрицательномъ, правда, 
тон по отношенію не къ одному Павлу І, но и къ его матери, 
И КЪ СЫНОВЬЯМЪ. 

Память, конечно, измћняла Тургеневу въ разныхъ мелочахъ; 
мъстами овъ противорћчитъ себћ, преувеличивая заслуги Екате- 
рины П, хотя самъ же выстугаетъ и противъ нея, и особенно 
противъ ея ближайшихъ сотрудниковъ. Но въ цВломъ «Записки» 
привадлежатъ, безспорно, къ числу интересвъйШшихъ источниковъ 
русской истори 92-й половины ХУШ и 1-й половивы ХІХ вЪка. 
Судя по анекдоту о томъ, какъ требовалъ денегъ Потемкинъ, 
можно думать, что съ «Записками» Тургенева (въ ранней редакщи) 
былъ знакомъ и Пушкинъ !). 

Повядимому, Тургеневъ задумалъ сначала дать нисколько 
«разсказовъ», не стћсняясь какимъ бы то ни было порядкомъ— 
отъ ХУШ-го взка онъ то и дћло переходить къ ХІХ-му, воз- 
вращается назадъ, вабъгаетъ впередъ, обрываетъ нить разсказа 
и бросается въ сторону. Это—типичныя «воспоминанія», а не 
«записки» изъ года въ годъ или иво дня въ день. Когда «раз- 
 скавовъ» накопилось много (въ 30-хъ годахъ), Тургеневъ сталъ, 
кажется, приводить ихъ въ порядокъ и дополнять; лётъ черезъ 
10 (въ 40-хъ годахъ) явилась новая редакція, открывающаяся 
автобіографіей. . 

Можетъ быть, эти догадки найдутъ себё подтвержден!е въ 
подлинной рукописа; возможно, что «Записки» сохранились не 
цфликомъ, и Тургеневъ опирался въ 1-й редакція не только на 
свою память, а на какой - нибудь ранв!Й текстъ. Ждать, когда 
будутъ найдены и опубликованы подлинныя рукописи, значило 
бы оставлять попрежнему изслдователей русской истор! въ 
нВкоторомъ заблужденін относительно текста, напечатаннаго въ 
«Русской Старивъ». Редакція «Былого» предпочла теперь же 
опубликовать находящійся въ ея распоряженін матеріалъ, допол- 
нивъ его (въ ваключительной части) указан1ями на параллели и 
противоръчія, а также краткими хронологическами и біографиче- 


скими справками. 
| | Я. Барековъ. 


—— ——- 


1) Пушкинъ. Сочаненія, подъ ред. С. А. Венгерова, т. ІУ, стр. 415. 
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І. 


Клубъ адамистовъ. — Мартинисты. —Географичесый словарь Чулкова. — 
Мщеніе Дашковой. — Гибель Новикова. — Квязь Потемкинъ. — Фаворъ 
Стрека лова. — Нелюбовь Потемкина къ Зубову. -- Характеристика П0- ` 
темкина. — Суворовъ при Потемкин%. — Странности (Суворова —0 МУН- 

дирахъ при Александр 1.—Отношен!е св. Синода къ имп. Наполеону.— 
Цесаревичъ Константинъ.—Эпизодъ съ госпожею Араужъ.- А. Я. Миш- 
ковскій.—Праздникъ у кн. И. д. Трубецкого.— Непріятное происшествіє 
исторіографа Карамзина.--Н. И. Салтыковъ и его помощники. -– Дфло 

Колюпанова и Балашева въ Тул%ћ. 


ж ж 
+ 


Разскажу вамъ событія, которымъ былъ свидфтелемъ; о 
другихъ получилъ достовзрвыя свЪд%Бвія. 

Екатерина П бездъйств!емъ своимъ, а можетъ быть, и со- 
дЪйствіемъ, споспфшествовала раввитію силы револющонной 
партіи въ Париж% и въ то же время, соединенно съ прусскимъ 
королемъ Фридрихомъ П и австрійскимъ императоромъ ТІосифомъ, 
начертала планъ уничтоженію и раздфлу парства польскаго, раз- 
рушила конституцю, данную вароду Понятовскимъ, поддержи- 
вала въ Швецін права народныя и замыслившаго Густава сдЪ- 
латься въ Швеціи самодержавнымъ велћла вастрЬлвть! Маогимтъ 
изъ бывшихъ въ ваговоръ ва убіеніе короля шведскаго Екатерина 
дала въ Росси убБжище, покровительство, и обевпечила их? 
щедрымъ содержаніемъ. Въ преклонвыхъ лфтахъ своихъ плавала 
въ сладострасти, терпЪла, благопріятствовала, покровительство- 
валі разврату высшей степевв при дворћ своемъ и веусыпвс 
заботилась о продолжени цБломудрія внуковъ своихъ. ПреслЪ- 
довала сословіе масоновъ !) и мартинистовъ, страшась перево- 
рота и низверженя самодержавія, равнодушно слушала, какъ 
ВС пли: «АПопз епѓапіз је Ја раїгіе». 


* * 


ж 


Клубъ адамистовъ въ Москвъ. Въ МоскВвъ въ 
1791—99 и 93 годахъ Анна Ивановна Зотова, урожденная кн. 
Голицына, учредвла клубъ адамистовъ; вся внать, князья, кнЯ- 
гини, графы и графини, богатые дворяне, вс%, за исключен:емъ 
одного или двухъ-трехъ изъ ста лицъ, были усерднфйше члены 
клуба адамистовъ. Зотова, урожд. кн. Голицына, была богатая 
женщина. Въ большомъ, пространномъ, богатомъ и со вкусомъ 
убранномъ дом% ея собирались адамисты обоего пола, по ночамъ. 
Съфвдъ обыкновенно начинался въ 9 часовъ. Мужчины шли рав- 
дъваться въ одну комнату, женщины въ другую; ванны, благо- 
вовные духи были въ раздфвальняхъ въ готовности, кому что 
было потребно и угодно. Между двухъ комнатъ, въ которыхъ 
члены мылись, натирали ТЪло свое. благовонными духами п по- 


—- —---------- 6-6 


1) Въ подлиннекЪ всюду массовы. 
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маламг. была устроена бельшая залу съ наштами. уставлевяа.. 
помер. зпов::мп деревьями ку кадкахт. въ горшклхъ розамв. ли- 
ліями, гвозд ками: зала представляла преле: ткый садъ. Крашеные, 
тусьло-срозрачные ќитаёскіе {фоварв разливали томный свътъ въ 
зал: прохладительныя и всзбоуждающия питья, равно какъ и зо- 
лодныя кушанья для подирзплев1я силъ были разставлены на 
столахъ; эхо пріятныхъ, гармоническахъ тововъ восхищало ухо... !). 


х 


Я имфлъ случай, будучи инспекторскимъ адъютантомъ {ельд- 
маршала графа Салтыкова, главвокомандовавшаго въ Москв%, 
читать переписку мартинистовъ, взятую у нихъ во время быв- 
шаго главнокомандующаго въ Москвъ, кназя Александра Але- 
ксандровича Проворовскаго. Читалъ не одинъ разъ, съ боль- 
шимъ внаманіемъ, в начего ве нашелъ въ перепись» мартиня- 
стовъ, что кловилось бы, располагало умы, вело къ предпиятю 
персворота, къ визверженію самодержавія! Сколько я могъ уразу- 
мъть. читая писавія члевовъ сего общества. мнЪ роказалось, что 
они были вс? мечтатели, сумаеброды. или умные изъ нихъ кру- 
жили головы глупыхъ. 

Въ числ члевовъ общества мартивистовъ было очень много 
дугаковъ, много бездъльвиковъ в вебольшой кругъ чисто чест- 
ныхъ, добродътельвыхъ лкдей. Первые п послъдніе, т. е. дураки 
и добродЪтельные, вЪрилк отъ всей души я всего помып:левін 
наит1ямъ. вдохповевіямъ, видЂвіямъ. гласамъ и золотой баб. 
Средніе между ними, т. є. бездЪльники. смФнлись ввутревн: 
легховървости олураченныхъ ями и извлекали ‹обсгвеввныя вы- 
тоды Впрочемъ. заключен!е мос можетъ быть ошибочно; можеть 
быть. я не понималъ тог., что чаталъ. во скажу. что вид лЪ 
м50го дсбраго и полезваго, обществомъ мартинистовъ сдфланнаго. 

Мартеннсты устроили большую и хорошо ьсЬма нотребно- 
стями свабженвую аптеку, которая отпускала 0ъдвымъ людямъ 
вс, по предписавіамъ врьчей, лекарства бездевежьо. 

Маопа полезныя книга дле вравствениаго образовавія по- 
печенземъ мартинистовъ пергложены на русскій явыкъ и нг ижлв- 
вене ихъ напечатаны. 

Мартивисты раздаваля многимъ пенсш, содержали офлвых 
семейства, помсгали ремесленникамъ. | 

Неужели это можно назвать преступлетемт, замыслом о 
произведен!и переворота въ правлевіп и уничтожєевіи самодер- 
жавія? Если есть въ этомъ преступленіе, то каждый грошъ. по- 
данный протянувшему руку можно также почесть опреступленіемъ. 
Согласевъ въ томъ, что правительство призвало за благо разру- 
шить общество мартинистовъ, что въ уничтожев1и общества за. 
ключалась государственная польза. Хорошо, да на что же пра 


1) З1Ъсь копія обрывается 
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вительство разрушило вс полезныя заведенія мартинистовъ и 
присвоило себф капиталы и имушества ихъ? 

Масонсвя ложи и общество мартинистовъ существовали 
долгое время въ Россін, пользовались совершенною свободою и 
покровительствомъ правительства. Масоны въ ложи, мартинисты 
въ бесБды собирались не тайкомъ, всЪмъ были извЪстны дни 
собраній ихъ и никто имъ не ирепятствовалъ; почему же вдругъ 
т и другіе впали въ подозр5е у правительства и навлекли на 


себя гонев!е? 
ж ж 


ж 

Географическій словарь Чулкова. Дпректоръ 
Россійской академи наукъ, Катерина Романовна Дашкова, — 
баба гордая, честолюбивая, искательвица славы, исполненная 
зависти, передавшаяся на сторону Екатерины въ заговор ва 
сверженіе Петра ПТ, единственно по зависти къ сестрЪ своей, 
ЕлизаветЬ Воронцовой, на которой Петръ хотЪлъ жениться, —п0- 
лучила отъ императрицы Екатерины П препорученіе напечатать 
поскорЂе поднесенную ея велпчеству книгу бывшамъ придвор- 
нымъ актеромъ, а потомъ правительствующаго сената оберъ-се- 
кретаремъ Михаиломъ Петровичемъ Чулковымъ, подъ назва- 
ніемъ «Географическій словарь государства Россійскаго о вну- 
тренней торговл%». 

Дашкова долго убВждала Чулкова уступить ей составленный 
имъ словарь, въ намђВренін поднесть его отъ имени своего госу- 
дагыв%, на что Чулковъ не согласился. 

Прошло три года отъ числа, въ которое Екатерина пове- 
лвла Дашковой книгу поскорВй напечатать, но трехъ листовъ 
не было еще отпечатано. 

Чулковъ, вадЪвъ недоброжелательство Дашковой, потерялъ 
терпн!е и надежду видЪть когда-либо книгу свою напечатанною; 
взялъ на два мВсяца отъ сената отпускъ, пр!Вхалъ въ Москву, 
предложилъ Николаю Ивановичу Новикову отпечатать книгу его, 
и чрезъ шесть недЪль, возвратясь въ Петербургъ, имлъ счастіе 
поднесть ея величеству нБсколько экземпляровъ словаря. 

Государыня милостивфйше изволила принять поднесеніе, 
пожаловала Чулкову, въ знакъ высочайшаго къ нему благово- 
левія, волотую съ брилліантами и наполненную червонцами та- 
бакерку, изволила сказать ему: 

— Спасибо, Чулковъ, мы посм$емся надъ директоромъ ака- 
деми. 

Приказала камерданеру пригласить тотъ день кн. Дашкову 
къ обЪду. | 

Передъ обВдомъ, когда подавали государыв$ маленькую 
рюмку венгерскаго вина п кусокъ чернаго ржанаго хлћба, импе- 
ратрица. обратясь къ княгин® Дашковой, изволила спросить ее: 

— А ргороз, директоръ академ, скоро-ли будетъ отпеча- 
тавъ словарь Чулкова? 
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— НадБюсь, ваше величество. мъсяцевъ черезъ шесть имЪть 
счасте представить вашему величеству. 

— Захаръ (камердинеръ), сказала государыня, подай изъ 
кабинета книги, что на стол у меня лежатъ. 

Камердинеръ принесъ книги; государыня, взявши 1-В томъ, 
подала его Дашковой, сказала: 

— Дарю васъ, Катерина Романовна; Нови ковъ исправне 
васъ, въ шесть недЪль то вапечаталъ, о чемъ мы три года хло- 
потали. 

Дашкова позеленъла въ лиц$. 

Государына, вамЪтивъ смущен!е ея, сказала: 

— Княгиня, сердиться не за что, мы должны быть благо- 
дарвы Новикову. 

Вотъ истинная причина возникшаго говевія на мартини- 


стовъ. п 


ж 


М щеніе Дашковой. Дашкова передала вЪсть кв. Про- 
зоровскому о желанін своемъ отмстить Новикову за дерзость; 
просила князя употребить на то содфйств!е его; по званю и 
должности Прозоровскаго, онъ могъ много сдфлать непріятнаго 
Новикову. Между тъмъ, какъ Дашкова и Прозоровскій ломали 
себ голову, придумывая обвиненіе Новикову, при дворЪ пало 
подозръніе ва кондитера-француза, что онъ былъ подкупленъ 
револющонною партею въ Париж% отравить ядомъ императрицу. 

Дашкова воспользовалась случаемъ и наговорила подоврћвіе 
въ соучастии сего влодВявія на мартинистовъ. 

ж ж 
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Гибель Новикова. Шешковскій былъ посланъ въ 
Москву. 

Новиковъ взятъ въ тайную канцелар!ю, гдз Степанъ Ива- 
новичъ Шешковскій съ Черединымъ общими силами иста- 
зали и мучили несчастнаго страдальца, человЪка благонам%рен- 
въйшаго и добрёйшаго. До восшествія императора Павла на 
тронъ Николай Ивановичъ Новиковъ сидЪлъ въ тюрьм% въ сув- 
дальскомъ монастыр$; освобожденный императоромъ Павломъ, онъ 
возвратился въ Москву изнуреннымъ въ здравіи и силахъ. 

Кн. Проворовскому сирћчь (онъ за каждымъ словомъ гово- 
раль «сирЪчь», потому получилъ прозваніе «сир чь») — было 
поручено разобрать книги уже отпечатанныя и заготовленные ма- 
вускрипты къ печатавію въ типографии Новикова. Князь Але- 
ксандръ Александровичъ избралъ къ разбору и разсмотрЂвію 
книгъ и манускриптовъ князя Семена Ивановича Жевахова, 
родомъ грузина, служившаго тогда въ полицейскихъ московскихъ 
эскадронахъ подполковникомъ и начальникомъ гусаръ. Князь 
Семенъ Жеваховъ рубить умфлъ, а читалъ плохо! Грузинъ при- 
думалъ кратчайшую цензуру: пригналъ подводы, навьючилъ пе- 
чатное и письменное на воза, вывезъ на Воробьевы горы и все 
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тамъ сжегъ! На другой лень, когда Жеваховъ явился къ Прозо- 
ровскому съ рапортомъ, князь спросилъ Жевахова: 

— А, сирвчь, князь Семенъ, началъ-ла ты разбирать Но- 
виковскую чертовщяну? 

Жеваховъ, который’ товорилъ малороссійскимъ вар®чемтъ. 
отвЪчалъ Прозоровскому: 

— Да кожу, ваше сіятельство, я кожу, вси кончивъ. 

— Какъ, сирВчь, кончилъ? 

— Да ваваливъ вси ва возы, свазъ ва Воробьевы горы, да 
В СЖИГЪ. 

Прозоровскій захохоталъ и сказалъ Жевахову: 

— Сирвчь, туда и дорога! Спасибо, сирЪчь, князь Семенъ, 
что догадался, сирфчь, я и забылъ тебЬ приказать сжечь чер- 
товщину. 

Каковъ его сіятельство! И довыв% [1827-1834 гг.] еще ви- 
димъ много подобныхъ Прозоровскому! 


% Ф 
* 


Квязь Потемкинъ. СвЪтлВпий князь (изъ смоленскихъ 
дворянъ) Григорій Александровачъ П отемкин ъ, по восшестии 
Екатерины 1 ва царство, явный ел величества наложниктъ,-—в00- 
слфдетви встинвый и единственный другъ и соцарствователь Ека- 
терины. 

Слава Рос‹ін, слава Екатерины была нераздфльна со сла- 
вою Потемкина. Овъ ве раздлялъ себя съ государствомъ. не 
звалъ и не хотћлъ знать, что иривадлежитъь князю ПотемЕквну. 
что государству; бралъ во всъхі хаянохранвлищахъ по произволу 
деньги, ве отдавая въ томъ никэму никакого отчета. 

Генералъ-прокуроръ кв. Влземскій во время, когда кЕЯзЗь 
Грагорй Алексавдревичъ Потемквеъ держалъ ирфпость Очаховъ 
въ осалЪ, дожалался морозовъ, чтобы покрылся льдомъ лимавъ, 
войско умарало отъ холода, голода и житья въ землянкахъ, а ЕВЯЗЬ 
в» главной своей квартир%ъ въ лагер%, въ устроенныхъ домахъ 
ивъ лосокъ, обвтыхъ войлоками, лавалъ балы, пиры, жегъ фейер- 
веркн: валялся ва бархатныхъ дпранзхъ съ плємлньицами - ва- 
ложвипами свовми а урожденвою гречавкою бывшею прачесю 
въ Коястантинопол%. потомъ польской службы генерала гргфа 
Вита женою, потомъ куплеввою у Вета въ жевы себ графомъ 
Потоцкимт и, ваконецъ видфвшею у ногъ своихъ обожагс- 
лями свовми: императора Іоспфа. короли прусскаго, наслЪдняка 
Фредерика ПІ, Верженя — перваго министра во Франши въ цар- 
ствованіе короля-кузнеца Людовика ХУІ, шведскаго короля Гу- 
става; будучи уже въ преклонныхъ лфтахъ, графиня Софія П о- 
тоцкая была предметом обожавія и Александра Павловича. 

Вяземскій, въ отсутствіе ки. Потемкина, испросилъ у госу- 
дарыви высочайшее повелћніе не выдавать изъ казначействъ 
никому денегъ, безъ предписанія ва то генералъ-прокурора. 

Потемкину понадобились деньги. Его свфтлость послалъ на- 
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рочть'хъ во всћ блюжайпия отъ мТстл пребыракія его през» Оча- 
ковымъ казенныя палаты—взлть всф деньги, въ которой сколько 
въ паличности окажется Юевская хазеввая палата, получившая 
за два или три дня указъ правиательствующаго сената съ объ- 
явлєніемъ высочайшаго повелфв1я ве выдавать викому денегъ, 
безъ предписан1я на то генералъ-прокурора, дозволила себъ пред- 
ставить пскорнёйше его свфтлости съ прописаніемъ особаго по- 
велвія, о порядкВ ва выдачу денегъ, и послала съ прислан- 
нымъ за деньгами адъютантомъ князя, подполковником» Бау- 
ромт, къ его свЪтлости. 

Бауру было приказано, по приватши девегъ, скакать въ 
Москву. купить глазетовъ, парчей, бархгта и проч. Его свътлоста 
было угодно нарадить въ драгоцнныя ткани наложнацъ своихъ 
въ маскарадъ, который его свъЪтлость былъ внамзренъ у себя дать. 

Когда Бауръ возвратился къ Потемкану бевъ депегъ, его 
евЪтлость, прочитавъ представлевіе казенной палаты, взялъ перо 
в сверху на представлев!а наппеалъ: 

— «Дать, дать! разъ про..ъ вашу м... !* 

Повел%ніе сіе князя свътлёйшаго и до нын% [1835 г.] хра. 
нится въ кіевской казенной палат+, взроятно, для представленія 
государственному генералъ-контролеру. 

Дфаствя княвн Потемкина ве им%лв предзловЪъ, власть и 
воля его превышали волю и власть императрицы; но со смертію 
Потемкина Екатерина перестала (до озвВствей степени) быть 
самовластною, самодержавною повелительницею Россів. Одввъ 
придворный блескъ, ее окружавшій, какъ тћнь самодержаня, 
остался ей въ удБлъ. Вельможи дћЪлали, что хотъль, не страши- 
лись отвфтетвеявости и вовмевдія, будучи увћренвыма, что не- 
кому исполивть воля государыво Потемкина ужс не суще- 
ствовало 

Любовнан связь Екатерины съ ки. Потемкикымъ превра- 
тилась въ дружбу, какой мало вадимъ примфровъ. Послћ фавера 
своего, Потемкивъ остался все такъ же же могуществевъ, какъ 
и во время страстной любви къ нему Екатеривы, если еще мегу- 
щество сго болфе ве увеличилось. Всъ послъ него геверал'»-ядъю- 
танты амператрицы были назначаемы ей казземъ Потехкиньмъ, 
исключая Зубова, представленнаго Екатерив+ въ Царсвомтъ Сел 
ва мъсто грифа Мамонова (котораго императриц» сама ғастлла 
въ бесъдћ съ фрейлиною квяжною Шербатовой) и секретаря ва- 


бивета ея, Стрекалова. 
* к 
* 


Фаворъ Стрекалова. Стрекаловъ привевъ ЕкатерияЪ 
въ Царское Село утвержденвые ею доклады къ подписавию в 
сдћлался всемилостив йшей государыни наложникомъ. — Потем- 
конъ, узнавъ о событи, браналъ Екатерину до того, что она 


плакала и просила у него прощевія. Фаворъ Стрекалова проб%ъ. 
жалъ. какъ гопимое вЪтромъ облоко. но 3000 православныхл, 
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христіавскпхъ душъ отданы въ рабы Стрекалову какъ бы для 
прикрыта, для очищенія блуда августВйшей монархини! 


* * 
* 


Нелюбовь Потемкина къ Зубову. Зубова Потем- 
кивъ не жаловалъ. Когда братъ Зубова, Валеранъ, присланный 
къ Потемкину съ депешами, долженъ былъ возвратиться въ Пе- 
тербургъ, то, при получен!и отв$тнытъ бумагъ отъ князя Потем- 
кина, Валеранъ спросилъ его: 

— Что прикажете, ваша свЪтлость, доложить словесно ея 
величеству о вдоровьћ вашемъ? 

— Долежи государын®, что я во всемъ здоров, только 
одинъ зубъ мн сть иБшаетъ; пріВду въ Петербургъ, вырву его! 


ж ж 
ж 


Въроятность отравленія Потемкина. Лучше было 
бы, когда бы князь ве объявлялъ намЪренія своего вырвать зубъ. 
Князь пріћхалъ въ Петербургъ, и, какъ вс утверждаютъ, ему 
былъ данъ медленно-умерщвляющій ядъ. 

Бавкиръ Зюдерландъ, объдавшій съ квяземъ Потемки- 
нымъ вдвоемъ въ день отъЪзда, умеръ въ Петербургћ въ тотъ 
же день, тотъ-же часъ и, чувствуя такую же тоску, какъ князь 
Потемкинъ чувствовалъ, умирая на плащ среди степи, Бхавши 
изъ Яссъ въ Николаевъ. 


ж ж 
ж 


Характеристика Потемкина. Князь Г. А. Потем- 
кинъ унвжалъ, пренебрегалъ знатныхъ, во обращался вЪжливо 
и выслушивалъ благосклонно простого офицера; отворачивался 
отъ графа, князя, смотрълъ на нихъ съ презрЪніемъ, чего они 
дфйствительно заслуживали подлостію и гнуснымъ раболВоствомъ 
передъ нимъ. Любилъ солдатъ, употреблялъ всЪ усилія со своей 
стороны сберечь солдата, успокоить его и хорошо довольствовать. 
но никогда не могъ достичь этой цвли, не умЗя наказывать яа 
преступленія. Онъ зналъ, что вс окружавшіе его грабитель- 
ствуютъ, что родныя племянницы и наложницы его, рожденныя 
Энгельгардовы, бездзльничаютъ вмЗстЪ съ правителемъ дълЪ 
В. С Поповымъ, Фалћевымъ, жидомъ Ноткою, что племянникъ 
его Энгельгардъ есть изъ первзйшихъ грабителей, разум лъ и 
считалъ ихъ всЪхъ канальями. ° 

Князь С. Ө. Голицынъ упросилъ кн. Потемкина дозволить 
племянницВ его, АлександрЪ ВасильевнВ Энгельгардъ, вступить 
съ нимъ въ супружество. 

СвБтлЪӣшій дозволилъ, но когда приближенные начали его 
поздравлять съ бракосочетаніемъ племянницы его съ кн. С. Ө. 
Голицынымъ, Потемкинъ, посмотръвљъ на раболћпствующую толпу, 
скавалъ: 


— Съ чвмъ поздравлнешь? Вышла... [дурная женщина) за... 
[дурнаго мужчану). 

Въ КременчугВ князь свазалъ. что онъ нездоровъ и велълъ 
всЪмъ посВтителямъ играть въ карты у него въ спальной ком- 
натћ. 

Племявница его Татьяна Васильевна. бывшая тогда въ за: 
мужеств ва М. С. Потемкинымъ, посл смерти его вышедшая 
за кн. Н. Б. Юсупова, играла въ пикетъ съ полковникомъ си- 
барскаго гренадерскаго полка, кн. Павломъ Михайловичемъ Даш- 
ковымъ, и ногами подъ столомъ давали другъ другу уеловане 
знаки, вЪроятно, о свидании. 

Князь. лежавши на диванЪ, увидвлъ ихъ дфйствія, взгля- 
нулъ на сидъвшаго подлЪ дивана, даннаго императрицею, камер- 
данера Өед. Ермол. Секретарева. указалъ ему и закричалъ: 

— Вонъ, спать хочу. 

Вс поднялись, откланялись спинЪ его свфтлости,—кНЯзЗЬ, 
закричавши вон ъ, обернулся лицемъ къ стънЊ. 

Какъ скоро вс разошлись, князь приказалъ Секретареву 
принесть ему три длинныхъ свЬжихъ прутика, какими гоняютъ 
преступвиковъ-солдатъ сквозь строй, хорошенько свить и свя- 
вать ихъ, чтобы ловчВе было хлестать. Когда Секретаревъ при- 
несъ князю прутья, его свЪтлость сказалъ дедору Ермолаевичу: 

— Татьяну сюда въ девабилье. 

Татьянка была уже девабилье и ожидала полковника сибир- 
скаго полка, во вошедшій Секретаревъ разрушилъ ожидаемыя 
удовольствіл съ гренадеромъ. Съ досадою Татьяна Васильевва 
спросила Өедора Ермолаевича: 

— Да чфмъ это дядюшка нездоровъ?. 

«Не знаю». отвЪъчалъ Секретаревъ. 

— Да что дълаетъ дядюшка?. 

-- «Изволитъ лежать на дивавф». 

Татьяна досадовала, чт» вмфсто гревадера попадетъ къ дя- 
дюшЕЊЂ, но пошла. Когда ея сіятельство, тогдашняя графиня По- 
темкина, вошла въ спальню къ дядюшкћ, свЪтлЬйшій сказалъ: 

— Федоръ, запри дверь! 

Татьяна Васильевна, привыкшая съ запертыми дверями 
оставаться съ дядюшкой съ глаза на главъ, видфла, что виВсто 
четырехъ будетъ шесть глазъ, показала видъ цћВломудрія, хотъла 
что-то сказать, но не усп8ла— князь хлесталъ ее съ плеча шпиц- 
рутенами. Татьяна визжала, просила помилованіз, умоляла дя- 
дюшку, взывала къ нему: 

— Помилуй, за что! 

Князь, обломавши прутья на плечахъ с1ятельной графини, 
съ преспокойнымъ видомъ сказалъ ей: 

— РаввЬ тебъ недовольно? Пошла вонъ!— и легъ на ди- 
ванъ, приказавъ позвать Попова. 

Когда Поповъ вошелъ, князь сказалъ ему: 

— Ордеръ, Дашкову отправиться, съ полученія сего часу не 
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мфшкавъ, на Прутъ, осмотрЪть мъстоположевіе и ожидать моего 
повелћнія тамъ. 

Въ гостиной комнатћ оставшіеся посВтители ужинать слы- 
шали визгъ с1ятельной Татьяны. 

На другой день ва балу мученица Татьява должна была 
плясать боле другахъ, чтобы не прогнзвить дяцюшки. 

Энгельгардтъ, Василій Васильевичъ, родной братъ пле- 
мянницъ-наложницъ князя, командовалъ кирасирскимъ князя По- 
темкина полкомъ, въ которомъ было 10 тысячъ кирасиръ. 
Энгельгардъ милліоны накралъ, командуя полкомъ, вздумалъ 
просить дядюшку пом'Встить его губернаторомъ. 

Потемкинъ при всъхъ бранихъ Энгельгарда: 

— «Чего ты, дуракъ, просвшь? Три губервін не доставятъ 
теб столько, сколько ты отъ полка воруешь! Довольно теб 10 


тысячъ лошадей!» 


ж % 
ж 


Заговоръки, Ръпвина противъ Потемкина. Князь 
РЪпнин ъватћялъ заговоръ противъ князя Потемквна подъ Оча- 
ковымъ, обвиняя его въ бездъӣствін и трусости и вамфревался 
составить совЪтъ изъ генераловъ и отказать князю вачальство 
надъ войскомъ. 

Князь про это зналъ, мало безпокоился, будучи увзреннымъ, 
что солдаты и офицеры, любившіе его до обожавія, не послу- 
шали-бы повелзн!я военнаго совћта генераловъ и что онъ однимъ 
словомъ своимъ могъ заговоръ разрушить и заговорщиковъ ве- 
лЪть разстр®лать. Но эхо о вамыслЬь РЪпнина дошло до ушей 
Екатерины. 

Испуганвая императрица писала Потемкину, умоляла его 
снять осаду Очакова, разм®стить войско на квартиры и поёп%- 
шить къ ней, въ Петербургъ. 


* ж 
ж 


Потемкинъ доказываетъ храбрость свою. По- 
темкинъ показалъ и оправдалъ себя, что онъ не трусъ: взавъ 
съ собою весь генералитетъ, поћхалъ осматривать циркулящоя- 
ную линію и остановился подъ ядрами 50-пушечной Гассанъ-па- 
шинской батареи разговаривать съ княземъ РЬпнинымъ. 

Ядра сыпались съ Гассанъ - пашинской батареи градомъ. 
Шапочки подымались произвольно волосами у всЪхъ на голо- 
вахъ,— князь РЬпнинъ побЪлћВлъ, какъ полотно. 

Потемкинъ, продержавши генераловъ полтора часа подъ 
ядрами, поћхалъ шагомъ въ свою ставку, повторяя слова: 

— Да гдв-же храбрецы-то? Вс» поблЪднфли, какъ бы... съ 
перепугу. 

Всъ господа-ваговорщики проглотили Ъоһ то! князя, не по- 
морщавшись, будучи сердечно рады, что овъ ућхалъ отъ ядеръ 
Гассанъ-пашинской батареи. 
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Суворовъ при Потемкин ћ. Суворовъ, дерзвувшій 
наглъёшимъ и предосудательнъйшимъ образомъ  осмВивать 
дъёствія законнаго государя своего [Павла Петровича], ползалъ, 
пресмыкался, раболъпствовалъ предъ княземъ Потемкинымъ. 

Князь Потемкинъ обыкновенно принималъ ус хъ генераловъ 
въ ставкЪ своей въ халатЪ, въ туфлягъ на босу ногу и безъ 
псподняго бълья; довволялъ себф при всЪхъ то, что только можно 
дозволать себ одному въ комнатћ. | 

Суворовъ являлся предъ княземъ Потемкинымъ въ солдат- 
ской одежд, на голов каска; вытагивался, отдавалъ по сол- 
датски почтеніе, поднявъ правую руку ко лбу, повертывался 
направо кругомъ и топалъ правою вогою. 

Князь Потемкинъ отвЪчалъ ему всегда на это словами: 

— Полно, перестань дурачиться, чучело! 

Суворовъ съ рабскою покорностью выслушивалъ брань 
князя и продолжалъ дурачиться, какъ то дВлаютъ шуты въ до- 
магъ знатныхъ и этимъ забавлялъ князя Потемкина. 


ж * 
ж 


Стравноста Суворова. По воцаренія на тронъ нипе- 
ратора Павла, когда къ Суворову иріћхалъ генералъ-адъютантъ 
Б отлубицкій, одътый по новой форми%, съ высочайшимъ по- 
велВніемъ одъть армію по новоданному образцу, привить косы и 
ставить букли,—Суворовъ, при собрани генераловъ, всћхъ штабъ 
и большей части оберъ-офицеровъ, выбћжалъ изъ кабинета сво- 
его по обыкновевію своему въ шароварахъ, безъ мундира, въ 
одной рубашк%, на голов каска, и началъ на Котлубицкаго по 
собачьи лаять, прыгать вокругъ него я, между лаемъ, кричать:, 

— Вонаетъ, воняетъ, прусакъ, прусакъ, помилуй Богъ! во- 
няетъ, курите, курите! | 

Котлубицкій не пришелъ ни мало въ зам шательство, стоялъ 
преспокойно, держа въ рук повелћніе, и повторялъ бЪено- 
вавшемуся вокругъ него Суворову: 

— Вашему сіятельству высочайшее отъ государя импера- 
тора повел ше, протягивая руку, чтобы Суворовъ принялъ ку- 
вертъ, но, ввроятно, фельдмаршалъ былъ пьянъ, потому что долго 
не хотЬлъ принять куверта, продолжая лаять на Котлубицкаго 
и вокругъ него прыгать. 

На другой день Суворовъ читалъ солдатамъ свою пропов%дь: 

— Пуля дура, штыкъ молодецъ. Береги пулю на закусочку, 
пусть лежитъ въ дул всю компанію. Натискъ—разъ, два, три, 
на штыкћ не задерживай. Курочка, перепелочка, все, братцы, 
наше! Ура! Чудо-богатыри! Берегись, солдатъ, лазарета, нЪмец- 
каго лекарствица, есть травка - муравка, конскій щавель; есть, 
братцы, въ артеляхъ свои коринки. Берегись, солдатъ, лазарета, 
нзмецкаго лекарствица, какъ огня, а нъмцы-лекаря — немогу- 
звайкя, ускромйки, вонючки! Ура, ура, ура! Чудо-богатыри! 
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По произнесевіи вышеописанной галиматьи, Суворовъ сналъ 
съ себя вс ордена, зарылъ ихъ въ землю, пропёлъ три раза 
по ПЪтушиному «кукореку» и закричалъ: 

— Прощай, слава Росси! Ты умерла. Прощайте, дътушки, 
чудо-богатыри! Прощайте! 

Не показывали-ли вс дЪЁствія Суворова, что онъ хотЪлъ 
возмутить всю армію, привесть войско въ неповивовен!е госу- 
дарю ихъ? 

Должно принять во вниманіе то, что Суворовъ во ввћърен- 
номъ ему войскЪ увичтожилъ всякую дисциплину, и все войско, 
подъ начальствомъ его состоявшее, было скопищемъ разбойни- 
ковъ и грабителей.—Суворовъ никогда не заботился о продоволь- 
ствіп арми, предоставлялъ каждому заботиться о пропитаніи 
себя и всякое грабительство, всякое василіе оставлялъ ненака- 
заннымъ. Чего было ожидать отъ такого войска? Солдаты всегда 
любятъ начальника, дозволяющаго безчинство, насил!е и зло. 

ГдБ и когда былъ солдатъ защитникъ правъ гражданскихъ, 
оберегатель независимости? Всегда и вездв были и будутъ сол- 
даты, отторгвутые отъ общества, первыми и ужасвфйшими вра- 
гами соотечественваковъ и злотворными оруд1ями деспотизма. 


* ж 
ж 


О мундирахъ при Александр І. Крапива заглу- 
шаетъ въ саду цвЪты, полынь и куколь, на нивз пшеницу, капра- 
ломаня Павла ваглушила въ Александр философію Лагарпа! 
Молодой царь, предназначенный и уготовленный Екатериною 
быть повелителемъ 40 милліововъ народа, обладателемъ столь 
пространной части земли, что когда въ одяомъ конц государства 
его люди видятъ величественное появлене благотворваго солнца, 
въ другомъ они отходятъ ко сву. Онъ, Александръ, надежда рос- 
сіявъ, въ продолженія 4 лътъ коловратнаго, сумасброднаго цар- 
ствовавія Павла, носивъ званіе и отправляя должность въ Пе- 
тербургЪ 1-го военваго губернатора, имфлъ достаточно времени 
дознать и ознакомиться съ ходомъ дВлъ управленія, понять и 
уравумЪть недостатки, погрЪшности онаго, ложное заключеніе о 
настоящемъ быт вещей, направлевіе и дЪйствія противуесте- 
ственвыя. Сверхъ сего, неоднократно самъ испыталъ всю тягость 
власти неограниченной, ужасное иго деспотизма ненавистнаго и 
гнустнаго, все это звалъ— воцарился и все забылъ. Первая, един- 
ственная забота его была, перекроить кафтавы солдатамъ! Наря- 
дить гвардію въ каски, какія носили воины въ царствованіе 
Екатерины І. По русскому обычаю, по примфтамъ суевћрія, 

олжно быть, что первый кафтанъ солдатскій былъ скроенъ ве 
въ добрый часъ, ибо Алексавдръ въ продолженіи 25 лЪтъ цар- 
ствовавія своего вепреставво занимался и благоденственно ныв$ 
царствующій императоръ девять годовъ десятый (1835) продол- 
жаетъ заниматься кроеніемъ и перекроеніемъ солдатскихъ каф- 
тановъ и превыспреннзйшею премудростію —пригонкою амунищи! 
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И слово «прогнать амуниц!ю» есть вы ражевіе техническое, удобо- 
понятное единственно посвященнымъ въ таинство пригонки аму- 
нищи. Познан!е это пріобрЪтается долговремеввою опытностію. 
Есть у насъ въ россійскомъ войск много вождей, отличныхъ 
умомъ, познан!ями, храбростію, которые были многократно въ 
сражекіяхъ, одерживали славныя побЪды, иввЪстны въ Европ, 
а у васъ никуда не годятся, потсму что ве умЪютл,, ве пови- 
маютъ премудрости приговки амуници! Немедлевво, по восше- 
ствів на всероссійскій престолъ, молодой императоръ учредилъ 
комиссію перекроевія солдатскихъ кафтановъ, подъ вачальствомъ 
брата, олицетвореннаго разврата, великаго квязя Константина. 
Комиссія же о пересмотрћъ и отыскав!и невинно, т. е. безъ суда 
сосланвыхъ въ ссылку, въ каторгу, заключенныхъ въ кр$пости, 
была учреждена по прошеств!и цћлаго года, если не бол%е, цар- 
ствовавія всемилостивЪ$Вшаго, челов колюбивВшаго Александра! 

Начали крорть; перекройили, сшили и одЪли воина такъ, что 
ему съ бельшимъ трудомъ возможно было имфть движене! Одавъ, 
безъ помощи товарища не могъ воивъ одфть себя, не могъ удо- 
влетворить естественному требованію! Въ случаяхъ необходимости, 
одинъ другому помогали растегвуть крючки, пряжки, портупею!— 
Солдатская одежда при ПавлЪ была широка, спокойна и для дви- 
женія т%ломъ весьма удобна; она имфла видъ воинственный. 
Одежда же, скроенная при Александр%, не только что безпокойна 
и не даетъ свободу движенямъ тЪла, но вредоносна здравію сол- 
дата, и если не всъмъ, то большому числу солдатъ причинила 
неизлЪчимыя болфзни и страдавія до конца жизни. ТВло солдата 
всовывали въ панталоны, застегивавшіяся подъ самою грудью, 
ва ребрахъ,—а портупея крфпко стагивалась выше пояса, подъ 
ложечкой; такая форма была причиною большого числа грыжъ, 
преимущественно въ конницъ. Въ п%хотЪ и ковницћ отъ высо- 
кихъ панталонъ проязошли припадки каменной бол? зви. 

Мн извЪстно, по зван!ю и должности, которую я занимаю, 
что медицинскій департаментъ ежегодно подряжаетъ отъ 12 до 
15 тысячъ бандажей для отправленія въ армію! 

Сообразите, какое количество воиновъ, будучи изувъчены 
отъ образа одЪянія, въ течен!и 34 лЪтъ со дня воцаренія Але- 
ксандра до настоящаго 1835 года, принуждены скорблю оставить 
ряды войска и быть тунеядцами, къ отягощенію народа! Поло- 
Жимъ, что изъ 15 тысячъ бандажей, ежегодно отправляемыхъ въ 
войско, было дфйствительно употреблено ежегодно мене половины, 
т. е. 7000 бандажей, то въ 34 года изувъчены и выбыли изъ строя 
23.000 солдатъ, единственно потому, что всепресвътлВӣшее око 
любуется гладко ватянутыми штанами! И премудро, и малостиво! 
Наполеонъ говаривалъ: 

— оі а а дврепсег шШе Воштез раг јот. 

Горестно слышать это! Но что же дЪлать, если родъ чело- 
вћческій столь глупъ, что не можеть въ продолженіи 7343 годовъ 
освободить себя отъ предравсудка, что люци обязаны истреблять 
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другъ друга мечомъ и огнемъ, на водћ и на суш, по прахоти 
и въ угодность царей. По крайней м%р3Ъ изъ худого лучше по- 
терять руку или ногу на такъ называемомъ пол славы, нежели 
быть изув5ченнымъ отъ гладко натянутыхъ штановъ и туго за- 
тявутой портупеи! 

По долгомъ пререгаши въ комиссін преобразован1я солдат- 
скаго одБянія и даже по довольномъ писаніи за и противъ, на- 
ковецъ, ръшились отр$зать у солдатъ букли, убВдавшись въ томъ, 
что ови ни малйшей пользы и защиты не привосятъ. Но отићва 
привязыванія солдатамъ косъ не прежде воспослЪдовала, какъ 
по истребленіи трехъ милліоновъ солдатъ, въ двухъ войнахъ, 
Аустерлицкой и Прусской или Тальзитской. Тогда только все- 
милостив йп!Й, великій и человћколюбивый Александръ соизво- 
лилъ убавить мучен!е своихъ солдатъ, когда маленькій капралъ, 
какъ называли французы Наполеона, дурной, нечистой крови, ве 
урожденный, а изъ произшедшихъ великій императоръ, заставилъ, 
посд$ битвы при Тальзитћ, просить о мир его всероссійское 
амператорское величество и подписать вс условія, какія было 
угодно маленькому капралу продиктовать. 


* * 
ж 


Отвошеніе св. синода къ имп. Наполеону. Бо- 
гомъ вдохновенный святЪёшій синодъ, при объавленін или при 
началЪ войны съ Франціей, въ 1806 г., поднесъ государю докладъ 
э прокляти Наполеона въ церквахъ и оглашенш его паршивою 
эвцею антихристова стада; это было въ ноябр% или декабрћ. Но 
въ маъ или 1юн% 1507 г. того же Наполеона, паршивую овцу, 
всепресвЪтлЬӣйшій царь Александръ Павловичъ соизволилъ на 
ллоту, среди рзки НЪмана, высочайше .обвявъ, наименовать бра- 
томъ, призвать императоромъ французовъ и повелителемъ своимъ. 
Свят. правительствующій санодъ, по случаю всерадостивйшаго 
;обытя, что всероссійскій императоръ, помазанникъ Божій, глава 
перкви грекоооссійской, сподобился обнять а назвать братомъ 
паршивую овцу антихристова стада, Наполеона, велћлъ воспъть 
въ храмахъ Царя царей «ТебЪ Бога хвалимъ»!!! 

ПослЪ сего возможно ли вЪрить, что цари и архіерен в%- 
руютъ въ Бога и имфютъ религію! Н%®тъ, и помазанники Божі, 
и святители-архипастыри дурачатъ родъ христанъ и православ- 
выхъ. Ничему не взрятъ и употребляютъ религію, какъ оруде, 
въ пользу себЪ, соображаясь съ обстоятельствами. Сегодня что 
святятъ и обожаютъ, на утро чтутъ грћЬхомъ и проклинаютъ! 


ж ж 
ж 


Прозоровскій. Въ царствованіе императора Алексавдра 
Павловича Прозоровскому было ввћрено, во время войны съ тур- 
вами. начальство вадъ 200-тысячною арміею. Каязь походалъ въ 
то время боле ва мумію, вежели на человћка; за нимъ ходила 4 
пявькЕ, на ночь пелепали его, какъ дитя; поутру растарали щет- 
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ками и отпаивали мадерой. Такимъ образомъ приведенный въ чув- 
ство скелетъ-воевода одЪвался въ корсетъ, державшій тЪло его 
прямо, и въ продолжени дня главнокомандующій таскался на но- 
гахъ и даже Вздилъ верхомъ на лошади. 

Безакъ, правитель его канцелярія, Кованько, началь- 
никъ госпиталей, игрокъ, поставщикъ Шостакъ дЪлали, что 
хотВли, грабили болће, нежели разбойники въ лБсу. Болће ста 
тысячъ солдатъ уморили нарочито для того, что гробъ въ под- 
радБ стоилъ 95 рублей серебромъ. Сколько же придется де- 
негъ за 100 тысячъ гробовъ? А већ 100,000 солдатъ погребевы 
въ одномъ гробу, т.-е. въ госпиталъ былъ одивъ только гробъ, 
образцовый. 

Императору Александру были всв злоупотребленія въ арміи 
иввъстны, но его величество не соизволилъ князя Проворовскаго 
отозвать отъ арміи, совъстясь огорчить генерала, столь долгое 
время служившаго, и по уваженію того, что супруга Прозоров- 
скаго, княгиня Анна Михайловна, была любима императрицею 
Маріею Өеодороввою. Вотъ какъ пекутся помазанники Божи о 
вввренномъ имъ, якобы, Богомъ, народф. 

ж % 
ж 


Цесаревичъ Константинъ. Достойный сывъ Павла, 
великій князь Константинъ, со смертію отца, сналъ съ себя обуз- 
даніе презрительнъӣшихъ и гнусныхъ страстей, гиЪздившихся въ 
сердц$ его. Онъ боялся отца и не смЪлъ предаться влечевію пре- 
врительвВйшыхъ желаній своихъ. Александра, брата своего, онъ съ 
самаго начала ве чтилъ и не уважалъ, какъ то обязанъ исполнять 
подданный. Константинъ зналъ о согласін императора Александра 
на свержене съ престола отца, былъ увЪренъ въ безнаказанности 
своей за что бы то ви было, считая Александра обязаннымъ себЪ 
за храненіе тайны. Сверхъ того, опираясь на негодован!е матери 
своей, вдовствующей императрицы Марін, возмнившей по слабо- 
умію своему, что посл кончины супруга ея, она, яко сокороно- 
ванная и «намазанная», какъ она всегда говорила вмЪсто «по- 
мазанная», не понимая русскаго языка, должна царствовать, а не 
сывъ ея Александръ; цесаревичъ думалъ, что въ немъ Александръ 
имЂетъ единственную сз п0дп0ру. 


ж * 
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Равводъ великаго князя Константина съ ве: 
ликой кнагиней Анной Өедоровной. Связавшись съ не- 
потребною княжною Четвертинской, Константинъ вовнамЪрился 
прогнать отъ себя законную супругу свою, великую княгивк, 
Авну Өедоровну, урожденную принцессу Саксенъ - Кобургскую 
Великая княгиня была беременна, а Константинъ, предавшись 
прянству и разврату, невзроятно и невозможно выразить, Бак! 
причивилъ ей оскорбленія! Посл дн! изъ разврат ЪйшихЪ Иша: 
разряда людей не былъ-бы въ состоннін дфлать то, что д®лал: 
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чудовище великій князь. Великая княгиня не только не жалова- 
лась на худое обращен!е супруга своего, но терпфла все съ кро- 
тостію и поставляла себ въ священную обязанность повино- 
ваться супругу своему. Даже единственный другъ өа, импера- 
трица Елисавета, не все вдала, что великая княгиня претер- 
пфвала. Глупая вдовствующая императрица Марія не терпфла 
великой княгини по какой-то наслЪдственной враждВ дома Вюр- 
тембергскаго съ домомъ Кобургскимъ. 

Преврћнія и проклятя достойный Константинъ за все зло, 
причиненное имъ Россін въ продолжен! столь долгаго времени, 
сыскалъ подобнаго себЪ мерзавца въ штабсъ-ротмистр% кавалер- 
гардскаго полка, Иван Лонгинов$ Линев, который, безъ со- 
миЪнія, за деньги и съ увзрен1емъ въ безнаказанности принялъ 
на себя званіе любовника великой княгини. Никакихъ доказа- 
тельствъ о любовной свави великой княгини съ Линевымъ не 
найдено п не существовало; напротивъ, собственвыя показавія 
Линева неоспоримо свидфтельствуютъ о гнусной и дерзновенной 
клеветЪ неистовца. Линевъ покавалъ, что онъ бывалъ у великой кня- 
гини по утрамъ. Какъ могъ приходить Линевъ къ великой кня- 
гин утромъ? Каммермедхены, дежурныя фрейлины во внутрен- 
нихъ комнатахъ ея высочества безотлучно! Въ парадныхъ валахъ 
толпятся дежурный камергеръ, камерюнкеръ, пажи, гоффурьеры, 
камеръ-лакеи, скороходы, — гдъ-же Линевъ могъ пройтн въ опо- 
чивальню великой княгини? Любовники свидћтелей не любятъ. 
Сверхъ того, глупый и развратвый Линевъ (къ несчастію, я 
какъ-то съ нимъ въ родственномъ свойствъ) и того не сообра- 
зилъ, что утромъ всегда бываетъ ученье и вахтъ-парадъ, про- 
должающіеся до полдня. Ма 10! ћеџге де ійі п'еѕї раз ГЬеиге 
до Бегвег! Но всему повърили потому, что хотБли взрить. Глу- 
пая има. Марія раскричалась, не хотфла видфть великую кня- 
гивю. На третій день гнуснзйшей клеветы развратнзйшаго чу- 
довища вел. кн. Константина, прекрасная, кроткая, любезная 
вел. кн. Анна Федоровна оставила навсегда Россію! Превр%н- 
нъёшій Линевъ, получивъ отставку, поћхалъ въ чуже края. 
ВФроятно, по договору съ велвкимъ княземъ Линевъ покинулъ 
Россію, чтобы показать, что Анна Федоровна, будучи страстно 
влюблена въ него, требовала, чтобы онъ находился при ней. Но 
я амфю достовървВёшія свЪъдЪнія о томъ, что Линевъ, таскаясь 
въ чужихъ краяхъ по трактирамъ и борделямъ, никогда ве смЪлъ 
появляться передъ великой княгинею. Въ Росси всз были увЪ- 
рены, что Линевъ-— любовникъ великой княгини Анны Федоровны, 
но ничего нЪтъ несправедлив Ве въ мір этой клеветы. 

Вотъ какъ я встрЬтилса самъ съ Линевымъ въ Лейпцаг$. 

Добрый другъ мой А. В. Крамеръ, воввращавшійся изъ Ге- 
тингена въ Россію (я былъ уже тогда въ Лейпцагскомъ универ- 
ситет), зайдя ко мы, чтобы пойти вмъстЪ обЪздать къ банкиру 
нашему, разсказалъ мн, что онъ вчерашній день видЪлъ зваме- 
нитаго въ Росси человВка, графа Беяьевскаго. 
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Я отвзтвлъ Крамеру: 
— Ты, другъ, видвлъ какого-нибудь бездёльника, потому 


что въ Россіи никогда не существовало графовъ Беньевскихъ. 
Графы завелись въ Росси съ царствован1я Петра І, а до него 
и не вВдали на святой Руси, что вначитъ слово графъ — ракъ 
оно или птица. | 

«Если ты не вћришь, —сказалъ мнз Крамеръ, —пойлемъ те- 
перь въ Нбїе! йе |ахе, я тебя съ вимъ познакомлю». 

— Хорошо, пойдемъ. МиЪ любопытно видЪть, кто такой 
графъ Беньевскій? Ты знаешь-ли исторію настоящаго Бевьев- 
скаго? Онъ былъ полякъ, сосланный при Екатерин% въ Сибирь, 
находился въ Петропавловскомъ порт. Подговоривъ тамъ сото- 
варищей - ссыльныхъ къ возмущен!ю, овладЪлъ мореходнымъ 
судномъ, на которомъ съ 75 или 80 преступниками ушелъ и 
благополучно приплылъ къ берегамъ Франщи. У того Беньевскаго 
въ Россін не могло быть наслфдника его имени, да и въ Польш 
родъ Беньевскихъ прекратился. 

Когда мы пришли въ Не! де хе, я ту же минуту узналъ 
Линева п спросилъ его, какая причина ваставляетъ его назы- 
ваться подложнымъ именемъ? Линевъ не зналъ, что мнЪ на это 
отвЪчать и, наконецъ, просилъ насъ обоихъ, чтобы никому ве 
говорить, кто онъ таковъ; на другой день уфхалъ изъ Лейпцига. 


ж ж 
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Эпяводъ съ г-жею Араужъ. Развратный, пьянству 
тогда преданный Константинъ набралъ себ въ адъютанты раз- 
вратнЪйшихъ, безсов  стнйшихъ и безчестаъйшихъ людей, какихъ 
только могъ сыскать: конно-гвардейскаго офицера Н. А. Чиче- 
рина, Олсуфьева, Нефедьева, А. С. Шульгина, бывшаго впослц- 
ствіи оберъ-полицмейстеромъ въ Москвз; генер.-лейт. К, Ф. Бауеръ, 
примзръ разврата и безстыдства, и конногвардеецъ, тогда еще 
оберъ-офицеръ, но впослфдствін ген.-маіоръ и комавдиръ коннаго 
полка, Янковичъ-Демарћевъ, составляли всегдашнее общество его 
высочества. 

Описывать вс неистовства зеликаго князя съ его оприч- 
никами, т. е. адъютавтами и друзьями, надобно бы мнопе томы, 
Но Достаточно привести одинъ примЪръ, чтобы понять, на какія 
злодзяв1я н варварства его величество и окружавшіе его были 
способны. 

Г-жа Араужъ, молодая, прекрасная вдова банкира Араужа, 
у которой были дв малолВте!я дочери, жила съ матерью своею. 
извфстная всћмъ и принятая въ лучшемъ обществ въ Петер- 
бург. Им$ла-ли Араужъ любовныя интриги или нзтъ, объ этомъ 
никто ничего не зналъ. Если она слушала благосклонно льстивыя 
похвалы молодыхъ людей. любила, чтобы они увивались около 
нея, это свойственно самолюбію женщинъ; при томъ же она, какъ 
молодая женщина, хотфла найти себЪ партію и вступить во второе 
супружество. Что можно назвать предосудительнымъ въ поведения 
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г-жи Араужъ? Ничего. Если бы дфйствительно поведеше ея было 
сомнительно, то жены негоціантовъ, которыя въ то время еще не 
были развращены вфнценоснымъ Алексавдромъ, не были еще 
ознакомлены съ безстыдствомъ и сохраняли строго нравствен- 
ность, не захот8ли бы продолжать знакомства съ г-жею Араужъ 
и принимать ее къ себ; напротивъ, ее вс принимали и ува- 
жали —слВдовательно, она была женщина поведенія честнаго, не- 
зазорнаго. 

Чичеринъ, командированный великимъ княземъ для поисковъ 
пригодвыхъ женщинъ, какъ гончая собака, пущенная псаремъ 
въ лЬсъ искать звЗрая, встрћтился съ несчастною Араужъ! Узнать, 
кто она такая, гд8 живетъ, съ кЪмъ знакома, куда Вздитъ. когда, 
одна или съ кЪмъ изъ родныхъ, было непремЪнной обязанностью 
подлаго Чичерина. Узналъ, доложилъ, разсказалъ, и его высоче- 
ство началъ преслЪдовать Араужъ. Семейство Араужъ, т. е. отецъ 
и мать ея, были давно коротко знакомы съ отцемъ ген. Баура, 
славвымъ инженеромъ Бауромъ; развратный сывъ его, любимецъ 
и сотоварищъ въ дебошахъ вел. кн., бывалъ часто въ дом ро- 
дателей ея р, бывъ такъ же коротко звакомъ, какъ и отецъ его, 
зналъ еще въ дЪтствЪ г-жу Араужъ. Ве преслЪдованія велпкаго 
князя, вс прельшевія остались тщетными. Неистовый великій 
князь бБсился и поклялся непремЪнно отомстить несчастной жей- 
щин* за несогласіе ея. Чудовище узнаетъ, что Бауръ ввакомъ 
съ Араужъ и что г-жа Араужъ просила Баура ходатайствовать 
объ опредБленіи двухъ сиротъ въ кадетскій корпусъ. Неистовый 
Самгидринъ придумалт съ великимъ княземъ вызвать г жу Араужъ 
къ генералу Бауру, жившему въ Зимнемъ дворпъ съ великимъ 
княземъ, въ отдЪленів, называемомъ Шепелевскимъ дворцомъ. 
Вечеромъ послали карету ген. Баура, котораго великій князь 
удержалъ у себя, къ г-жЪ Араужъ, съ просьбой пр! хать къ 
Бауръ—что онъ имћетъ крайнюю надобность переговорить съ нею 
о дълъЪ, ему ею ввзренномъ; что онъ самъ не можетъ быть у нея 
по нездоровью. Неосторожность-ли, или свойственное женщинамъ 
легков%Вріе, или непреодолимое влеченіе женщинъ къ тщеславію, 
къ гордости, желавіе повеличаться, равскавать, что была тамъ, 
гдВ ей не слЗдовало-бы быть, но г-жа Араужъ всему повћВрила, что 
слуга ей говорилъ, сла въ карету Баура, и ее повезли. ПріВхавши 
во дворецъ, ее провели, вмЪсто комватъ, занимаемыхъ Бауромъ, 
на половину великаго князя. Отворяются двери гостиной, и Араужъ 
видить себя передъ великимъ княземъ и его адъютантами; но 
Баура не было. | 

Благопристойность не дозволаетъ то пересказать, что изверги, 
начиная съ великаго князя, съ ней дВлали! До того даже, что 
когда Араужъ отъ насилія, ей сдфланнаго двадцатью или боле 
людей, лишилась жизни, изверги, а именно Шульгинъ и Чиче. 
ринъ, еще продолжали дЪйствіе Бездыханное тћло Араужъ, съ 
переломавными суставами въ рукахъ и ногахъ, было привезево 
въ домъ къ матери ея и брошено въ прихожей комнат%. 
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Развесшійся слухъ о семъ злодфянш произвелъ во всъхъЪ 
вегодовавіе. Вс говорили, что и въ варварское царствованіе 
Павла такого неистовства ве существовало! Русскіе гнусные рабы 
остались бы тъмъ довольны, что имъ всемилостивъйше простили 
дерзновев!е говорить и судить о томъ, что было благоугодно сдф- 
дать его высочеству; но покойный мужъ Араужъ былъ прусскій 
подданный, то вслъдствіе поданной отъ прусскаго министра ноты 
была учреждена чрезвычайная комиссія, президентомъ которой 
былъ назначенъ Д. А. Гурьевъ, впослфдств!и бывший манистромъ 
финансовъ. Прегрозный былъ написанъ указъ, набраны пре- 
крупныя, дланныя слова и боле всего замЪчательно въ указЪ 
выраженіе, «что, если бы кому извЪстно было, что кто-либо изъ 
членовъ вмпер. фамил!и нашей былъ причастенъ сему злодфаню, 
то повелфваемъ всъмъ и каждому безбоязненно явиться въ учре- 
Жжденную комиссію и объявить, что про то знаетъ».—Кто же изъ 
чиновъ императорской фамил!и могъ быть зам шанъ въ семъ зло- 
дБянін, кромВ великаго князя Константина? Великій князь Ни- 
колай родился въ 1796 г., а великій князь Михаилъ въ 1798 г.; 
оба никоимъ образомъ никакого накому насил\я въ то время сдЪ- 
лать были не въ состоявіи. 

Въ комиссію, разумЂется, никто не явился! Найдено и до- 
казано, что г-жа Араужъ умерла, —это и бевъ комиссіи всЪ знали, — 
что повреждевіе костей въ рукахъ и ногахъ послЪдовало въ`при- 
падк%, что ова, будучи въ эпилепсическомъ првпадкЊ, билась ру- 
ками и ногами. Но гдз эпилепсическій припадокъ ей приклю- 
чился, о томъ не было сказано. Гурьевъ, на первый случай, ва 
веусыпные труды объ открытіи преступвиковъ получилъ 20.000 ру- 
блей награжденія и пріобрЪлъ высочайшую благодарность всепре- 
свзтлЪйшаго государя, которая простиралась до веимовћрности. 
Подрастающая дщерь Д. А. Гурьева, нынв% гр. Нессельроде, под- 
держала нЪкоторое время кредитъ папевьки. Совершилось 34 года 
со дна коронованя императора Адексавдра’ 1. но вспоминая о 
гнуснзйшемъ поступк$ въ то время великаго квязя Константина, 
чувствуешь еще вевольнымъ образомъ сальное въ крови вол- 
нен!е, происходящее въ человЪкВ отъ внезапнаго пораженія при 
видЪъ отвратительн®йшаго и выЪстВ ужаснЪъйшаго предмета! 

Нътъ словъ къ объяснен!ю того, что овъ дЪлалъ съ когор- 
тою раввращенвыхъ любимцевъ! Но ве обинуясь скажу, что вс 
мерзости, всъ злодфйства, всЪ звърскіе поступки и дЪянія его 
высочества, великаго князя цесаревича Конставтива Павловича, 
производятъ при напоминав!и менфе во мнЪ негодованія, омерзе- 
вія, презрЪнія и ужаса, какъ напоминаніе о подлости, униженіи, 
разврат и наглйшемъ безстыдствъЪ благородныхъ, знати йшихъ 
породъ дамъ и ҷЪвицъ, кидавшихся съ восхишеніемъ въ объатія 
изверга-князя! Не постигаю и до нынћ еще не могу придумать, 
истолковать себ, что могло привлекать тогда женщинъ къ сему 
чудовищу! Лицо—преотвратительное, безъ носа! ибо виъсто носа 
ва высочествевномъ лицћ видЪфли бородавку! —Оргавъ преотвра- 
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тительный, хрипло-спповатый! Нельзя было ила съ большимъ 
трудомъ, да и то отъ навыка, часто слышать, понять его высо- 
чество! РЪчь его была ближе къ лаянью, нежели къ разговору 
человъка! Денегъ у него не было, чтобы платить или покупать 
подарки за благосклонность — сверхъ сего его высочество тогда 
былъ съ утра до вечера, или, лучше сказать, безпросыпно пьянъ 
и зараженъ постыдной любострастной бол%знью! — Ничто не 
отвращало дамъ п дфвицъ, преимущественно же дамъ је 1з ћаше 
уоІёе, отъ его высочества. Нътъ! толпою бЪгали за вимъ, искали 
случая имЪть счастіе быть его наложницей!! — Даже заразитель- 
ная болъвнь, которая испортила кровь его высочества, Бе стра- 
шила, не удерживала благородвыхъ женщинъ! Признаюсь, со всею 
откровенностью, я много путешествовалъ въ жизни моей, вино- 
ватъ, много жилъ, п увфряю, что мЕЪ никогда не случалось ви- 
дЪть такой наглости среди презрфннытхъ въ обществъ тварей, 
продающихъ себя за деньги всякому, кому угодно, какую я ви- 
дВлъ среди лучшаго общества благороднфйшихъ и зватнъйшихъ 
породъ женщинъ; миъ кажется, онъ гордились счастіемъ, вели- 
чались стыдомъ, считали высокою честью быть позорною жен- 
щиною въ обществ, лишь бы посрамлевію ихъ былъ виновня- 
комъ развратный великій князь! Можетъ быть, подобное свЪд%В- 
ніе, которое въ тогдашней должности моей въ службЪ могъ и 
былъ обязанъ пићть о всфхъ происшествяхъ, было виною, что 
я пропустилъ лучшее время жизни моей для брачнаго состоянія! 
Душевно жал ю о томъ, что развратъ сд+лалъ столь сильное на 
меня впечатл5 не п что я не умфлъ тогда хорошо судить о лю- 
дяхъ; я думалъ, что знатные, богатые люди, тв, которыхъ назы- 
ваютъ лучшимъ кругомъ, боле другихъ образованы, просв щены 
и лучшей нравственности и увидЪлъ все и всћхъ вблизи, очаро- 
ваніе во мн исчезло. какъ блуждающій огонекъ, и я ужаснулся 
тьмы несчастія! Плоды воспитан!я и обращенія съ выбЪжавшими 
изъ Франщи дворянами-эмигрантами знатные и богатые люди 
всосали въ себя и передали дЪтямъ своимъ всћ веистовства. 
принесенныя господами и госпожами, бВжавшими изъ Франщи 
отъ заслуженнаго ими возмездія на гильотинф. 

ДвъЪ сестры Нарышкиныхъ (одна взъ нихъ была уже заму- 
жемъ за камергеромъ П. Н. Нарышкинымъ) были соперницы! 
Великій князь разсказывалъ все, что онъ съ ними дфлалъ, не 
только ближнимъ, избраннымъ сотоварищамъ въ распутств%В и 
раявратЪ, нЪтъ, при всъхъ и, коли угодно, всъмъ и всякому. 
Почтенный камергеръ гордился счастіемъ и честью, что его вы- 
сочество совзволяетъ посфщать домъ его и съ благоговЪніемъ 
ожидалъ всегда въ гостиной комнат конца, т. е. выхода его вы- 
сочества изъ будуара съ женою его или со свояченицею. Слу- 
чалось, что одна сестра, вышедши изъ будуара, посылала другую 
къ его высочеству ваступвть мъсто ея и заняться; зато. какая 
честь! Великій князь сопзволялъ называть женщинъ сопѕіпез, 
а м. п. соцѕіп Признаюсь. такимъ образомъ орпчӣятаться въ 
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родство, я не согласился бы п великому моголу, не только ве- 
ликому ЕНЯЗЮ. 

ВпослЬдствін я увидБлъ и узналъ, что между знатными и 
богатыми так1я событія обыкновенны; знатные люди къ этому 
равнодушны н почитаютъ одно только искусство жить въ свЪтЪ 
и знан!е утонченнЪйшей благопристойности. 

У Н. Н. Демидова умеръ сынъ, дитя еще. Отецъ былъ 
очень огорченъ и плакалъ веутЬшно. Друзья Демидова ста- 
рались уговорить, разсвять его — говорили ему, что у него 
осталось еще два сына, что онъ можеть надћъяться еще амфть 
дътей. Долго Демидовъ слушалъ увЪщан!я друзей и, наконецъ, 
васкучило ему слушагь одно и то же отъ каждаго по очереди или 
то былъ порывъ частосердечной откровенности. 

— Әхъ, перестаньте, прошу васъ,—сказалъ Демидовъ окру- 
жившимъ его,—-я знаю, о Чемъ я сокрушаюсь и плачу! Въ этомъ 
дит я былъ увфренъ, что онъ мой, а о живыхъ вадо спросить 
жену, чьн они? Да, думаю, что и она не будетъ умЪть сказать, 
кто которому былъ отецъ! 

Друзья Демидова были вс его родственники, въ томъ числ 
и баронъ Строгоновъ, родной братъ почтенвзйшей супруги его; 
всв они съ нЪкоторымъ неудовольствіемъ и видомъ неодобрен!я 
взглявули на Демидова — братъ же супруги его хотфлъ что-то 
говорить, но Демидовъ прервалъ барона. 

— Перестань, баронъ,—сказалъ Демидовъ,—ты уже не го- 
вори ни мало; у тебя ни одного дитята иетъ твоего. Видишь, я 
чистосердеченъ—у меня хоть одинъ, да былъ. 

Въ числЪ уговаривателей находились и дамы - родствен- 
ницы; вс были въ затруднительномъ положении; но всЪхъ вы- 
велъ изт вепріятнаго созвнан!я французъ-камердиверъ: 

— Ма (01 Мопѕеіспеог ђаї Іа сашравпе! чи! гасопіе 4е$ сһовеѕ 
рагеіеѕ!.. и все общество засмЪялось. 
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Александръ Яковлевичъ Ми шковской. Урожден- 
нах Энгельгардъ, племянница кн. Потемкина и наложница его, 
была выдана замужъ за полусгнившаго графа Скавронскаго, съ 
которымъ якобы прижила двухъ дочерей; старшая дочь, по по- 
велЬнію имп. Павла, выдана въ замужество за князя Багратіова 
по возвращен!и его изъ итальянскаго похода съ Суворовымъ; 
вторая дочь вышла за гр. Палева, съ которымъ разошлась, но 
пражила, якобы съ нимъ, дочь. Племянница Потемкина, Скаврон- 
ская, когда супругъ ея, гр. Скавровскій. вовсе догнилъ и умеръ, 
вступила во второй бракъ съ графомъ Ю. П. Лата. Дочь Пале- 
ной, ввучка гр. Литы, вышла замужъ за графа Самойлова. У гр. 
Литы былъ конторщикомъ нъкто Мишковской, смВсь жада съ 
малороссіянкою. Г. Мишковской былъ гр. Литою переданъ для 
письмоводства и управлевія конторою графу и графинЪ Самой- 
ловымъ. Г. Мешковекой умфлъ войти въ довћренность у моло- 
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дого гр. Самойлова, сдфлаться его товарищемъ въ распутствЪ и 
въ то же время пріобрЪстп особенно милостивое расположеше мо- 
лодой супруги гр. Самойлова; это расподожен!е графини къ Маш- 
ковскому имло слъдствіемъ разводъ ея съ мужемъ. Она уфхала 
въ чуже края и Мишковской за трудъ получилъ отъ графини 
на 800 тысячъ или болфе ваемныхъ писемъ. ДБдушка, графъ 
Лата, любя по женЪ внучку и боле еще любя деньги, присту- 
пилъ-было къ опровержевію заемныхъ писемъ и преслЗдован!ю 
Машковского. Худо приходилось искусномудрому конторщику 
Машковскому. Тюрьма вли сугубВе что-либо ожидала молодца; 
овъ обратился искать спасене къ тогдашнему статсъ-секретарю 
Марченк%, у котораго народилось много дочерей. Дфло уладилось 
тъмъ, что одна ивъ дочекъ, попростће, подурнЪе собой, о которой 
опасались, что съ рукъ не пойдетъ, какъ товаръ залежалый, от- 
дана въ жены г. Мишковскому, и вмъстъ съ этимъ прекратились 
вс преслъдовавія и розыски графа Литы, в А. Я. Мишковской 
вс денежки по заемнымъ письмамъ изволилъ, ни мало обинуясь 
и оезъ всякой застВнчивости, получить сполна. 

Въ 1813 г., когда г. Марченко еще ве былъ государствен- 
нымъ секретаремъ, въ поход противу французовъ, ваходяась въ 
собственной канцеляр!и пмператора Александра, онъ свелъ ко- 
роткое знакомство и дружбу съ Закревскимъ, который тогда былъ 
при государф, ве помню, въ какомъ зван!и. Марченко и Закрев- 
скій называли другъ друга братьями: братъ Василій, братъ Ар- 
севій. Странно было видвть дружескую свявь между умнымъ и 
дуракомъ,—но связь эта существовала. Мишковской Марчевкою 
былъ передавъ Закревскому, когда послЪднвій былъ наввачевъ 
министромъ внутреннихъ лдЪлъ. Всъмъ в каждому азвЪетно, кто 
только имзлъ какое-либо дЪло по министерству внутреннихъ 
ДВлЪ. что ве Закревскій былъ министромъ, а г. Мишковской. Но 
при всемъ стараніп Закревскаго, при всей высокой довфренности 
всемилостив  йшаго государя къ министру — Закревскій не могъ 
подвинуть Мишковскаго впередъ по служб%ћ. Въ представленіяхъ 
министра государю, имя Мишковского всегда было вычеркиуто. 
Наконецъ, и Закревскій пріостановился входить къ государю съ 
представлен1ями о Мишковскомъ. Въ 1824 г. Закревскій поъхалъ 
въ отпускъ, въ свои деревни, и взялъ Машковского съ собой. По 
пути министръ осматривалъ губери!и и ревизовалъ присутствен- 
ныя мфста. Мишковской былъ ему веобходимъ и при семъ слу- 
чаъ Мишковскому было очень хлЪбно. 

Въ отсутствш Закревскаго министерствомъ управлялъ Ф. И. 
Энгель. Тесть Мишковского, государственный секретарь Марчен- 
ко, пишетъ ко миъ именно сими словами: «Батюшка А. М., ска- 
жите мн, когда я могу къ вамъ пріћхать, чтобы не отвлечь 
васъ отъ занятій вашихъ?» 

Я побфжалъ опрометью къ г. государственному секретарю. 
кланялся ему въ поясъ, докладывалъ ему «о всевозможнымъ умп 
леніемъ и подчинев!емъ и пр. и пр., что я всегда готовъ при- 
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вять его приказавія. Государственный секретарь посадилъ меня 
въ кресло подлЋ себя: его превосходительство, какъ теперь ви- 
жу, изволилъ кушать изъ большой кружки какое-то вино со 
льдомъ для прохлады; это было въ іюл% и день былъ жаркій. 

— Батюшка, Александръ Михайловичъ, — началъ государ- 
ственный секретарь, утоливъ двумя-тремя глотками палящую его 
жажду, —у меня до васъ просьбица о моемъ АлександрЪ. Нельзя-ли 
представленьице о немъ сдћлать къ Владиміру. 

— Ваше высокопревосходительство, я съ своей стороны го- 
товъ исполнить желаніе ваше и доказательство моей готовности: 
прикажите изготовить у васъ въ канцеляр!и представленіе объ 
АлександрЪ ЯковлевичЪ, я его при васъ же подпишу. Но я ве 
ручаюсь, ваше высокопревосходительство, что будетъ благоугодно 
Ф. И. Енгелю уважить мое представлен!е и внесть его въ коми- 
тетъ г.г. министровъ для поднесевія государю императору доклада 
о награжден!и Александра Яковлевича. Не угодно ли будетъ ва- 
шему высокопревосходительству, при свядан!и съ Ф. И. Енгелемъ 
въ государственномъ совътВ, предварительно объ этомъ перего- 
ворить. 

Государственный секретарь наморщился и протяжно изво- 
лилъ промолвить слова: 

— Я не охотникъ до е. м. нъмцевъ. Попытайтесь вы съ 
вашей стороны говорить о семъ Енгелю. 

«Выполню и буду имЪть честь вамъ объ этомъ доложить». 

Когда я началъ говорить Ф. И. Енгелю о представлении 
г. Мишковскаго, Ф. И., остановившись подписывать предлагаемыя 
ему предписанія, подвявъ голову и, уставивъ на меня глаза, скА- 
залъ: 

— Мет бои, Александръ Михайловичъ! 1сһ егкеппе Зе п1с м 
теьг; жіе2 Мо еілеп Ѕеһиткеп іе Мишковской, хат \оіодітіг— 
Огдеп уогѕіеЈіеп? 

Я опустилъ глаза и, будучи пораженъ такимъ отзывомъ, 
принужденъ былъ сказать Ф. И., что я осмЪлился говорить ему 
объ этомъ, по настоятельнйшимъ убъждекіямъ В. Р. Марченки. 

-- А, такъ скажите В. Р., что я калифъ на часъ въ упра- 
вленія министерства внутреннихъ дЪлъ и что стоитъ только по- 
дождать возвращенія А. А. Закревскаго, который, конечно, вс 
вовможныя и невозможныя представленія о Мишковскомъ подпи- 
шетъ. 

Есть-ли во всемъ вышесказанномъ со сторовы моей какая- 
либо интрига, умыселъ, обманъ? Я не говорилъ Ф. И. о привћт- 
ствів государственнаго секретаря нЪмцамъ, равно ничего не ска- 
залъ государственному секретарю о въмецкомъ ивреченіи Ф. И:: 
«Ѕсһигке», не поссорилъ ихъ; они остались въ тъхъ же друже- 
скихъ отношеняхъ, какъ и досел были. За что же я сталъ пред- 
метомъ гоненя со стороны г. Марченки и любимца Закревскаго, 
Мишковскаго?—Даже Енгель, Богъ вЪдаетъ, что подумалъ о ме%, 
когда я говорилъ ему о представлевіп Мишковскаго-ЗсвигкКе. 
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Праздникъ ука. И. Д. Трубецкого. Князь Иванъ Дми- 
тревичъ Трубецкой, блаженной памяти, не упомню, по какому-то 
случаю давалъ въ дом своемъ, ва ДЪвичьемъ пол, балъ со все- 
возможными причудамв: благородный театръ, сюрпризы супругВ 
своей ЕкатеривЪ Александровн$, урожденной Мавсуровой, иллю- 
мявація и фейерверкъ. 

Весь лучшій кругь пируетъ у князя: вс графы, вс} князья, 
вся звать веселится у глупца-ховяива. Сюрпризъ былъ пригото- 
влевъ въ фейерверк: статуя, представляющая 196116, при оков- 
чаніп фейерверка должна быть освћщена брилліавтовымъ огнемъ 
и на пьедестал%, въ транспарантћ блистать стиха въ честь су 
пружеской (іе1і16. Все шло прекрасно, въ фейерверкћ было много 
штукъ, вс® сидЪли на креслахъ, въ полукружи поставленныхъ 
предъ фейерверкомъ, и въ собран!и 500 человЪкъ пли еще и 
боле. Никто ве замЂтилъ, что виновницы праздника ве было. 
Извстно, что по сожжен!а штуки фейерверка вдругъ сдћлается 
темно и, когда зажгутъ другую, вс предметы мгновенно освћ- 
тятся. Прогор$ла штука, другая, третья, можетъ быть, и до де- 
сяти, наконецъ, посл возникшей тьмы. надобно было зажечь — 
освВтить изображеніе 161116. Фейерверкеръ поднесъ фитиль князю 
Ивану Дмитр!евичу, онъ былъ долженъ зажечь ва натянутомъ 
шнурћ голубка, который понесъ яскру пламенной любви его сія- 
тельства къ обожаемой 1461116. Въ восторг. въ восхищевіи зажегъ 
князь куклу-голубка, искусво сдВлавную фейерверкеромъ. Ку- 
колка побЪжала по натянутому шнурку съ быстротою молей; 
прибфжала къ 1161116, зажгла, и что увидфли? живую #46еШ6—су- 
пругу князя Катерину Александровну за статуей съ товарищемъ 
моимъ Брокомъ, ѓаіѕапі ипе шйа6Ше! Что-же?—Ничего. 

Ве видБли княгиню, никто не ошибся, но князя-супруга 
увЪрили и удостовърили, что то была опе ѓетте де сһатбтге, и 
блаженной памяти князь Иванъ Дмитріевичъ повВрилъ отъ всей 
душа, что то была не княгиня, а горничная дъвушка. 

Николай Мпхайловичъь Карамзинъ, былъ сочинителемъ 
стиховъ въ честь (1061116, самъ присутствовалъ на бал, вадВлъ 
все провсшествіе п вмъстъ съ прочими увърялт+ князя, что за 
статуею #061іїё вид%ли женщину, но то была не квягиня. 

Странное событіе посл$довало, которое слЂдовало бы пред- 
ложить на обсуждевіе медикамъ, физикамъ и даже метафизикамъ: 
ннязю Ивану Дмитріевичу далъ Богъ сына, то есть супруга его 
кн. Катерина Александровна разрЬшилась отъ бремени сыномъ— 
благополучно, но у новорожденнаго князя не доставало одного 
уха! Какая бы причина была виною сего недостатка? 

Князь Иванъ Дмитріевичъ покойный былъ князь съ пре- 
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Непріятное происшествіе псторіографа ка. 
шего Николая Михайловича Карамзина на берегу 
Лизина пруда, блазъ Симонова монастыра. Вдов- 
ствовавшая тогда княгиня Прасковія Юрьевна Гагарина. уро- 
жденная княжна Трубецкая, дочь князя Юрія Никитича, дурака 
высшаго разряда, человЪка глупости истинно княжеской, вдова 
княгиня Прасковія, по долговременному вдовствованію, вступила 
во второй бракъ за дворянина Петра Александровича Кологри- 
ваго. 

Вдовствовавшая княгиня Прасковія жаловала чтевіе сочи- 
невій исторіографа. Николай Михайловичъ тогда не былъ еще 
исторіографомъ, пописывалъ просто, безъ высокаго титла. Она 
была съ Карамзинымъ коротко знакома, и онъ, лишившись вов- 
можности самъ грфшить, началъ, какъ самъ то вапечаталъ. женъ 
чужатъ Учить. 

Было лътнее время; читать и ночью душно, жарко въ бу- 
дуарз, а читывалъ княгинф свой сочаневія самъ исторіографъ. 
Княгиня, Н. М. Карамзинъ и веразлучная въ то время подруга 
княгини дЪвица Морозова собрались пофхать къ Симонову мона- 
стырю и тамъ, на берегу Лизива пруда, выслушать чтеніе Ни. 
колая Михайловича -—сочиненный имъ романъ «Бдвая Лиза». 
Поэты прихотливы: послали къ Лизину пруду ковры, подушки, 
и, какъ было жарко, дамы дозволили чтецу снять фракъ п на- 
ДЪть халатъ китайскій. Чтеніе спокойно продолжалось, спокой- 
стве ничто не нарушало! Начало темн%Ъть, читать было не вадно. 

Слуги княгпнины, чтобы не безпокоить близостію господъ, 
стояли съ каретою вдалек® за монастыремъ. Двъ дамы и исто- 
ріографъ, прекративъ чтеніе, наслаждались прохладою вечера, и, 
вфроятно, Николай Митайловичъ ихъ добру училъ, какъ вдругъ 
приходятъ къ Лизину пруду человъкъ восемь молодыхъ купече- 
скихъ сидфльцевъ. 

Сорванцы, посмотр%въ на исторіографа и на дамъ, спросила 
ИХЪ: «что вы тутъ дБлаете»? 

Николай Михайловичъ началъ имъ что-то ораторствовать: 
только двое изъ удальцовъ схватили исторіографа и сказали ему, 
чтобы онъ не пикнулъ, а если отважатся отворить ротъ,—они 
отправятъ его въ прудъ разговаривать съ Лизой. Между тьмъ 
другіе, по очереди учили княгиню Прасковію и наперсницу ея 
Морозову, —чему? Про то внаютъ княгиня, Морозова и зналъ по- 
койный исторіографъ. 

По окончан!и наставлен!й, преподанныхъ кнагив% и госпожь 
Морозовой, оворники, пожелавъ имъ и Николаю Михайловичу спо- 
койной ночи и пріятнаго сва, ушли благополучно, куда имъ было 
надобно. 

Съ того времеви Николай Михайловичъ читалъ, а княгиня 
слушала всегда въ будуар. Читать подъ открытымъ небомъ не 
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хорошо: туча найдетъ —помфшаетъ, комаръ кусаетт. —вадодаетъ, 
а удалые сорванцы хуже еще и тучи, и комара. 
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Н. И. Салтыковъ в его помощники. Въ 1813—1813 
я 1814 годахъ управленіе Россів было ввзрено фельдмаршалу 
князю Николаю Ивановичу Салтыкову, который былъ хитрый 
дворцовый интриганъ, сплетникъ тварь ползучая, угодникъ и 
преданн8йш!й слуга, покорный рабъ всъхъ фаворитовъ въ цар- 
ствован!е Екатерины, наперсникъ Павла, неизв Встно по какому 
уваженію, пфстунъ, холопъ великихъ князей Александра и Кон- 
стантина, ханжа и суевЪръ. во ни единой способности къ упра- 
вленію столь обширной империи, какъ Россія, не имЪвшій ви по 
уму, природою ему данному, ни по познавіямъ и наукамъ. Прави-’ 
тель дВлъ въ то время при Салтыков былъ Петръ Степановичъ 
Молчавовъ, хитрый подъяч, умъвшій написать приказную 
бумагу, ввернуть крючекъ, сплутовать и взятку взять; но что 
такое есть управлять государствомъ, Молчанову никогда и во сн 
не грезилось. Овъ сдВлался только по тому извъстенъ, что въ 
него влюбилась дочь Кушелева и вышла за него въ вамуже- 
ство. 

Всв согласятся, что способности быть исправнымъ мужемъ 
не удостовћряютъ въ способностяхъ быть правителемъ государ. 
ства, ибо существеннымъ образомъ Молчановъ былъ вице-импе- 
раторомъ, а не фельдмаршаломъ; князю было уже тогда около 
аля за 90 годовъ отъ роду; его свЪтлость не помнилъ, что гово- 
рилъ, не помнилъ, что дълалъЪ. 

У Молчанова правою рукою былъ Федоръ Федоровичъ Гижи- 
ливскій, недоучившійся ученикъ харьковской гимназін. Писарекъ 
этотъ умЪлъ написать такъ же, какъ и Молчановъ, канцеляр- 
скую бумажку, ‹натерся, наторБлъ» какъ русскіе говорятъ, т. е. 
ум8лъ ввернуть крюкъ въ дћло, запутать его для выгоды своей и 
искусно взять взятку. 

Государственный ли человЪкъ Гиажилинскй? 

Для прискан!я искателей мЪстъ, съ кого бы за дфло взятки 
взять, въ родв сводчины, существовалъ при Молчанов%ћ а его 
супругВ статскій совзтникъ Александръ Франповичъ Юній. 
Блаженной памяти Юв!Й не годился къ письменнымъ дЪламъ и 
всЋћ дфла вершилъ онъ на словахъ. Сверхъ сихъ лицЪ, находился 
при князъ Салтыков тогда надворный совзтникъ Николай Вла- 
диміровичъ Колюпавовъ, твореше гнуснзйшее и подл5Йшее, какое 
только на землф существовать можетъ, за деньги на все готовый! 
(Колюпановъ былъ посл виц. губерв. въ ТулЪ и наворовалъ 
милліовы, о семъ будетъ сказано). Онъ сниаскалъ милостивое 
благорасположеніе супруги свзтлзйшаго тВмъ, что беапрестанво 
жралъ лукъ. чеснокъ, волосы ва голов мазал, вонючимъ изъ 
плотекъ саломъ, а сапоги дегтемъ. 

Блаженной памяти свътльйшая квягина, супруга фельдма»- 
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шала, изволила много жаловать злововіе лука, чесвока и дегтя. 
Тотъ былъ у княгиня пріятный гость, и сидЪлъ всегда къ ней 
ближе, отъ кого болЂе исходило зловонія! 

Представьте себ критическое, бфдственное положеніе Росси, 
въ 1817, 1813 и даже 1814 годахъ, и въ это время упрасляютъ 
обшириъӣ шей имперіей, съ 40 милл!онами народа, выжившій изъ 
ума 90-лБтній старецъ, съ тремя дов$реяными помощниками, 
Молчановымъ, Гижилинскимъ и Колюпановымъ! Какъ устояло 
царство, не раврушилось? Это навсегда останется для людей не- 
`постижимымъ! Нельзя описать, нельзя объяснить того, что дВла- 
лось и какъ все шло! Но къ удивлен!ю настоящаго и будущаго 
времени, шло!—не разрушилась Росая! 

ж ж 
ж 

Дъло Колюпавова и Балашева въ Тул%. Награ- 
бленные Колюпановымъ милліоны въ Петербург%, во время слу- 
женя его при кн. Салтыков, во наиболе во время бытности его 
вице-губернаторомъ, не вс ему достались. Онъ, не желая того, 
долженъ былъ подфлиться или, лучше сказать, другой высший 
воръ много присвоилъ себЪ самъ, , не требуя на то согласія Ни- 
колая Владиміровича Колюпанова. 

Въ 1818 или 1819 году, не упомню, императоръ Александръ 
назначилъ себ проскакать нъсколько тысячъ верстъ, изволилъ 
прибыть въ Рязань, въ отдфльную часть Россія, составленную 
изъ пятн губерній и отданную генералъ-адъютанту Балашеву, 
назначенному въ отдаленвыхъ губерніяхъ губернаторомъ на 
пробное управлевіе или на пробный грабежъ. 

Генералъ губернаторъ Балашевъ учредалъ въ отдаленныхъ 
ему губервіяхъ, сверхъ существовавтаго, законами опред$леннаго 
управлен1я и судовъ, собственнаго изобрћтенія правленія, суды 
и расправы, которыя, не имЪя права входать въ обсужденія дълъ, 
равно какъ и въ распоряженія по управленію губерній, могли, 
однакоже, требовать дзло на ревязію и останавливать распоря- 
жевія губернскихъ правленій, объ учрежденіи новыхъ судалищъ, 
о навначеніи новыхъ членовъ и какія возлагаются на нихъ обя- 
занности. Высочайшаго указа обнародовано не было, высшія въ 
государств м$ста, совћтъ государственный и правительствующій 
сенатъ и синодъ о томъ ничего не вдали: 5 милліоновъ народа 
всемилостивЪй шій государь соизволилъ отдать въ полное по 
произволу распоряжен!е генералъ-адъютавту Балашеву и изво- 
лилъ звать о томъ только самъ его величество а г-нъ Балашевъ! 

Въ Рязани поданъ царю въ собственныя руки доносъ о гра- 
бительствахъ вице-губернатора тульскаго Колюпанова. Импера- 
торъ призывастъ Балашева, показываетъ ему доносъ, и повелЪ- 
ваетъ немедленно послать изслЪдовать. и опекунскаго совъта би- 
леты сохранной казны. на имл неизвЪфеткаго, ваходяциеся у 
Колюпанова въ бюро, взять. Балашеву ВБолюнановъ платялъ еже- 
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годно 150 тысячъ рублей; его надобно спасти; плательщикъ 
оброка, Колюпановъ, былъ всегда бездоимочный, вЪрный. 

Балашевъ, показавъ удивлевіе, сказалъ государю: 

«Ваше величество, преступлене важное, тъмъ болЗе, если 
все справедливо то, что написано въ донос, что вице-губерна- 
торъ Колюпановъ всегда считался отличнйшимт, лучшимъ, 
примърнымъ чиновникомъ въ служб, п потому онъ долженъ 
быть челов$ къ ухищреннъӣшій: вВроятно, у него вездЪ есть связи 
и доброхоты. Я признаюсь вашему величеству, не смћю назна- 
чить ни одного изъ гражданскихъ чиновниковъ къ произведенію 
слЬдствія и обыска. Стакнутся, и онъ окажется правымъ. СдЊ- 
лайте милость, государь, пожалуйте мнв кого-либо честнаго чело- 
зЪка изъ военныхъ. 

Прошеніе Балашева восхитило императора; ибо тогда и нынћ 
думаютъ, что только тз умны, способны и честны, которые но- 
сятъ военный мундиръ съ эполетами. Государь милостивфйше 
отозвался Балашеву: «хорошо, я подумаю, кого тебВ дать!?» А Ба- 
лашеву то только и было нужно, чтобы царь началъ думать и 
прівскивать, кого бы изъ военныхъ послать, —и чрезЪ то выиграть 
время. 

Балашевъ, вышедши отъ царя, ту же минуту секретно отпра- 
вилъ нарочнаго въ Тулу, увфдомить вице - губернатора Калюпа- 
нова, чтобы онъ припряталъ подал$е безъимевные билеты сохран- 
ной казны. — Безъ малаго прошло двое сутокъ, когда государь 
соизволилъ назначить на слБдствіе въ Тулу генералъ - маіора 
Скобелева, командовавшаго въ Рязани резервными баталіонами. 
Его величество изволилъ вспомнить Скобелева, — онъ былъ въ 
Петербург частнымъ приставомъ,—и когда свЪтлЪйшая княгиня 
Голенищева-Кутузова - Смоленская, тогда еще не княгиня, а су- 
пруга россійскаго генералъ - аншефа получила отъ французской 
актрисы Жоржъ, за любовника своего французскаго актера Дю- 
ранъ, пощечину, Скобелевь былъ назначенъ на слЪдствіе и 
искуснзйшимъ образомъ все дЪло кончилъ миромъ. Александръ 
не смБлъ тогда наказать тадето!зе!е Жоржъ. Она была люби- 
мая актриса Наполеона, и прислана Александру подъ особенное 
его покровительство. — Конюпановъ получилъ увћдомленіе о по- 
сВщенін, 11 часовъ прежде пріћвда въ Тулу Скобелева, схватилъ 
шкатулку съ билетами сохранной казны, которыхъ въ ней было 
боле, нежели на 6 милліоновъ рублей, и отправилъ ее къ благо- 
дВтелю и покровителю Александру Дмитріевичу, въ Разань, оста- 
вивъ у себя тридцать тысячъ рублей для отвода, ибо онъ то 
число денегъ за нВсколько дней получилъ, за проданную имъ 
небольшую деревню. —Самъ Колюпановъ притворился больнымъ, 
никуда не выходилъ тотъ день. — Но когда Скобелевъ пріћхалъ 
въ Тулу, въ 2 часа полуночи и прямо въ домъ Колюпанова, 
правда, нашелъ вице-губернатора, лежащимъ въ постелђ и въ кол- 
пак%в, но его высокородіе дожидался уже посВтителя, лежавъ на 
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постели не раздъђвшись, въ панталовахъ, въ жилет, ноги обуты 
въ сапоги; больные, такимъ образомъ одфтые, не ложатся опочи- 
вать! Скобелевъ взломалъ въ дом Колюпанова вс$ полы, раскрылъ 
вс комоды, сундуки, ларчики, коробки, разобралъ печи, трубы, 
словомъ, во всВхъ углахъ перешарилъ и ничего не сыскалъ. 
Колюпановъ падалъ въ обморокъ, ему отворили кровь, онъ сто- 
налъ и плакалъ. Весь лучшій свЪтъ въ ТулЪ на другой день 
пріВхалъ навЪстить оскорбленнаго, испуганнаго Колюпанова и, 
какъ у каждаго изъ посЪтителей на рыльцЪ былъ пушокъ, већ 
вмъстЬ съ Колюпановымъ вопіяли, на таковое позорное оскор- 
бленіе второго чиновника въ губерніи.; 

Была учреждена слЪдственная комиссія по высочайшему по- 
велБнію. Равумфется, комиссія нашла Колюпанова ни въ чемъ 
невиннымъ и выставила его чище луны и свЪтлфе солнца. Слз- 
дователи спрашивали Колюпанова, гд деньги? Онъ отвчалъ имъ, 
что у него денегъ нЪтъ, говорилъ правду; деньги его были у Ба- 
лашева, не въ томъ же количеств, въ какомъ онъ ихъ Але- 
ксандру Дмитріевичу отправилъ. Его высокопревосходительство 
разсудилъ га благо удћлить изъ капитала половину себ, слВдуя 
пословиц: всякую награду умЪЙ раздћлить, себя не обидћвъ, 
друга не забыть. Почему слЪдователи не спросили Колюпанова, 
откуда онъ взялъ денегъ купить въ тульской губерніи 1800 душъ 
крестьянъ, име, стоющее боле двухъ милліоновъ рублей, не 
знаю! Но вс} г-да слЪдователи очень знали, что у Колюпанова 
родовыхъ 30 душъ крестьянъ, долғу же на немъ ни копВйки не 
было!—Тетушка Петра Михайловича князя Волконскаго, Кате- 
рина Алексвевна Мильгунова милост1ю своею жалуетъ 
г-на Колюпанова, помнитъ службу Николая Владимировича ея 
сіятельство; когда супругъ ея, покойный кн. Дмитрій Петровичъ, 
былъ генералъ-интендантомъ, Колюпановъ служилъ тогда въ ком- 
мисаріатЬ,—а въ коммисаріатћ все случаетса. 

По крайней мЪрВ, должно отдать справедливость его вели- 
честву императору Александру. Никакія ходатайства и прошеня 
не могли обЪлить грязнаго Колюпанова предъ монархомъ! Даже 
ходатайства гр. Алекс. Андреевича Аракчеева не могли прекло- 
нить на милость его величества. Колюпановъ былъ причисленъ 
въ геральдію, но къ должности не опредФляли его. Чтобы полу- 
чить должность губернатора въ Тул, Николай Владимировичъ 
Колюпановъ многія тысячи рублей для сего употребилъ въ цар- 
ствован1е Александра, добивался и въ царствованіе императора 
Николая быть губернаторомъ въ Тулћ, но къ удивленію всћхъ 
не успълъ въ предпріятіи своемъ, должно быть, справедливому. 
Г-на Колюпанова никакъ нельзя сравнить ни по способностямъ, 
ни по уму съ губернаторомъ вятскимъ Рынкевичемъ и симбир 
скимъ Загряжскимъ. Вятскій и симбирскій губернаторы, кромЪ 
совершенной неспособности къ дВламъ, оба пьяные и развратные, 
Колюпановъ человЪкъ трезвый и, какъ наворовалъ милліоны, 
взроятно, повелъ бы себя честно, будучи губернаторомъ. 


Былое № 18 ра 19 


«Правдивый изсл%®дователь старины». 


Въ статьв: «Зданіе у ЦЪпного моста» («Былое», №№ 10—11) 
г. Тютчевъ проивводитъ въ высшей степени пристрастное про- 
курорское дознавіе, стараясь вырвать у читателей злой приговоръ 
надъ памятью Якова Стефановича. Неоспоримымъ даннымъ этого 
дознавія является долговременное пребыване Стефановича подъ 
арестомъ при Ш отдЪленіи. 

Г. Тютчевъ разсказываетъ, что самъ Стефановичъ объяснялъ 
товарищамъ по этапу и каторг% свое пребываніе при ПІ отдћленій 
тВмъ, что, по порученію Плеве, писалъ «исторію револющоннаго 
движевія, пользуясь доставлявшимися ему матеріалами и теку- 
щими д%лами (курсивъ В. 3.) изъ департамента полиціи». 

Стефановичъ писалъ ве «истор!ю», а записку о революціов- 
номъ движен!и, которую Плеве обзщалъ доложить царю. Записку 
все на ту-же тему, занимавшую такъ много мВста между 1-мъ 
марта и коронащей,—о томъ, что вызвало въ мирныхъ пропа- 
гандистахъ настроеніе, приведшее къ террору, и что должно 
сдВвлать правительство. что-бы исчевло это настроеніе. 

Я видалась съ Стефановичемъ послћ его вовзвращенія игъ 
Сибири только въ ноябр% и дек. 1905 г. Въ тогдашнемъ водоворот В 
намъ было не до того, чтобы перебирать прошлое. Объ этой за- 
пискВ могъ бы гораздо лучше написать Дейчъ, пробывшій со 
Стефановичемъ нзсколько лътъ на Кар. Но, что я знаю навЪрное, 
такъ это то, что никакихъ «текущихъ (т. е. незаконченныхъ, о 
которыхъ еще производилось слёдств!е) дБлъ» Стефановичу не 
давали и говорить о нихъ онъ не могъ. Но для наводащихъ 
внушеній эти «текущія двла» далеко не безполезны. 

Написанной Стефановичемъ «исторш» г. Тютчевъ еще не 
имфетъ въ своемъ распоряженіи, «почему, —продолжаетъ онъ,—мы 
и лишены пока возможности судить, насколько Стефановичъ былъ 
объективенъ, какъ онъ утверждалъ товарищамъ, и не были-ли 
сдвланы имъ выводы, полезные для политическаго сыска». 

На стр. 212-й г. Тютчевъ еще «лишенъ возможности судить», 
но на стр. 216-й онъ разсудилъ. 

Въ то же время, когда Стефановичъ писалъ въ камер № 1-й 
свою «исторію», въ № 4-мъ Златопольскій писалъ проектъ новой 
соціальной органиваціи, но «къ нему департаментъ полищи не 
отнесся такъ отечески мягко», какъ къ первому: Стефановичъ 
продолжалъ себЪ писать, а Златопольскаго черезъ З мћсяца от- 
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правили обратно въ крћпость, «и понятно почему: онъ не давалъ 
въ руки жандармовъ полезныхъ для сыска данныхъ». 

Кром писан1я «истори» Стефановичъ велъ съ Плеве раз- 
говоры, и ревультатомъ одного изъ разговоровъ былъ арестъ 
Богдановича, —повЪствуетъ далф$е г. Тютчевъ. Источникомъ его 
свЪдБній объ этомъ, какъ и объ «истори», является опять таки 
самъ Стефановичъ, ибо «въ архив парти с. р. хранится часть 
архива «Народн. Воли» и среди другихъ документовъ имфются 
письма Стефановича къ Дейчу, которыя по счастливой случайности 
попали не къ тому, кому предназначались, а къ Тихомирову и 
Ошаниной». Такъ вотъ въ этихъ. письмахъ Стефановичъ, будто-бы, 
сообщаетъ, что «въ разговор съ Плеве какъ-то проговорился» 
относительно имени, подъ которымъ жилъ Богдановичъ. И дальше 
слова «проговорился въ разговорВ» г. Тютчевъ ставитъ уже въ 
кавычки, какъ будто это слова Стефановича. 

Въ подлинныхъ письмахъ Стефановича такой фразы н %тъ, 
какъ нЪтъ, впрочемъ, и подлинныхъ его писемъ въ 
архив «Нар. Воли». 

Стефановичъ, дВйствительно, передалъ своему адвокату два 
письма для пересылки ихъ Дейчу, и эти письма попали въ руки 
Тихомирова и Ошаниной. «Счастливая случайность» заключалась 
въ томъ, что привевъ ихъ пріћхавшій каяться Дегаевъ. Когда мы 
узнали о существованіи этихъ писемъ, ови были намъ передавы. 
Ихъ читатели—всъ ближайшіе друзья, бывшіе въ то время за 
границей. Одни изъ нихъ уже умерли, -—Кравчинскій, Плехановъ, 
Хотинская; другіе еще живы и навврво каждому читавшему 
вр#зались въ память трагическія строки, относящіяся къ Богда- 
новичу: «Судейкинъ наклонился ко мнЂ и, глядя въ упоръ миъ 
въ глаза, вдругъ спросилъ: —«а, вЪдь, подъ фамиліей Проворов- 
скаго скрывается Богдановичъ?» —Я любилъ Богдановича больше 
всВхъ въ Росси; я почувствовалъ, какъ вся кровь бросилась 
мн въ лицо, и у меня вырвалось восклицаніе, подтвердившее 
догадку Судейкина». 

Я не ручаюсь за буквальную точность своей передачи этихъ 
строкъ, но увЗрена, что передаю ихъ очень близко къ подлин- 
нику. Я помню, что у всъхъ читавшихъ на ряду съ ужасомъ 
передъ самымъ фактомъ этого невольнаго преступленія, про- 
сыпалась и жгучая жалость къ самому Стефановичу. НесомнЪнно, 
до самой смерти эта минута осталась самымъ тяжкимъ его вос- 
поминаніемъ. | 

Помню отзывъ Плеханова: «его можно обвинить только въ 
томъ, что, такъ плохо владвя своими расшатанными нервами, 
онъ вернулся къ революціонной работ въ Россіи». 

Опираясь затЪмъ на свою, приписанную имъ Стефановичу 
подлую фразу—«вЪ разговор какъ-то проговорился»,—г. Тютчевъ 
доказываетъ зат8мъ умышленность предательства со стороны 
Стефановича. 

«Нужво-ли прибавлять, —пишетъ онъ,—что авторъ чигирин- 
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ской мистификащи крестьянъ, «револющюнеръ», объяснявшій въ 
письмћВ къ пріятелю свое вступлен!е въ члены «Народн. Волв», 
намћреніемъ изнутри взорвать партію и дать иное на- 
правленіе ея дЂятельности, авторъ «истори революц. движешя» 
аа учзиш д-та полищи и пр., и пр.,—что такой челов къ не могъ 
въ «разговор» съ Плеве невольно «проговориться?». 

Невольно не могъ, слЬдовательно, выдалъ умышленно. Бевъ 
очередной и весьма крупной фактической неправды г. Тютчевъ 
не обошелся и въ только что приведенной тирадВ. Никогда Стефа- 
новичъ не объяснялъ свое вступленіе въ «Народн. Волю» намВре- 
ніемъ «изнутри взорвать партію», но съ негодовашемъ сообщилъ, 
что такое обвинен!е взвелъ ва него и Дейча одинъ заграничный 
народоволецъ. 

«Находатся-ли эти дальнЪӣшіе аресты (Калюжнаго со Смир- 
ницкой и друг. В. З.) въ связи съ «разговорами: Стефановича 
съ В. К. Плеве, взъ обвинительнаго акта не видно», —инсинуи-. 
руетъ затЪмъ г. Тютчевъ, очевидно, надћясь, что хорошо под- 
готовленный читатель сообразитъ, что «находятся». 

Даже сообщая о постигшемъ Стефановича наказаніи, г. Тют- 
чевъ считаетъ нужнымъ уменьшить его ровно вдвое. Не 4 года, 
а 8 лЬтъ провелъ Стефановичъ въ Карійской каторжной тюрьмЂ 
и лишь въ 1890 году онъ былъ отправленъ по этапу на поселевіе 
въ Якутскую область. Непонятно. вачћмъ понадобилось г. Тютчеву 
послЪднее заушеніе такой простой истины? По отношенію къ тБмъ 
аргументамъ, которые онъ приводитъ для доказательства проти- 
вуестественной мягкости приговора надъ Стефановичемъ, 8 лътъ 
каторги годились-бы такъ-же точно, какъ и 4. 

Въ самомъ дЪл%в, инищаторъ Стефановичъ приговоренъ къ 
8 годамъ, а такіе третьестепенные подсудимые по чигиринскому 
дБлу, разбиравшемуся въ 1878 году въ КевЪ, какъ Малавскій и 
Круковская, были приговорены къ 16 и 14 г.г. каторги. Да, если-бы 
онъ судился въ 1878 г., вићстЬь съ Круковской, ему и вЪфчной 
каторги было-бы, пожалуй, мало. Не миновать-бы и Клеменсу 
многолЪтней каторги, судись онъ вмЪетЪ съ другими пропаганди- 
стами, а посл 1-го марта онъ отдЪлался административной 
ссылкой бевъ лишенія правъ состоянія. БлагодЪтельное вліяніе 
террора на правительственную расц®нку сравнительной важности 
преступлен!й, не разъ констатировалось въ писаніяхъ терро- 
ристовъ. 

Вопреки утверждевія г. Тютчева, не сжигалъ Стефановичъ 
ничего изъ того, чему когда-либо поклонялся. Сохранилъ и при- 
страстіе своей ранней юности къ работ среди крестьянъ. Вернув- 
шиясь на родину, онъ вавелъ обширныя знакомства въ этой сред%. 
Крестьяне той мЪстности, гд онъ поселился (въ конотопекомъ 
узз. черниг. губ.) хотБли послать его депутатомъ въ первую госу- 
дарственную думу. Этому помЪшало его званіе лишеннаго правъ 
состоявія каторжанина. То же самое помфшало ему жить въ цевтрё. 
Паспортъ онъ могъ доставать только изъ Якутской области, изъ 
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той волости, къ которой былъ приписанъ, а оттуда, несмотря на 
всз хлопоты, ему ничего не присылали. 

За послЗдте годы жизни, долгая, тяжелая болЪзнь уже сама 
по себЪ не допускала никакой дВятельности. Но до послВдней 
минуты онъ остался вВренъ сощализму и свобод. Террору, какъ 
методу революц1онной борьбы, онъ никогда не поклонялся, но и 
не «сжигалъ» его, а къ чему, дъйствительно, всегда относился 
очень недружелюбно, это ко всякой по8%, ко всякому фразерству, 
хотя-бы и на революціоняой подкладк%. 

Но какже, не будучи убжденнымъ террористомъ, попалъ онъ 
въ «Народн. Волю»? Д%фло въ томъ, что посл 1-го марта въ жизни 
парти «Народн. Воли» былъ такой моментъ, когда часть партіи-—и 
къ ней принадлежалъ вождь этого момента Тихомировъ,—не по- 
мышляя о новомъ покушен!и на царя, которое было бы и не подъ 
силу расшатанной организаци, стремилась укрВпить и расширить 
другія отрасли дћятельности парти. Для этого оказались при- 
годными не только Стефановичъ, но и вс бывше чернопере- 
дВльЬцы, видоизиБнившіе свои взгляды въ сторону будущей про- 
граммы группы «Освобожд. Труда» и признавшіе необходимость 
политическаго освобожденія и борьбы за него. 


В. Засуличљ. 


Покушеніе на великаго князя Николая 
Николаевича и казнь Коноплянниковой. 


ПЪхота № корпуса, маневрируя, ваступала изъ Петрограда 
на Красное Село. На станщи «Скачки» занялъ оборонительную 
повицію «обозначенный противникъ». На высотахъ, позади оборо- 
нительной позищи, вырисовывалась группа начальниковъ во глав 
съ главнокомандующимъ вел. княземъ Николаемъ Николаевичемъ, 
слЬдившихъ за ходомъ развивающагося маневра. 

Наступающая со стороны Петрограда пћхота подошла къ 
лин!и обороны шаговъ ва 400—500 и открыла по вей «ча- 
стый» огонь. Вдругъ среди шума и треска холостыхъ выстрЪловъ, 
отчетливо прозвучало два или три особыхъ сухихъ и не особенно 
громкихъ, вслВдъ за которыми послышались звуки сигнала, даю- 
щіе звать объ окончан!и маневра. Отъ свиты великаго князя 
отдћлилось нфсколько всадниковъ и помчалось къ намъ —насту- 
пающимъ; они заявили, что маневръ остановленъ ввиду поку- 
шенія на великаго князя, по которому, съ нашей стороны, было 
выпущено вБсколько боевыхъ патроновъ. Тутъ же, ва мъст на- 
чались разслЪдовавія, подозръвія, осмотры и пр., ни къ чему не 
приведшіе, во установившіе въ одной изъ ротъ № полка присут- 
ствіе въ строю разжалованнаго, за политическую пропаганду, 
фельдфебеля главнаго штаба. 

Этого обстоятельства было достаточно для изоляши той роты, 
въ которой находился этотъ равжалованный фельдфебель и 
смежной съ ней по цфпи, при чемъ способомъ изолящи было 
выбрано удаленіе этихъ ротъ изъ Краснаго Села сперва въ Цетро- 
градъ, подъ предлогомъ конвоировавія больного артиллерійскаго 
орудія, а ватЬмъ въ Шлиссельбургъ подъ предлогомъ охраны по- 
роховыхъ ваводовъ. Администрация шлиссельбургскаго завода 
встр$тила нэши двђ роты очень любезно, предоставивъ прекрасныя 
помфщеня и отличный столъ; на трудность службы тоже пожа- 
ловаться мы не могли, такъ какъ таковая состояла только въ 
патрулированіи. Рабочіе, встрътившіе насъ сперва недовЪрчиво, 
черезъ недёлю перестали васъ чуждаться, видя, что мы заняты 
пеключительнво охраной пороха. Такъ продолжалось съ мЪсяцъ, 
но въ одинъ прекрасный день явились жандармскія власти, по 
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требованію которыхъ мы равставили посты между бараками ра- 
бочихъ, и жандармы производили обыскъ. Результаты обыска мнЪ 
неизв стны, но, кажется, онъ ни къ чему не привелъ. 

Черезъ недфлю посл этого, насъ рано утромъ на катер 
перевезли въ Шлиссельбургскую крВпость п, не допуская во 
внутрь ея, приказали назначить патрули для наружной охраны 
ея, мотивируя такое распоряжен!е охраной противъ желанія н%- 
которыхъ лицъ проникнуть въ Ерфпостной раіонъ для разрытія 
могилъ и похищенія тЪлъ казвенныхъ ране политическихъ. 
Пробывъ въ крћпости н%сколько часовъ, мы обратно узхали 
на заводъ. Въ теченіе недЗли такихъ внезапныхъ поБздокъ было 
несколько, а поэтому я совершенно не удивился, когда рано 
утромъ былъ разбуженъ начальникомъ нашего отряда и получилъ 
прикаваніе съ полуротой пофхать въ крФпость. Одзвшись и раз- 
будивъ солдатъ, я переправился съ ними на крБпостной островъ. 
гдв былъ нЪсколько пораженъ тъмъ обстоятельствомъ, что былъ, 
вићВстЬ съ моимъ отрядомъ, введенъ въ самую крБпость. При- 
бывшій часовъ въ 5 утра жандармскій полковникъ предложилъ 
мн выставить наружные посты и объясвилъ, что наше пребы- 
вавіе въ крћпости вызвано необходимостью присутствовать, въ 
качеств охраны, при смертной казни надъ Коноплянвиковой. 

Протестовать противъ нашего присутствія при этомъ зрћ- 
лищф было бы бевполезно, тъмъ боле, что находясь на остров%, 
мы были лишены возможности подъ какимъ - либо предлогомъ 
уйти отъ мћЬста казни. ВзвЪсивъ то обстоятельотво, что протестъ 
противъ присутствія на казни, высказанный нами, ваподозрЁв- 
ными въ покушен!и на великаго князя, можетъ только повредить 
солдатамъ и мн, я рвшилъ покориться участи, о чемъ и сооб- 
щилъ ожидавшимъ меня солдатамъ. Ожидая дааъвъйшихъ распо- 
ряженій, мы размЪстились на какомъ то крылечкъ. Черезъ н%ко- 
торое время на тюремномъ пароход изъ Петрограда была при- 
везена Коноплянникова, которую жандармы провели черезъ то 
крыльцо, на которомъ мы сидВли, въ помЪщеніе, взроятно, пред- 
назначенное для подобныхъ ожиданій. Изъ разговоровъ окружаю- 
щихъ выяснилось, что казнь придется задержать, такъ какъ 
висвлица еще не готова. Не знаю, сколько времени просид$ли 
мы въ ожиданіи, но вотъ насъ выстроили и повели мимо казармъ 
на дворъ старой тюрьмы, ва которомъ стояла уже готовая вис%- 
лица. Жавдарискій офицеръ указалъ вамъ мЪсто шагахъ въ 30-ти 
отъ эшафота. Затёмъ была приведена осужденная, введена на 
эшафотъ и съ удивительнымъ спокойствіемъ выслушавъ смертный 
приговоръ, прочитанный прокуроромъ, отстегнула отъ чернаго 
платья бВлый крахмальный воротничекъ, обнажила шею и дала 
связать себъ руки. Палачъ надзлъ на шею веревку, замотавъ 
конецъ ее за столбъ вис$лицы, при помощи жандармскаго унтеръ- 
офицера выбилъ скамейку изъ подъ ногъ, и посл того, какъ тёло 
закружилось, слегка подвялъ его кверху и затъмъ рЪзко рванулъ 
внизъ; хрустнули позвонки, тфло конвульсивно дернулось н%- 
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сколько разъ и, сдБлавшись, по виду тяжелымъ, —замерло. Черезъ 
несколько минутъ врачъ опредзлилъ смерть. Не берусь судить 
о нравственныхъ переживаніяхъ присутствующихъ, но физиче- 
скія были таковы, что два солдата упали въ обморокъ, съ двумя 
или тремя началась рвота, а у меня лично кружилась голова. 
Палачъ держалъ себя развязно: громко переговаривался съ 
прислуживающимъ жандармскимъ унтеръ-офицеромъ, принимал 
бравурныя позы, но что больше всего меня удивило, это отсут- 
стве отвращен!я, что позволило ему тутъ же ФЗсть яблоко, вы- 
нутое изъ платья покойной. Какъ только врачъ опредзлилъ 
смерть, трупъ палачомъ и жандармами былъ вынутъ изъ петли, 
положенъ въ простой. бБлый ящикъ, забитъ и черезъ пом$щен1е 
старой тюрьмы перенесенъ на другой двооъ, гдЪ и закопанъ. 


Н. Ф. 


«Черный кабинетъ.. 


Изъ воспоминаній бывшаго цензора. 


За послЗднее время въ повременной печати появилось н*- 
сколько статей, обстоятельно трактующихъ о «Черномъ кабинет» 
и его дБятеляхъ, но већ эти статьи, повидимому, вышли изъ-подъ 
пера лицъ, которыя ни въ «черномъ кабинетЗ» никогда не бывали, 
ни объ его ДБлахъ ничего положительнаго не знали, а сообщаемыя 
свЪдъвія передавали по васлышк или просто черпали изъ своей 
разыгравщейся фантазии. 

Я прослужилъ боле 10 лётъ въ цензурВ иностранныхъ га- 
зетъ и журналовъ, при которой и находилось секретное отд%- 
леніе, извЪстное подъ назван1емъ «чернаго кабинета», и отлично 
знаю его устройство, порядокъ «работы» въ немъ и секретныхъ 
чиновниковъ, служившихъ въ немъ. 

Для того, чтобы пролать свфтъ на это учгежденіе и на его 
дВятелей, я я ръшилъ подВлиться своими воспоминанями съ 
читателями «Былого». 

На углу Почтамтской улицы и Почтамтскаго переулка, въ 
верхнемъ, третьемъ этажћ главнаго зданія петроградскаго почтамта, 
въ томъ углу, гдЪ внизу находятся ящики для писемъ, вдВланвые 
въ стЬнЪ подъ окнами, помЪщалась цензура иностранныхъ газетъ 
и журналовъ. Офиціальный входъ въ нее былъ съ Почтамтской 
улицы, изъ подъћвда близъ арки съ часами, а неофиціальный — 
изъ Почтамтскаго переулка, изъ подъ$зда противъ почтовой церкви. 

Дверь въ цензуру была всегда заперта американскимъ зам- 
комъ, и ВсЪмъ, приходившимъ туда, какъ наз службу, такъ и по 
дЪлу, надо было звонить. Дежурившій въ передней старикъ-сто- 
рожъ «своихъ» впускалъ въ канцелярію, а постороннихъ просилъ 
посидъть въ пріемной, куда къ нимъ выходилъ для переговоровъ 
начальникъ цензуры или кто-либо изъ чиновниковъ. «Канце- 
ляріей» назывался рядъ комнатъ, куда подавались изъ газетной 
экспедищи почтамта всБ безъ исключенія иностранныя банде- 
рольныя отправленія [прейскуранты, печатные листки, газеты, 
журналы и пр.] для просмотра. Бандероли, не содержавшія въ 
себз повременныхъ издав!й, просматривались очень поверхностно 
и тотчасъ-же отправлялись внизъ, въ экспедищю, для сортяровки 
и доставки адресатамъ, а газеты и журналы задерживались въ 
цензурВ и поступали въ цензировку. 

Цензорами иностраиныхъ газетъ и журналовъ состояли люди 
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весьма почтенные, вс съ высшимъ образованіемъ, и служившіе, 
кром цензуры, гдф они были заняты только по утрамъ и въ де- 
журные дни по вечерамъ, еще и въ другихъ учрежденіяхъ: въ ми- 
нистерствЪ иностранныхъ дзлъ, въ государственной канцеларіи, 
въ госуд. банкЪ, въ университетЪ или учителями среднихъ учеб- 
ныхъ заведен й. 

Эти цензора въ общей сложности владфли всБми европей- 
скими и аматскими языками, и среди нихъ были даже выдаю- 
шеся лингвисты-полиглоты, свободно говорившіе на 15—20, а 
одивъ даже на 26 языкахъ. 

За помЪщевіемъ «канцеляр!и», называемой иначе «глас- 
нымъ» отдБленіемъ цензуры. былъ кабинетъ старшаго цензора 
Михаила Георгіевича Мардарьева, который, подобно церберу, ка- 
раулилъ входъ въ «негласную» или «секретную» половину, т.-е. 
въ «черный кабинетъ». Офиціальное названіе этого учреждевія 
было— «секретная экспедиція». 

Входъ въ «черный кабинетъ» былъ замаскированъ боль- 
шимъ желтымъ шкафомъ, казеннаго типа, черезъ который «се- 
кретные» чиновники изъ служебнаго кабинета старшаго цензора 
проходили въ «святая святыхъ». Такимъ образомъ, посторовній 
человЪкъ, если-бы ему удалось пройти даже черезъ всъ комнаты 
гласной цензуры и войти въ кабинетъ старшаго цензора, все- 
таки не могъ-бы проникнуть въ «черный кабинетъ», ибо трудно 
допустить, чтобы онъ полЪвъ въ шкафъ, дверца котораго авто- 
матически запиралась; другого же входа съ этой стороны цен- 
зуры въ секретное отдЪленіе не было. Изъ «чернаго-же каби- 
вета» былъ еще другой выходъ, по коррилдору, черевъ кухню, гдЪ 
постоявво находилось нъсколько сторожей, гд ставился самоваръ 
для чая, и готовились завтраки,—на Почтамтскій переулокъ. 

Процессъ работы въ секретной экспедиціи былъ слЪъдующій. 

Прежде въ «червый кабиветъ» спепіальной подъемной ма- 
шиной поднималась изъ экспедицін почтамта вся корреспонден- 
ція, какъ иногородняя, такъ и иностранная, приходящая и отхо- 
дящая, и разбиралась въ самомъ «черномъ кабинетЪ» секрет- 
выми чиновниками, которые по почеркамъ адресовъ опредЂлали, 
нужно. ли данное письмо перлюстрировать, т.-е. вскрыть, прочи- 
тать и снова вадћлать, или нЪтъ. ЗатЬмъ, лЪтЪ 15 тому на- 
вадъ, вслВдетв!е того, что количество корреспонденщи неимовВрно 
возросло, и среди нея было огромное количество писемъ «коммер- 
ческихъ» и «мужицкихъ» или «солдатскихъ», т.-е. такихъ, содер- 
жаніе коихъ завЪдомо никоимъ образомъ не могло представлять 
ни малЬйшаго интереса ни для департамента полиціи, ни для 
высшихъ сферъ, — отборкою писемъ, подлежащихъ перлюстра- 
цій, стали завиматься почтовые чиновники въ самой экспедищи 
почтамта во время сортировки писемъ. ДЪлалось это подъ руко- 
водствомъ бывшаго секретнаго чиновника, хорошо знакомаго съ 
техникой опредЂлевія достоинства письма по почерку его адреса 
и вообще по наружному виду письма. Такимъ образомъ, профиль- 
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трованвыя письма, въ количествъ всего 2—3 тысячъ экземпля- 
ровъ, отобранныхъ изъ всей приходящей и отходящей почты, по- 
давались затЪмъ въ спещальныхъ ящикахъ въ «черный каби- 
ветъ», гдз они вскрывались, прочитывались и вновь заклеивались. 

Самый процессъ вскрыванія производился до недавнаяго вре- 
мени помощью небольшого костяного ножика, которымъ подрћзы- 
вался удобный для вскрытія клапанъ письма (верхній, нижний, или 
одивъ изъ боковыхъ); за послЗднее-же время вскрыван!е писемъ 
производилось паромъ. Для этого имфлась своеобразная металли- 
ческая посуда, изъ которой, чревъ небольшое отверстіе вверху, 
билъ горячей струей паръ. Вода въ посудЪ для постояннаго ки- 
пнія вагрБвалась электричествомъ. Перлюстраторъ, держа въ 
лвой рукЪ письмо вадъ отверстіемъ сосуда такъ, что струя пара 
расплавляла клей, правой рукою, помощью длинной и толстой бу- 
лавки (какъ для дамскихъ шляпъ), отгибалъ тотъ изъ четырехъ 
клапановъ шисьма, который представлялъ меньше затрудненій для 
отклейки, т.-е. края котораго были меньше заклеены марками или 
меньше задъты печатью. Въ случа%ф, если письмо было запечатано 
большой печатью такъ, что нельзя было подрћзать края печати, ве 
испортивъ ея самой, то до его вскрытія приходилось приготовить 
печатку, чтобы ею, послћ прочтевія и вадћълки, вновь запечатать 
письмо. 

За время существованія «чернаго кабивета», т.-е. со времеви 
царствовавія Екатерины Великой, русскимъ перлюстраторамъ 
были пзвЬстны и практиковались три способа производства под- 
дъльныхъ печатей. Въ старину печатка отливалась изъ свинца шо 
фори%, снятой гиосомъ съ негатива печати, сдЪланваго изъ воска. 
Этоть способъ производства поддфльныхъ печатей, помимо того, 
что онъ былъ довольно сложенъ, вслВдствіе четырехкратнаго 
сниманія оттиска (негатива-—воскомъ, позитива—гипсомъ, снова 
негатива — свинцомъ и, наконецъ, снова позитива уже на самомъ 
письмъ—сургучомъ), давалъ недостаточно р%зк1е отпечатки. Лътъ 
40 тому назадъ одинъ секретный чиновникъ изобрлЪъ способъ 
производства поддфльныхъ печатокъ изъ серебрянаго порошка 
съ амальгамой. Этотъ способъ-—очень простъ и скоръ, и печати 
получаются р%зюя, но сами’ печатки непрочны, такъ какъ онЪ 
мягки и отъ малфйшаго прикосновевнія къ нимъ он портятся, а 
отъ неосторожнаго надавливанія и совсъмъ разваливаются. Нако- 
нецъ, дЪтъ 10 тому назадъ другимъ секретнымъ чиновникомъ былъ 
изобрЪтенъ остроумнЪйшій способъ производства идеальныхъ пе- 
чатокъ изъ твердаго металла. РЁзкость получаемаго оттиска—безу- 
коризненна, сама печатка—вЪчна, а время, нужное для ея приго- 
товленія, благодаря чрезвычайно простому прибору, — всего н%- 
сколько минутъ. Талантливый чиновникъ, изобрзвпий этотъ спо- 
собъ, какъ и аппаратъ для вскрывавія писемъ паромъ, по докладу 
мивистра Столыпина царю, награжденъ былъ орденомъ Владиміра 
4-ой степени «за полезныя и примънимыя на дълћ открытія». Судя 
по печатямъ писемъ, перлюстрированныхъ въ заграничныхъ «чер- 
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ныхъ кабинетахъ», нигдВ не было столь совершеннаго способа 
производства поддзльныхъ печатей, какъ въ Росси. Въ Австрии 
до сихъ поръ практикуется способъ производства печатокъ изъ 
серебреннаго порошка съ амальгамой, обманнымъ образомъ полу- 
ченный отъ прежняго начальника «чернаго кабинета», Карла Кар- 
ловича Вейсмана, Вздившаго въ ВЗну на свиданіе съ начальви- 
комъ австрійскаго «чернаго кабинета» барономъ Брауномъ. 

Въ петроградскомъ «черномъ кабинет» вскрыванемъ па- 
семъ занимался всего одинъ чиновникъ: для вскрытія тысячи пи- 
семъ требовалось не боле двухъ часовъ времени. Чтеніемъ пи- 
семъ были заняты 4 человзка, сниман1емъ копій или составле- 
ніемъ выписокъ’изЪ писемъ—два человћка, а въ случа нуждыы— 
изготовленіемъ печатокъ, снаман1емъ фотографій съ писемъ, про- 
явленіемъ негативовъ и т. п.—олинЪ чиновникъ. Итого весь лич- 
ный составъ петроградскаго «чернаго кабинета» послЪдняго вре- 
мени состоялъ, виЪстћ съ начальникомъ, уже упомянутымъ М. Г. 
Мардарьевымъ, изъ 12 челов къ. Этого штата было вполнЪ доста- 
точно дла перлюстраціи 3—3 тысячъ писемъ ежедневно. Въ Мо- 
сквВ штатъ служащихъ состоялъ изъ 7 человЪкъ во глав съ 
В. М. Яблочковымъ, въ Варшав% изъ 5, при вавЪдующемъ А. Ф. 
ШлиттерЪ, въ Одессъ изъ 5, при’ начальник Ф. Б. Гольмблатт%, 
въ Кевв изъ 4 человћкъ при К, Ф. Зиверт%; въ Харьков, РигВ, 
Ввльн%, Тифлис, Томск было всего по два челов$ка служащихъ, 
одинъ изъ коихъ считался заввдующимъ. Въ послЪднихъ трехъ 
городахъ незадолго до переворота «черные кабинеты» были ва: 
крыты, а въ Нижнемъ-Новгородв и Казани временно открывались, 
и по минованію въ нихъ надобности, вновь закрывались. 

Перлюстраціп подлежали всъ письма сановниковъ: мини- 
стровъ, ихъ товарищей, генералъ-губернаторовъ, губернаторовъ, 
начальниковъ главныхъ управленій, директоровъ департаментовъ 
и ихъ помощниковъ, сенаторовъ, членовъ государственвыхъ со- 
вфта и думы и вообще всфхъ лицъ, занимавшихъ сколько-нибудь 
видную должность и, слВдовательно, могшихъ въ свойхъ письЬ- 
махъ сообщить что-нибудь. представлявшее интересъ для мини- 
стра внутреннихъ дълъ. Исключене составляли только письма 
министра внутреннихъ дЪлъ и только цо тћхъ поръ, пока онъ 
завималъ этотъ постъ, какъ лица, коему выписки изъ писемъ 
представлялись и который, благодаря этимъ выпискамъ, имЪлъ 
возможность узнавать многое такое, чтобы иначе до него не до- 
шло, контролировать дћятельность какъ своихъ подчиненныхъ, 
такъ и коллегъ, и въ роли «царскаго дядьки» докладывать м0- 
нарху о нам%френіяхъ, злоупотребленіяхъ, продЪлкакъ и т. п. раз- 
ныхъ высокопоставленныхъ лицъ. Благодаря перлюстращи зача- 
стую выяснялось, какъ минастръ путей сообщен1я стратегическую 
желЪвную дорогу проводитъ не въ нужномъ направленіи, а черезъ 
имЪнія своей жены, какъ губернаторъ, помимо торговъ, поста- 
пляетъ по высокой цЪн8 шпалы изъ лВса своего шурина, какъ 
директоръ департамента за приличное возвагражден!е проводитъ 
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дћло, котораго бы проводить не слздовало, и пр. и пр. Съ назна- 
ченемъ на постъ манистра внутреннихъ дЪлъ новыхъ лицъ, по- 
лучались иногда забавные случаи: такъ, Плеве, вступивъ въ долж- 
ность, нашелъ на стол своего предшественника, убитаго Сипя- 
гина, нераспечатанный пакетъ съ выписками, среди которыхъ 
была выписка и изъ его собственнаго письма къ жен%, а Дурново 
очень возмущался, когда среди старыхъ бумагъ нашелъ выписки 
изъ своихъ собственныхъ писемъ въ бытность имъ директоромъ 
департамента полицаи, т.-е. съ его точки врћвія, такой важной 
шишки, что его письма перлюстращи не должны были-бы под- 
лежать. 

Кромз писемъ сановниковъ, представлявшихъ «общегосу- 
дарственный интересъ», перлюстраціи подлежали письма «поли- 
тическія», т.-е. письма эмигравтовъ и «лЪъвыхъ» д»зятелей. Эти 
письма раздћлялись на письма «по подозр Ню» и письма «по 
ваблюден!ю». Эти послфдн1я подлежали перлюстраши согласно 
списку департамента полиціи, присылаемому по временамъ въ 
«черный кабиветъ», ва имя Мардарьева, съ перечнемъ фамилій 
лицъ, ва корреспонденціей коихъ слВдовало «наблюдать», т.-е. всю 
ее вскрывать и коши съ писемъ представлять въ департаментљ. 
Въ этахъ спискахъ иногда бывали прамћъчанія: «особо строгое 
наблюдее», или «точныя копіи», или «фотограф и», вли «пред- 
ставлять въ подлинвик%». 

Письма «по подозрВвію» вынимались изъ почты, руковод- 
ствуясь мБстомъ подачи или назначен!я письма (ивъ Жевевы, 
Парижа, Брюсселя, Лондона, или въ эти и другіе города, гдз 
находились штабъ-квартиры лЗвыхъ органивацій), или, главвымъ 
обравомъ, почеркомъ адреса. У разборщиковъ писемъ съ теченіемъ 
времени вырабатывался удивительный «нюхъ» опредълять со- 
держан!е письма по его варужному виду или по почерку адреса. 
Д%Ъло въ томъ, что каждый классъ людей, каждая спеціальность, 
привадлежность къ сектЪ, къ парти и пр. кладетъ извъствый 
отпечатокъ на почеркъ даннаго лица. 

Разница между мужскимъ и женскимъ, дътскимъ а взрослымъ, 
мужицкимъ и интеллигентнымъ почерками очевидна всякому, но 
кромћ этого и аристократъ пишетъ не тзмъ почеркомъ, что бюро- 
кратъ; его почеркъ нервно крупный, остроконечный (въ готиче- 
скомъ стил), тогда какъ почеркъ послъдняго круглый, увзренный 
и ръзкій; литераторы пишутъ неразборчивымъ и скорописнымъ 
почеркомъ; военные генералы—бисернымъ и четкимъ почеркомъ; 
коммерсанты каллиграфическимъ и вычурнымъ; банкиры и врачи 
небрежнымъ, безалабернымъ почеркомъ; револющонеры—неот- 
дЪланнымъ, почти ученическимъ почеркомъ, а почеркъ анархистовъ 
отличается грубостью и несуразностью, напоминая почеркъ мало- 
грамотныхъ людей тяжелаго физическаго труда. 

Среди разборщиковъ писемъ петроградскаго «чернаго каби- 
нета» были такіе знатоки почерковъ, что зачастую они по одному 
адресу письма безошибочно опредъляли принадлежность его автора 
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къ шулерамъ, къ фальшивомонетчикамъ, къ какимъ-либо анти- 
моральнымъ сектантамъ, педерастамъ и пр. Неспещалисту, 
конечно, никогда не уловить сходства между собою такихъ 
почерковъ, какъ, напримв%ръ, издателей - редакторовъ Суворина, 
Комарова и князя Мещерскаго, или генераловъ Куропаткина, 
Брусилова и Сухомлинова, или сановниковъ Горемыкина, Штюрмера 
и Саблера и т. д., а на самомъ дълъ «профессіональное» сходство 
между этими почерками прямо бьетъ въ глаза, несмотря на 
своеобразный отпечатокъ въ каждомъ изъ нихъ въ зависимости 
отъ характера, наклонностей, пороковъ и пр. Долголфтніе раз- 
борщики писемъ «чернаго кабинета» становились отличными 
графологами, опредзлявшими по почерку весь духовный обликъ 
человЪ ка. 

Благодаря такой опытности разборщиковъ писемъ зачастую, 
помощью перлюстращи, открывались цзлыя артели фальшиво- 
монетчиковъ или шшонныхъ организашй. . 

Разум$ется, что не только разборщики, но и чтецы писемъ 
становились зам чательными знатоками по своей спепіальности: 
они изучили не только почерки, но научались понимать все иво- 
сказательно выраженное и догадываться о недосказанномъ пли 
высказанномъ одними намеками. 

У каждой нелегальной, подпольной оргавизащи была своя 
манера длиться сообщевіями въ письмахъ, не называя вещей 
своими именами. Револющонеръ, яапримвръ, желая сообщить 
товарищу 0 томъ, что такой-то членъ ихъ парти арестованъ, 
писалъ о немъ, что онъ «ваболълъ» и что «доктора», т. е. охран- 
ники, нашли его положеніе «безнадежнымъ» и прописали ему 
«перемъну климата», т. е. сослали его въ Сибирь. Обыскъ назы- 
вался «консультаціей», подпольная типографія «аптекой», про- 
кламац1и «рецептами» и т. д. 

Въ большинств$ случаевъ корреспонденція членовъ револю- 
ціонвыхъ партій была зашифрована, но обыкновенно такимъ дфтски- 
наивнымъ шифромъ, что разборъ подобныхъ криптограммъ не 
представлялъ почти никакихъ затрудненій для опытныхъ деши- 
фровщиковъ секретной экспедищи. Разум$ется, разъ былъ най- 
денъ ключъ шифра, то вся переписка членовъ данной парти 
разбиралась и читалась уже свободно всЪми чтецами. 

Когда письмо было бевъ подписи, и авторъ его, по почерку, 
былъ неизвЪстенъ, то съ письма снималась фотографія, для 
сличенія его почерка съ другимъ его-же письмомъ, адресованнымъ 
брату, матери или вообще лицу, открывающему анонимность 
подателя письма. Неоднократно приходилось удивляться не- 
осторожности или наивности, чтобы не сказать больше, старыхъ 
опытныхъ борцовъ-революціонеровъ, отправлявшихъ одновременно, 
съ той же почтой, крайне конспиративнаго содержанія письма 
бевъ подписи членамъ своей парти и письмо отцу съ подписью: 
«твой сынъ Володя»... 

ЗдВсь, къ слову будетъ сказать, что среди чиноввиковъ 
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«чернаго кабинета» были люди, симпатизировави!е революціоне- 
рамъ, и по мёр3Ъ возможности, старавшіеся или не обнаружи- 
вать фамилій лицъ, которыя могли бы пострадать за свои откро- 
венныя писанія, или разными иными способами мЪшавшія депар- 
таменту полищи добраться до своихъ жертвъ. Бывали случаи, 
что охранники при обыск находили письма, изъ коихъ въ свое 
время были сдзланы въ секретной экспедищи выписки, во такъ, 
что эти выписки ровно ничего ни подозрительнаго, ни компро- 
метирующаго собою не представляли. Департаментъ полищи въ 
такихъ случаяхъ неистовствовалъ и грозилъ, что распуститъ весь 
штатъ служащихъ «чернаго кабинета», замЗнивЪ ихъ своими на- 
дежными людьми. Конечно, подобныя угрозы были неосуществимы, 
такъ какъ у департаментскихъ чиновъ и у охранниковъ не могло 
быть техническихъ познан!й и практики, столь необходимыхъ въ 
такомъ дълЊ, какъ перлюстращя 

Кром писемъ «общегосударствевнаго интереса», вскрывав- 
шихся для надобностей министра внутренвихъ дВлъ и <«полита8- 
ҷөскихъ» для департамента полиціи, въ секретной экспедищи 
вскрывались еще письма «дипломатическія» для министерства 
иностранныхъ дЪълъ и «шшонныя» для генеральныхъ штабовъ 
военнаго и морского. 

Подъ «дипломатической» корреспонденщей подразумћвалась 
переписка пословъ, посланниковъ и членовъ иностранныхъ миссій 
со своими министерствами иностранныхъ дълъ за границею. Эта 
корреспонденц!я получалась въ Петроградћ и отправлялась за 
границу въ особыхъ постъ-пакетахъ и была большею частью за- 
шифрована помощью кода и запечатана одной или нЪоколькими 
печатями. ВсЪ эти предосторожности, однако, не спасали ея отъ 
перлюстращи, такъ какъ, во-первыхъ, она попадала въ черный 
кабинетъ полностью въ своемъ постъ-пакетћ, попадала она туда 
и тогда, когда сдавалась на почту всего за вВсколько минутъ до 
задёлки постъ-пакета передъ отправленіемъ его на вокзалъ, во- 
вторыхъ, потому, что въ секретной экспедищи имзлась полная 
коллекція безукоризненно сдфланныхъ металлическихъ печатокъ 
какъ всћхъ иностранныхъ посольствъ, консульствъ, миссій и 
агентствъ въ Петроградв и министерствъ иностранныхъ дълъ ва 
границей, такъ и всъхъ пословъ, консуловъ, атташэ, министровъ 
в канцлеровъ; съ помощью печатокъ вскрывать и задвлывать эту 
дипломатическую переписку, безъ малЪйшаго слЗда вскрытія, не 
представляло никакихъ затрудвеній; и въ-третьихъ, потому, что 
имЬлись шифровые коды вс№хъ странъ, помощью которыхъ эта 
корреспонденція свободно читалась и переводилась уже не въ 
«черномъ кабинет», а въ другомъ однородномъ съ нимъ учрежденіи 
при министерствЪ иностранныхъ дВлъ, куда попадали и копіи со 
всВхъ получаемыхъ посольствами и отправляемыхъ ими заши- 
фрованныхъ телеграммъ. Въ особо-важныхъ случаяхъ туда попа. 
дали и такія ультра-секретныя донесенія, которыя отправлялись 
со спещальными курьерами въ кожаныхъ портфеляхъ съ замкомъ. 
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Для получевія такого рода корреспонденціи пускался въ ходъ 
презр®нный металлъ, и не было случая, чтобы золото не открывало 
замка портфеля и не давало возможности всего на нёсколько минутъ 
взглянуть глазомъ объектива фотографическаго аппарата на со- 
держан!е тщательно запечатанныхъ вложен!Й портфеля. Въ этихъ 
дБлахъ все сводилось только къ тому, во сколько червовцевъ 
обойдется вся эта манипуляція. Зд%еь кстати будетъ замфтить, 
что всћ или почти всъ эти курьеры, фельдъегеря, служители и 
пр. быди подкупны. За весьма небольшую мзду, выплачиваему ю 
имъ по-мЪсячно или по-штучво, они приносили въ указанное 
мЬсто не только все содержаніе корзины у письменнаго стола 
своихъ господъ, но и копировальныя книги изъ ихъ канцелярій, 
черновики ихъ писаній, подлинники получаемыхъ писемъ и офи- 
щальныхъ донесеній и даже цзлые коды и шифрованные ключи. 
Для достиженія этого иногда имъ приходилось брать у спящихъ 
господъ ключи отъ ихъ письменнаго стола или отъ несгораемаго 
шкафа, снимать съ нихъ отпечатокъ изъ воска и заказывать 
дубликаты ключей, или пускать ночью въ канцеляр!ю посольства 
такихъ лицъ, которыя могли бы выбрать то, что было нужно. 
Поражаться надо было довзр!ю вЪкоторыхъ пословъ къ своимъ 
лакеямъ, которые ихъ продавали за гроши. Однажды проиво- 
шелъ такой случай: вмЪсто одного посла великой державы былъ 
назначенъ другой, который долженъ былъ съ собою привезти 
весь новый штатъ служащихъ, такъ какъ прежній посолъ старымъ 
своимъ слугамъ не довзрялъ, но въ письмв къ новому послу онъ 
очень ходатайствовалъ ва одного, по его выражен!ю, «невамћъви- 
маго» человЂка, своего выЗедного лакея, т. е. именно того лица, 
которое ва неввачительвое мъсячное вовнагражден{е доставало изъ 
посольства все, что было угодно... 

Шифровые коды, однако, пріобрЪтались не только помощью 
служащихъ въ посольствахъ, но и въ Парвжћ, и въ Врюссел%, 
гдъ у ИввЪстНЫхЪ лацъ вмзлась прямо открытая торговля иво- 
гранвыми кодами за опредзленную ц%ну (совершенно тожде- 
ственную въ обонхъ упомавутыхъ городахъ); при чемъ коды, 
представлявш{е меньше интереса, наприм ръ, греческій, болгарскЙ, 
или испанскій, которые и достать было гораздо легче, цзвились 
дешевле, тысячи въ полторы-двЪ, а такіе коды, какъ германскій, 
японскій или СЪверо-Американскихъ Штатовъ стоили по нъскольку 
десятковъ тысячъ; цфны-же остальвыхъ странъ колебались между 
5 и 15 тысячами. Этимъ торговцамъ кодами можно было давать 
заказы достать тотъ или иной вовый кодъ, и они выполняли вс 
вакавы въ весьма непродолжительные сроки. 

ВслЪдств!е того, какъ уже было сказаво, что дипломатическая 
корреспондевщя многими посольствами сдавалась въ почтамтъ 
незадолго до ея зад®лки въ постъ-пакеты и отправки на вокзалъ, 
а съ другой стороны, за полученіемъ приходящей почты курьеры 
являлись въ почтамтъ тотчасъ посл прибытія ея съ вокзала,— 
съ этой корресповденціей приходилось очевь спъшить, такъ какъ 
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во время ея фотографированія за ней приходили почтовые чннов- 
ники, которыхъ внизу курьеры бравили, что они долго возятся 
съ разборомъ посольскихъ постъ-пакетовъ. Фотографіи снимались 
при освъщеніи лентой магнія, который при горЂВнія выдВлялЪ 
массу дыма, а такъ какъ окна должны были быть закрытыми 
ставнями, чтобы не обращать вниманія ва себя даже почтамтскихъ 
служащихъ, то атмосфера, въ конц каждаго такого сеанса въ 
фотографической комнат. становилась невыносимой. 

Одно изъ посольствъ отправляло свою дипломатическую 
корреспонденцію въ особомъ кожаномъ м8шЕкВ съ мудренымъ 
замкомъ и за пломбой, но эти предосторожности тоже не спасали 
его дипломатической корреспонденщи отъ перлюстращи, такъ какъ 
вскор посл полученія перваго м6шка «черный кабинетъ» обзавелся 
ключемъ отъ его замка и щипцами для накладывавія такихъ-же 
пломбъ. ИмЪлись даже запасныя веревки, н®сколько своеобразвыя, 
на случай нужды въ нихъ. При внимательномъ осмотр можно 
было бы найти невначительную разницу между настоящей иломбой 
и ея поддфлкой въ секретной экспедищи: буквы надписи были 
чуточку толще и ленточка въ рисункЪ капельку короче, но въ 
теченіе многихъ л$тъ никто не удосужился заняться тщательнымъ 
осмотромъ пломбы и обратить должное вниманіе на незначительную 
неточность секретнаго гравера. 

При вскрываніи этихъ мъшковъ однажды произошелъ забавный 
курьезъ: перлюстраторъ уронилъ въ него, конечно, случайно. свою 
золотую запонку отъ манжетъ. Посольство въ Петроград, найдя 
эту запонку въ мъшкЊ, вернуло ее со слфдующей почтой при 
письмъ министерству обратно. Перлюстраторъ, считавшій свою 
запонку безвозвратно потерянной, очень обрадовался, когда ее 
нашелъ на слвдующій день во вскрытомъ ямъ мъшк%. Онъ взялъ 
ее себЂ, а сопровождавшее ее письмо просто униттожилъ и этимъ 
способомъ инпидентъ былъ исчерпанъ. Эти запонки были съ 
монограммою, но буквы монограммы оказались «О. В.», т. е. 
одинаковыми въ русской азбукЪ съ вностраннымъ алфавитомъ, 
въ противномъ случаћ, какая-нибудь русская буква «Ж» или «Ф» 
вавела бы, конечно, иностранное посольство на нежелательныя 
размышленія. Съ дипломатической корресповденщей, вслЪдствіе 
спъшки и связанной съ ней нервности работы, часто происходили 
такіе курьезы, благодаря которымъ провалъ угрожалъ. всему длу 
перлюстраціи. Такъ, вапримЪръ, однажды задћлали и сдали кон- 
вертъ безъ вложенія письма, которое осталось незамВченнымъ 
среди другихъ бумагъ на столъ чтецовъ; другой разъ чтецы пере- 
путали вложен!я двухъ конвертовъ, отаравивъ нидерлавдскому 
посольству бумагу на испанскомъ языкъ изъ министерства ино- 
странныхъ дълъ въ Мадрид, но всъ эти инциденты какъ-то 
сходили благополучно для «чернаго кабинета», хотя начальнику 
главнаго управленя почтъ и телеграфовъ они причиняли не- 
мало хлопотъ. Изъ поднятой по этимъ дзламъ переписки видно 
было, что все это принисывалось австрійскому или германскому 
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‹чернымъ кабинетамъ», черезъ каковыя страны корреспонденція 
шла транзитомъ, и «черные кабинеты» которыхъ въ дипломатиче- 
скихъ сферахъ пользовались неважной репутаціей изъ-за небреж- 
ности работы, оставлявшей на письмахъ довольно грубые слвды 
вскрытія. Знаменитая нзмецкая аккуратность въ секретномъ дл 
не подтверждалась. 

Черные кабинеты, разумЗется, существуютъ вездВ, даже въ 
самыхъ демократическихъ респ"бликахъ Америки и стараго свЪта, 
и въ каждой странз практикуется свой способъ вскрытія писемъ, 
поддВлки печатей и отмћчанія того, что данное письмо уже под- 
вергалось перлюстращи. Но справедливость требуетъ сказать, 
что нигд$ въ мірћ червый кабинетъ не работалъ такъ чисто, 
какъ въ Росси и въ особенности, въ Петроградъ. Письма, пер- 
люстрированныя въ Россін, какъ бы они хитро задфланы ни 
были, не сохраняютъ на себћ ни мал йщаго слћВда вскрытія даже 
для самаго пытливаго глаза, даже опытный глазъ перлюстратора 
зачастую ве смогъ уловить, что письмо было уже однажды вскры- 
тымъ. А что касается поддёлки печатей, то только изобрЪтенный 
русскимъ секретнымъ чиновникомъ способъ даетъ безукоризненные 
оттиски. Никакія ухищрекія, какъ парапины печати, задЪлка въ 
сургучъ волоса, ватки, бумажки и т. п. не гарантировали ея отъ 
вскрытія и абсолютно не узнаваемой поддълки. Весь вопросъ сво- 
дилея только къ тому, что на перлюстрацію такого письма тре- 
бовалось нзсколько больше времени. Много возни бывало только 
съ письмами прошитыми на швейной машин, но я это не спа- 
гало, а только еще больше заставляло обращать на такія письма 
ниматя, въ предположени, что они должны содержать весьма 
ифнныя данныя, разъ на ихъ задълку потрачено много времени 
я стараній 

Про графа Н. П. Игнатьева въ черномъ кабинет сохрави- 
лось преданвіе, что онъ, будучи посломъ въ Турщи, отправлялъ 
свои донесевн въ простыхъ (не заказныхъ} письмахъ, зал5лав- 
ныхъ въ грошевые конверты, которые полежали вћкоторое время 
вмстъ съ селедкой и мыломъ, и заставлялъ своего лакея писать 
Адресъ не на имя министра иностранныхъ дълъ, кому письмо 
предназначалось, а на имя его дворника, или истопника, по част- 
ному адресу. Вотъ такія мЪры предосторожности, пожалуй, дЪћ- 
ствительно спасали его корреспонденцию отъ перлюстращи. При- 
б+галъ-же Игнатьевъ, по преданію, къ такимъ мЪрамъ потому, 
что, будучи еще русскимъ военнымъ атташе въ Лондон, онъ 
получилъ однажды письмо изъ Петрограда со слБдами оттиска 
почтовыхъ штемпелей всъхъ на одной сторонЪ вложенія, хотя ва 
конвертъ штемпеля были наложены одни на лицевой, а другіе ва 
клапанной сторонЪ письма. Оттисками этихъ штемпелей можно 
было безусловно доказать, что его письмо было перлюстрировано 
въ Лондонз, или на Британскихъ островахъ, и Игнатьевъ упрек- 
нулъ великобританскаго министра иностранныхъ дЪлъЪ въ томъ, 
что его подчиненные вскрываютъ письма члена русской миссів, 
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но министръ далъ честное слово лорда, что въ Англіи чернаго 
кабинета не существуетъ, а уличенный оттисками штемпелей въ 
противномъ, смВясь зам тилЪ: «А что-же я, по вашему долженъ 
былъ сказать? Неужели вы думаете, что намъ не интересно знать, 
что вамъ пишетъ вап министръ и что вы ему доносите про 
насъ?» Получивъ такой урокъ въ самомъ начал своей диплома- 
тической карьеры, графъ Игнатьевъ былъ уже остороженъ со 
своими письмами всю свою продолжительную жизнь. Изъ всъхъ 
сановниковь, Игнатьевъ былъ единственнымъ, который въ долж 
ности министра лично побывалъ въ петроградскомъ черномъ ка- 
бинетЪ, присутствовалъ во время работы и интересовался ею. 

Наконецъ осталось еще сказать нЪсколько словъ о а 
ности къ перлюстраціи царя. · 

Когда какое нибудь письмо представляло собою исЕЛЮЧИ- 
тельный интересъ, то кром отправлевія выписки изъ него по 
назваченію министру внутреннихъ, или иностранныхъ дфлъ, на- 
чальнику генеральнаго штаба, или въ департаментъ полищи, 
дубликатъ ея представлялся царю, а‘аногда, смотря по содер- 
жанію письма, выписка представлялась только ему одному. Съ 
этой цЗлью такія выписки, чисто напечатанныя на пишущей 
машинкЪ, въ особомъ большомъ конверт$ съ напечатаннымъ на 
немъ адресомъ царя, однимъ изъ секретныхъ чиновниковъ, поль- 
зовавшихся исключительнымъ довЪр1емъ царя, относились лицу, 
служившему и жившему во дворцъ и им Звшему безъ особаго до- 
клада доступъ къ царю. Черезъ это-же лицо царь передавалъ 
приказан1я слЪдить за перепиской кого-либо изъ его приближен- 
ныхъ, или Даже членовъ царской фамиліи, подозрћваемыхъ имъ 
въ какихъ либо неблаговидныхъ поступкахъ. Такъ, по сличенію 
почерковъ, благодаря перлюстращи, удалось узнать фамилию 
лица, сообщавшаго заграницу разныя нежелательныя съ точки 
зр5вя придворной этики свћдћнія, или имя автора анонимно 
изданной въ ЛондонВ на англійскомъ языкЪ книги съ изложе- 
немъ тайнъ петроградскаго двора, каковымъ оказался пользо- 
вавшійся особымъ расположеніемъ царя баронъ. 

Когда великій князь М. А. увлеченный красотой дочери 
предводителя дворянства одной изъ южнорусскихъ губерній, 
серьезно подумывалъ о брак съ нею, то приказано было сни- 
мать фотографія съ переписки влюбленной четы и дешифровы 
вать д®тски наивный шифръ, коимъ ови думали скрыть свои 
планы на будущее. Благодаря перлюстращи ихъ намЂревіе ућъхать 
въ Англію, чтобы тамъ обв нчаться, было разстроено. 

Великая княгиня М. П., повидимому, пользовалась не осо- 
бевнымъ довћріемъ царя, полагавшаго, что она боле симпатизи- 
руетъ своимъ германскимт землякамъ, чБмъ это приличествуетъ 
русской великой княгинЊ, поэтому за ея перепиской велћво было 
внимательно слЪдить, но въ своихъ письмахъ она была столь 
осторожна, что никакихъ уликъ основательности къ подозрЪнію 


добиться не удалось. 
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Отношене царя къ перлюстрацін было весьма своеобраз- 
вымъ. Овъ ею повидимому очень интересовался, ибо когда дней 
5—10 не получалъ конверта съ выписками, то спрашивалъ, по- 
чему ему ничего не присылаютъ, а когда получалъ хорошо ему 
знакомый по наружному виду конвертъ, то оставлялъ д%ло, коимъ 
занимался, самъ вскрывалъ конвертъ и принимался тотчасъ-же 
за чтен!е выписокъ. Несмотря на это, однако, онъ не принималъ 
никакихъ мВръ согласно даннымъ, черпаемымъ изъ выписокъ; 
такъ, напримћръ, онъ не удалилъ отъ себя барона, автора англій - 
ской квиги съ тайнами дворца, и вичћыъ ве далъ повять лицу 
сообщавшему заграницу нежелательныя свЪдфнія, то, что онъ 
освфдомленъ объ его неблагонадежности. ДЂятельность графа Во- 
ронцова- Дашкова на Кавказ стала притчей во явыпћхъ, его. 
бранили вс поголовно, и русскіе и инородцы; въ течене продол- 
жительнаго временв не представлялось царю ни одвого конверта, 
чтобы въ немъ не было выписки изъ письма съ рЬзкой критикой 
поведенія кавказскаго вамъстника, а все же овъ благополучно 
продолжалъ занимать свой высок и отвЪтственный постъ, по- | 
тому что царю онъ былъ милъ, а жалобы всего населен1я края 
были для него гласомъ вопіющаго въ пустын%. То же зам чалось 
и тогда, когда дћВятельность какого либо министра критиковалась 
всБми, и въ письмахъ прямо приводились не только его промахи, 
но и влоупотребленія, превышенія власти, лихоимство, или просто 
преступленія. Царь все это читалъ, иногда приказывалъ «при- 
вести боле точныя и подробныя данныя», а любимецъ-манистръ 
продолжалъ себЪ благодушествовать на своемъ посту и набивать 
карманы, пока совс®мъ не оскандалится. 

Насколько царь интересовался дфятельностью чернаго каби- 
нета видно еще изъ того, что овъ однажды собственноручно ото- 
бралъ 4 золотые и серебрявые съ гербами и брилліантами порт- 
сигары въ качеств царскихъ подарковъ и передалъ ихъ секрет- 
ному чиновнику, пользовавшемуся его исключительнымъ ҷов%- 
ріемъ, для раздачи сослуживцамъ въ видћ поощренія за полезную 
дъятельность. Въ этомъ отношеніи императоръ Николай П р3зко 
отличался отъ своего отца императора Алексавдра ПІ, который, 
когда ему доложили, вскор% по его воцаревіи, о «секретной экспе- 
дицій» и объяснили ему ея навваченіе и значене, — отв тилъ: 
«М нъ этого не нужно» и въ течене всего своего царствованія 
отказывался читать выписки изъ писемъ добытыя перлюстра- 
щей, хотя нВсколько манистровъ д$лали попытки заинтересовать 
его этимъ дВломъ. Александръ П, Николай І и проше цари до 
Екатерины П включительно охотно читали выписки изъ перлю- 
стрированныхъ писемъ, и въ архив} секретной экспедищи на- 
ходились таковыя съ ихъ собствевноручными помЪтками, какъ и 
другіе документы съ царскими подписями, касающіеся секретной 
дЪятельности. 
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Теперь когда черный кабинетъ въ Росси перешелъ уже въ 
область преданій и представляетъ интересъ лишь какъ истори- 
ческая иллюстрація былыхъ временъ, слдовало бы принять 
м8ры къ тому, чтобы вс бумаги хранившіяся въ его несгорае- 


момъ шкафу, не разошлись по рукамъ любителей, а стали бы 
достоян1емъ государства. 


С. Майскій. 


Александръ Ш и русскіе эмигранты. 


Печатаемъ специфическій докладъ одвого изъ «отцовъ» де- 
партамента полиціи, И. Н. Дурново, съ не менће характерной для 
русскаго монарха резолющей императора Александра ПП. . 

«Заграничные революціоверы, завимавшіеся въ послЪдніе 
годы взаимными мелкими дрязгами и узкой кружковой дЪятель- 
ностью, пришли нын% къ убъжденію, что при валичныхъ свонхъ 
вожакахъ, имъ никогда не удастся добиться объединен!я, столь 
необходимаго, по ихъ мнънію, для успфшнаго достижевія рево- 
люціонныхъ цзлей. Посл долгихъ разсужденій, эмагранты оста- 
новились на предположен!и объ организаци центральной группы, 
которая объединила бы вс эмигрантске кружки и установила 
прочныя связи съ активными револющонерами внутри Росси, 
для совм$стныхъ усилій къ ниспроверженю существующаго въ 
импер!а государственнаго строя. путемъ аграрно-политическаго 
террора. За дряхлостью настоящаго «старфйшины» революція 
Лаврова, и за отсутствіемъ среди европейскихъ эмпгравтовъ достой- 
наго замЪстителя, способнаго исполнить трудную задачу органи- 
зацін проектируемой руководящей группы, выборъ эмигрантовъ 
палъ на извЪстнаго революціовера Егора Егорова Лазарева, про- 
живавшаго послъдніе три года въ АмерикЪ. Названный эмигрантъ, 
дважды привлекавшійся къ дознан1ямъ политическаго свойства и 
высланный въ 1888 году въ восточную Сибирь подъ надзоръ по: 
лиціп срокомъ на 5-ть лЪтЪ, въ іюл%Ъ 1890 г. скрылся изъ мста 
водворенія, Нижнеудинскаго округа, Иркутской губ., бВжалъ за гра. 
ницу и поселился въ С%веро-Американскихъ Соединенвыхъ Шта- 
тахъ, гдћ вошелъ въ сношен1я съ мЪстными представителями рус- 
ской эмигращи. Сблизившись съ авторомъ извфстнаго сочиненія 
«Сибирь и ссылка» Джоржемъ Кеннаномъ, Газаревъ сдфлался бли- 
жайшимъ совфтникомъ и руководителемъ агитаціонной дЪятель- 
ности названнаго ивостранца, получившаго возможность издать 
свой трудъ о Сибири, лишь благодаря сотрудничеству Лазарева. 

Обнародован!е заключеннаго Соединенными Штатами съ Рос- 
слей договора о взаимной выдачЪ преступниковъ разсфяло всъ 
иллювіин эмигрантовъ относительно слабости русскаго правитель- 
ства и вмъстъ съ тЬмъ значительно подорвало престпжъ Кенвана, 
который утверждалъ, что благодаря возбужденной имъ агитащи, 
договоръ не будетъ принятъ конгрессомъ. Изв5рившись въ 06%- 
щанія и помощь Кеннана и его ближайшихъ сподвижниковъ и 


— 199 -- 


не ожидая болфе отъ нихъ пользы для русскаго революціоннаг:: 
двла, Лазаревъ окончательно отстранился отъ нихъ и узхалъ 
изъ Нью-[орка въ Чикаго, гд занялся поцготовительной агита- 
пей среди эмигрантовъ евреевъ, а независимо того, вступивъ 
въ письменныя свошенія съ парижскими, лондонскими и швей- 
царскими эмигрантами, а также съ революціоверами, дВйствую- 
щими въ предћълахъ импери, съ коими у него, единственнаго изъ 
всЪхъ эмигрантовъ, сохранились прочныя свяви. 

Въ начал января сего года Лазаревъ пробылъ въ Нью-ГорЕЪ 
вм ст съ пріВхавшими въ Америку изъ Россіи, подъ предлогомъ 
посЪъщевія всем!рной выставки въ Чикаго, бывшимъ студентомъ 
Петровской академи АлексЪ$емъ Ивановымъ Ермаковымъ и быв- 
шимъ студентомъ ЛЪсвого института Вадимомъ Андреевымъ І0- 
новымъ. Оба названныя лица, извВствыя по своей неблагонадеж- 
вости, а Іоновъ, кром% того, и по старинному знакомству съ Лаза: 
ревымъ, пробыли въ Нью-І0оркъ полторы недЪли, повидались съ 
взсколькими выдающимися эмигравтами, ори чемъ все время были 
неразлучны съ Лазаревымъ и ватБмъ выћхали въ Парижъ, Лон- 
довъ и Швейцарію, принявъ ва себя поручевіе Лазарева перего- 
ворить съ тамошними революціонерами о сближении для совм$ет- 
наго дЪйствія противъ русскаго правительства. Вернувшись въ 
Россію, Гоновъ и Ермаковъ продолжаютъ поддерживать пасьмев: 
выя сношевія съ Лаваревымъ по извстному департаменту по- 
лицій адресу, въ виду чего за означенными лицами ведется не- 
прерывное негласное наблюдевіе. не давшее. одвако, до сахъ поръ 
указан! на престурность ихъ дЪятельности. 

Получивъ письменвое изъявленіє сочувствія отъ представи: 
телей парижскихъ, лондонскихъ и швейцарскихъ кружковъ своей 
идев объедпневія всЪфхъ револющонныхъ силъ, Лазаревъ. по ихъ 
приглашевію, 7-го мявувшаго марта выЪхалъ изъ Нью. [орка в, 
прибывъ въ Ловдонъ, поселился за городомъ, въ квартир эми- 
гранта Николая Чайковекаго. Повидавшись съ ловдонскими рево- 
люшонерами, Лазаревъ, вмЪстЬ съ бЪжавшимъ изъ Сибири Лео- 
нидомъ Шашко, выфхалъ въ Парижъ. 

Незадолго до пріъзда Лазарева въ Парижъ, въ среду лов- 
донскихъ и парижскихъ революціонеровъ проникли неясные 
слухи о вародовольческой групп въ Россіи, успъвшей, будто. 
бы съорганизоваться и занять прочное положеніе, а вслЪдъ за- 
тёмъ и Лазаревъ получилъ изъ Россіи свЪдЪнія, что вЪфсколько 
народовсльческихъ кружковъ, соединившись для совмфетвой ре- 
волюціонной борьбы, выдзлиали изъ себя «боевую группу» въ 
количеств 8—10 человъкъ, которые, будто-бы, намЪреваются 
начать свою разрушительную дВятельность и совершить рядъ 
террористическихъ покушений. 

Между тБмъ до Лондона дошли слухи о возникшяхъ вновь 
пререканіяхъ между членами кружковъ изъ-за руководительства 
и распредфлен!я ролей для будущей дЪятельности. Такой неожи 
данный поворотъ дБла чрезвычайно взволновалъ эмигрантов” 
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которые тщательно изыскивали способы къ прекращенію рево- 
люціонной розни, пока пріћвдъ Лазарева въ Парижъ не положилъ 
конца ихъ колебан1ямъ. Названный эмигрантъ, опираясь на свой 
револющонный авторитетъ, взялся прекратить всВ разноглайя и 
благополучно завершить начатое дъло. По его мн н!ю, прежде всего 
необходимо образовать давно проектируемый «Исполнительный ко- 
митетъ» изъ тћЬхъ силъ. которыя созданы внутри Россіи, допол- 
нивъ его испытанными эмигрантами; покончивъ съ органиваціей, 
надо буцетъ начать съ покушеній на нЪкоторыхъ высокопоста- 
вленныхъ должностныхъ лицъ и зат®мъ разбросать въ разныхъ 
мВстахъ вЪсколько разрывныхъ бомбъ, дабы возбудить. всеобщую 
панику. По плану Лазарева исполнительная революціонная власть 
должна находиться въ его рукахъ, а въ Ловдон$ ея продолжете 
созтавятъ СергЪй Кравчинскій, Феликсъ Волховской и Кельчев- 
скій, которые и войдутъ въ составъ «Комитета». Мысль объ обра- 
зован!и центральнаго комитета ва границей Лазаревъ безусловно 
отклонилъ, а напротивъ, заявилъ о необходимости лично для себя 
отправиться въ Россію и склонать къ поВздеВ туда же, для уве- 
личен!я «боевой группы» Владимира Бурцева, Ивана Кашинцева, 
Евгенія Степанова (послЪдвіе—двое спеціалисты по выдВлЕЪ раз- 
рывныхъ снарядовъ), Моисея Гармидори, Давида Соскиса, Лео- 
нада Шишко и еще нъкоторыхъ другихъ эмигрантовъ. Въ ваду- . 
манныя предпріятія Лазаревъ посвятилъ также Лаврова, во посл 
двукратнаго свиданія окончательно порвалъ съ нимъ всякія сно- 
шенія, высказавъ ему рЪзкіе упреки, за «вичвмъ не оправдывае- 
мое бездъйствіе» и обвиняя его въ томъ, что эмиграція деморали- 
зована исключительно по его вив. Отстранившись такимъ обра- 
зомъ отъ эмигрантовъ, окружающихъ Лаврова, Лазаревъ сбли- 
зился съ Давидомъ Антоновымъ, Константинсмъ Аркадскимъ, 
Ефремомъ Шульмейстеромъ. бывшимъ профессоромъ новорос- 
сійскаго ун-та Мечниковымъ и высланнымъ въ 1884 г. безвов- 
вратно изъ Росси бывшимъ ‹тудентомъ харьковскаго ветери- 
нарнаго института, французскамъ гражданиномъ графомъ Геор- 
гіемъ ле Серфенъ-де-Кервильи. По предварительному соглашенію 
съ Лондономъ, Лазаревъ уже усофлъ склонить названныхъ лицъЪ 
устроить въ ПарижъЪ отдБлеше лондонскаго револющоннаго фонда 
для снабжевія денежными средствами эмигрантовъ, отправляю- 
щихся въ Россію и для окончательныхъ переговоровъ о нам чен- 
ныхъ для пофадки лицахъ. выписавъ изъ Лондона Чайковскаго, 
который и прибылъ въ Парижъ 14-го прошлаго апрВля. Незави- 
симо задуманной органивацін «Исполнительнаго комитета» и учре- 
ждевія въ Париж отдЪльнаго револющоннаго фонда, Лазаревъ 
задался мыслью основать въ Париж журналъ, который служилъ 
бы центральнымъ органом: русской оппозищи, безъ различія пар- 
тій. и отвЪчалъ бы потребвостямъ всей револющонной Росси. а 
также объ изданіи въ Лондон дополнительнаго «Календаря На- 
родной Воли». Въ виду столь сложныхъ задуманныхъ предпр я- 
тій Лазаревъ свое намБревіе немедленно. отправиться въ Россію 
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отложилъ на неопредВленное время, а пока рёшился посвятить 
свои силы организаторской дЗятельностя среди эмигращи и рево- 
люціонной пропагандВ среди русской учащейся молодежи въ Па- 
рижЪ, преимущественно молодыми дзвушками, обучающимися въ 
Парижской медицинской школф. 

Въ Париж Лазаревъ встрВтился также съ своимъ старин- 
нымъ знакомымъ по Самар%, дворяниномъ Владиміромъ Алексће- 
вымъ Осиповымъ, который, снабдивъ Лазарева явками и получивъ 
отъ него важныя указанія, выВхалъ съ семьей въ Россію и въ на- 
стоящее время находится въ ев подъ строгимъ секретнымъ на- 
бхюденіемъ. 

Еще до прибытія Лазарева въ Европу, сталъ обваружавать 
признаки жизни другой выдающійся революціонный дзятель- 
Владимиръ Бурцевъ, который посл своей неудачной попытки 
проникнуть въ Россію въ 1890 г. держался послфднее время въ 
сторонВ отъ револющонныхъ происковъ. Поселившись съ начала 
минувшаго года въ ЦюрихЪ, Бурцевъ занялся пересылкой въ 
Россію изданія лондонскихъ револющонеровъ и приступилъ къ 
организащи самостоятельнаго народовольческаго кружка, при чемъ, 
стремясь расширить дћятельность онаго, Бурцевъ вошелъ въ сно- 
шевія съ анархическимъ обществомъ < Озіеггеісһіѕсһ - Спеагіѕсћег 
Атђећйегуегеіп», черевъ посредство бывшаго студента харьковскаго 
ветеринарнаго института, нынЪ львовскаго университета, Кон- 
стантива Гронковскаго, который, проживая до своего пріћзда въ 
Цюрихћ, въ ВЪнВ съ своимъ товарищемъ по Харькову, Черногор- 
скимъ подданнымъ Владимиромъ Давидовымъ Перазичемъ, вы- 
сланнымъ въ 1891 году безвозвратно изъ Россіи за политическую 
неблагонадежность, принадлежалъ къ числу дћятелей этого между- 
народнаго сообщества. При возникшемъ сближеніи, кружокъ Бур- 
цева и анархисты «Арбейтерферейна» принялись совмЗстно изу- 
чать брошюру извЪстнаго «динамитчака» Іоганна Маста «Веуо- 
Јайопаге Кгеізжізѕепсһаёй» о способахъ составлена взрывчатыхъ ве- 
ществъ, выдълки метательныхъ снарядовъ и изготовленія адскихъ 
машинъ. Заручившись надежными помощниками, Бурцевъ рђ- 
шился вновь выступить въ качествЪ активнаго революціовваго 
дћВятеля, и съ конца прошлаго года, съ цвВлью подгот)влевія 
почвы въ будущемъ, сдЪлалъ нВсколько попытокъ къ возобно- 
вленію старинныхъ связей въ Россіи, а также предложилъ на об- 
сужденіе лондонской группы свой давнишній планъ объ органи- 
заціи покушен1я на жизнь кого-либо изъ видныхъ государствен- 
ныхъ дБятелей, заявивъ при этомъ, что выполненіе убійства онъ 
беретъ на себя, но что для подготовлевія сего предпріятік ему 
необходимы денежныя средства. Изъ всей группы въ погалу 
проекта высказались лишь Кашинцевъ и Степановъ, въ виду чево · 
послВдовалъ укловчивый отвътъ и отказъ въ деньгахъ. 

Къ тому времени въ Лондонъ прівхалъ Егоръ Тазаревъ и, 
узнавъ отъ Кашанцева и Степанова о неудачЪ, постагшей пред- 
ложеше Бурцева, вознегодовалъ на столь легкомысленное, по его 


— 202 — 


мнћЬвію, отвошеніе къ серьезному дћвлу и потребовалъ, чтобы 
Бурцеву были предоставлены вс средства для осуществленія 
его террористическихъ замысловъ. Въ виду сего, Кравчинскій 
написалъ Бурцеву извинительное письмо, въ которомъ изъявлялъ 
готоввость помочь предпріятію его деньгами и содЪйствіемъ «луч- 
шихъ товарищей» Кашинцева и (Степанова, которые готовы по- 
елъдовать въ Россію ва Бурцевымъ. При этомъ Кравчинскій про- 
свлъ Бурцева, озаботясь пріобрЪтеніемъ паспортовъ для себя и 
своихъ сподвижвиковъ, пріћхать въ Ловдонъ, чтобы окончательно 
условиться. Вскор%. велъдъ за письмомъ, въ Цюрихъ былъ ко- 
мандпрованъ для личныхъ переговоровъ Чайковскій, по оҝов- 
‚чаи которыхъ онъ выфхалъ въ Женеву, чтобы договориться съ 
Георгіемъ Плехановымъ и помочь сощалъ-демократической групи 
въ матеріальноиъ отношеній, ради рекомендованной Лазаревымъ 
предстоящей общей революціонвой дВятельности. Подъ свЪжимъ 
впечатлЪніемъ этихъ событій, Бурцевъ обратился съ просьбой о 
доставкЪ потребнаго количества болгарскихъ паспортовъ къ быв- 
шему цюрихскому студенту, болгарину Дмитрию Христичу, про- 
живающему въ Татаръ-Баварджик%, уже неоднократяо оказывав- 
шему революцювныя услуги нашимъ эмигрантамъ. 

Въ начал прошлаго апрфля было получево изв щен!е, что 
вслЬдъ за анархическвми безпорядками въ Цюрих% двое изъ 
сообщниковъ Бурцева -нЪфюй Нусебаумъ изъ Сорькъ и неле- 
легальный—съ паспортомъ ва имя Соломона Куцаго. выЗхали въ 
В+Ъну для дальнфйшаго слЪдовавія въ Россію. при чемъ Нуссбаумъ 
обязался приготовить въ Кишивевъ безопасное убфжище для Ку- 
цаго и Гровковскаго. 

Принятыми мЪрами установлено, что подъ именемъ Нусс- 
баума, сл®дуетъ подразум% вать студента цюрихскаго университета, 
сыва сорькскаго мЕщанина Овшіл Сухарева Ниссенбойма, прибыв- 
шаго легально въ Россію въ минувшемъ мартВ мъсяц%, будто-бы, 
для свидавія съ отцемъ и замужними сестрами. живущими въ 
Подольской губерніп. 21 апрля вазванный Ниссенбоймъ обна- 
руженъ въ м. Немиров, Подольской губ., и посл тщательнаго 
обыска арестованъ, причемъ у него вайдено 4 почтовыхъ кви- 
тавціи въ отправлена разновременно денегь въ ксличествВ 
13 рублей въ В№Ъну, Е. Куцому. Спрошенный по сему поводу 
Нассенбоймъ призкалъ свое знакомство съ Куцымъ и объяснилъ, 
что изъ Цюриха они выЪхали вмЪстЪ, но Куцый остался въ ВЪЕЪЂ 
и пріЪдетъ ли въ Россію — неизв стно. Въ настоящее время Нис- 
сенбоймъ препровожденъ арестованнымъ въ распоряженіе началь- 
ника кіевскаго губернскаго жандармскаго управленія для пройз- 
водства изслЪдованія его сношевій съ русскими револющонными 
кружками за границей и ц%ли его прибытя въ Россію, а также 
для выясненія личности и настоящаго мъста пребыванія его спут- 
ника до Въвы, скрывающагося подъ именемъ Куцаго. 

Поставляя себ всеподданнзйшимъ долгомъ доложать объ 
изложенномъ вашему императорскому величеству, обязываюсь 
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присовокупить, что въ виду ожидаемаго пріЪзда въ Россію съ 
преступными пфлями эмигрантовъ, приняты вс вависящія мфры 
къ усиленію наблюден!я какъ на границ, такъ и ва лицами, 
имБющими съ ними сношенія внутри импер!и, при чемъ наблю- 
девіе за лицами, находящимися въ непосредственныхъ сношеніяхъ 
съ Лазаревымъ, составляетъ предметъ особыхъ заботъ департа- 
мента полищи, въ томъ соображеніи, что въ случаВ прибытія 
Лазарева въ Россію, этимъ путемъ представится возможность 
своевременно его задержать. Равнымъ обравомъ вс дЪћёствія 
„Лазарева и намъченныхъ къ пріћзду въ Росс ю эмигрантовъ 
подчиБены бдительному эгентурному контролю. учрежденному 
коллежскимъ ассессоромъ Рачковскимъ. 


Статсъ-секретарь Дурново. 
14 мая 1894 года. | 


Этоть докладъ удостоился слЬдующей примЪчательной 
надписи «собственной его величества рукой»: «Дай Богъ чтобы 
удалось переловать всфхъ этихъ подлецовъ». 


Содержане вышедшихъ въ 1917—1918 годахъ 
книгъ журнала „Былое“. 


Вылое въ 1917 году. 


Содержаніе 1-ой (їюльской) книги 1. Къ чатателямь «Былого». 9. Изъ 
исторш «Былого» 4. Левъ Тозстой. Невздаввыя стравицы изъ «Николая Палиина». съ по- 
ел} ~ човіемъ В. П. Срезневскаго. 4. Левъ Толстой. Письмо къ Николаю 11. 6. 1. Д. Лукаше- 
вичъ. Воспомивавія о д%4% 1 марта 1887 гола ч, 1-ая. 6. Письма Испоанительнаго Коми- 
тета парти «Народной Воли» къ америкавскому вароду. Льву Гартиану, Карлу Марксу в 
А. Рошфору. 7. Изъ недавняго прошлаго. Бесфла съ мив. вн. дћлъ А. Н. Хвостовымъ. 8.. 
Убівство Распутина. орана дознане. 9. Болфе. чЪиъ оригинально. Случай съ М. Горь- 
камъ. 10. Къ всторів Зубатовщины а) Исторія ‹легализаши» рабочаго дввженія б) Цоклалъ 
С. В. Зубатова о своемъ удалени со службы. 11. А. Бороздинъ. Всемилостив®йшее вив- 
мане. 19. Императоры Вальгельмь 11 о Николай П ьъ 1904—1907 г.г., вевьданыая пере- 
оиска со вступительной статьей Е. В. Тарле. 13. Изъ пвсемъ Ратазва. 1. А. Ратаевъ— 
Н. П. Зуеву, еъ први. В. Л. Бурцева. 14. Б. В. Савинковъ. Воспомивавнія. Ч. 1. га. 1. 
Убійство Плеве 16. Довесенјя Евво Азефа. Вступлене п примфчашя В. Л. Бурцева. 
15. Вл. Кранихфельдъ. В. Я. Яковлевъ- Богучарскій. По архавнымъ документамъ. 16. Архив- 
вый доБументь. 17. Дълго Занавды Ковопаянниковой. 18. Алевсандрь П] о студевтатъ. 
19. Валетъ П. И. Рачковскаго ва типографю «Народной Волхв». 20. В. Н. Фигнеръ. Па- 
мати борцовъ за свободу. РЪчь ва митинг. 


Содержаніе 2-ой (августовской) книги 1. Неизханвыя письма А. В. Ра- 
двщева. 2. П. М. Робеоть Даю Гапова. Записки. 8. Б В. Савинковъ. Воспомива- 
вія. Ч. 1. гл. Ш. Убійство вез. кн. Серг%я. 4. Похоровы Льва Толстого ло его смерти. 
Б. |. Д. Лукәшевичъ. Воспомивавія о 131% 1 марта 1887 года. Ч. 3-за. 6. Кинъ. Не- 
внино-осужденвые (Изъ воспомвнавій каторжавина). 7. Изъ автобіографін ВЪры Фигнеръ. 
8. Революціоввое воззваше 1881 гола. 9 Л. А. Ратаевъ. Евно Азефъ. Исторіз его вре- 
датезьства. 10. Разоблаченный Азефъ. Два докумевта. 11. (0) лекціятъ и кухмистерекой 
М. М. Ковалевскаго. 12. Вл. Кранихфельдъ. В. Я. Яковлевъ-Богучарсый. По архаввымъ 
докумевтамъ. 13. Секретные сотрудвики въ автобіографіятъ. 14. Ими. Ввльгельмь П в 
Накозай 1] въ 1904—1907 г.г.. русскій переводъ перепискв А. Бороздина. 16. Тапо- 
графія Л. Н, Толстого. 16. Критика в библография. 


Содержане 3-ей (сентябрьской) книги. 1. Нензданное письмо В. Г. Чер- 
вышевскаго, съ вотупленемь Мих. Чернышевскаго. 2. Попытка возставія въ Севасто- 
по: въ вочь съ 14 на 16 севтября 1907 г. Максимова. 3. Н. И. Кибальчичь в ими. 
Алексанарь 111. 4. Школа физеровъ. 5. Воспоманавія ч. І, гг. Ш. Б. В. Савинкова. 
6. А. Ввноградовъ-Бессель, статья В. Бурцева. 7. Амурская кодесвая дорога А. Виногра- 
дова-Бесселя. 8. Сибирская экспедишя бар. Меллера-Закомельскаго. 9. Дружескія услуга 
ВЪмецкой подиши. 10. Юбилей Кіевскаго университета А. Бороздина. 11. Изъ автобіогра- 
фа ВЪфры Фигнеръ. 12. Выдача Л. Г. Дейча (по певздаввымъ хокументамъ) Е. В. Тарле. 
18. „Блондинка“ въ Ясвой Полян® въ 1910 году (записки секретнаго сотрудвика). 14. 
А. Д. Михайловь въ крћоости, 15. Царскосельскія совфщаня, неизданвые протоколы сек- 
ретнаго совЪщавія подъ ирелсъдатедьствомъ бывшаго императора по вопросу о расширен! 
‚збаратезьнаго права, съ введ‹ віемъ В. В. Водовозова. 15. Критика в библіографія. 


Содержаніе 4-ой (октябрьской) книги. 1. Вождь раи 60—80 годовъ. 
Венззанныя насьма М. Н. Каткова Александру П и Александру 111. 9. Гр. Лорисъ-Мели- 
ковъ и вип. Азексанлръ 11 о положены Росёш въ севтабр® 1880 года. 3. Д®2о Василя 
Беселева. 4. Рачь С. А. Андреевскаго по длу „Дашвакцутювъ“ въ защиту И. Шапсш- 
никова. 5. Изъ показав! Вфры Фигнеръ. 6. Кровштадтское возсташе. Разсказъ уча- 
станка Н. Егорова. 7. Редакція в сотрудвики „Русской Мыслв“. Свъдћнія оберъ-позецій- 
мейстера. 8. Охота за масонами, или похождевія ассессора Азексфева. 9. Дћло о похоро- 
нахъ И. С. Тургенева Ю. Никольскаго. 10. Зубатовщива. Статья С. Зубатова. 11. По- 
с2® дите дин Баливекаго. Неизданвое письмо жены Б»линскаго къ художнику И. А. Астафьеву. 
19. Царскосельскія совъщавіа, неизданвые протоколы совфшщан!я въ апрћзъ 1906 года, 
подъ вредсдательствомъ бывшаго императора по пересмотру освовныхъ закововъ, съ введе- 
віемъ В. В. Водовозова. 13. Червышевскій посзъ Сибири. 16. Библіографія. 


Содержаніе 5-ой-—6-ой (ноябрь—декабрь) книги 1. Пвсько П. А. Сто- 
гыпава Николаю 11. 2. Возставіе л.-гв. Волынскаго полка въ феврал® 1917 г. Т. Киряич- 
никова. 3. Департамевтъ полвців въ 1892—1908 г. (изъ воспоминаній чивоввика) А. П. 
4. Севастопольское возставіе 1906 г. Довладъ барова Меллера-Закомельскаго. 5. Изъ воспо- 
мввавій защитевка. С. Анисимова. 2. На закат народовозьчества. Саратовца. 7. В. Д. 
Новицкій. Изъ воспоминавій В. Водовозова, 3. Воспомипнавія тажелыть дней моей службы 
въ корпусћ жандармовъ. В. Д. Новицкаго. 9. Царкузяръ о В. Л. Бурцев®. 10. Изъ венздая- 
выхъ стихотворен! В. Р. Щигзева. (Изъ архива С. А. Венгерова ІІ). 11. Карательная эксие- 
диція ген.-дейт. П. К. Реввевкампфа въ Забайкальской областа. П. Переверзева. 12. Взрывъ 
ва Аптекарскомъ остров. Дъло Н. Климовой и Ј. 1 еревтьевой. 18. Тезеграммы Григорія 
Распутина. 14. Казвь Кватковскаго в Пръсвакова.15. ДЪъло кв. А. Н. Долгорукова. 16. Пра- 
клочевія И. Ө. Мавуйлова (по архаввымъ матеріалаиъ). 17. М. И. Гуровачъ в журвалъ 
«Начало». 18. Царскосельскія совфщан!я. 111. Протоколы секретнаго совъщанія въ феврагћ 
1906 гола, подъ предсъдательствомъ бывшаго виператора по выработкћ учреждевій Государ- 
ственной Думы в Государственнаго СовЪта. 19. Проектъ борьбы съ авархіей въ 1848 году. 
90. «Лицо очень хоротахъ качествъ». Бытовое. 21. «Пораженцы» 1812 года, 92. За чте- 
шісиъ Тува. (Вићсто библюграфи). Евг. Колосова. 28. Письмо въ редакцію. 24. Содержаніе 
журнала :Былое» за 1917 годъ. 


Вылое въ 1918 году. 


Ссдержаніе 7-ой (январьской) книгм. 1. Оть редакци. 2. Пушканъ въ 
донесевять агевтовъ тайнаго надзора Б. Л. Модзалевснаго. 3. Письма Наколая 11 П. С. 
Ванновскому. 4. Воспоминавя Б. В. Савинкова. Ч. 1]. гл. 1. 6. Письма кв. В. П. Мещер- 
скаго, П. А. Столыпина и Н. А. Маклакова къ П. Г. Курлову. 6. Портретъ А. К. Со- 
2овьева. 7. Покушевіе А. К. Соловьева на цареубійство 9 апрћля 1879 г. По невздав- 
вымъ матер!аламъ. 8. Русская ариія наканув% револющи. 9. Февральская революція и 
отразное отдлен!е Б. Г. 10. Мврные переговоры въ Портсмут% въ 1905 г. Двезивкъ секре- 
таря С. Ю. Витте И. Я. Коростовецъ. 11. Новое о прошломъ. 0бзоръ литературы по исторш 
револющонваго дважевія. 12. Къ стать® ‹Возстан!е л.-гв. Волынскаго полка». 


Содержаніе 8-ой (февральской) книги. 1. Письмо П. А. Столыпана На. 
&02аю П. 2. Воспоминан1я Б. В. Савинкова. Ч. ||, гл. 9. 8. Зам тки Николая 11 о ва- 
родномъ образовани. 4. Къ біографів Пушкина А. Шилова. 5. Карьера П. И. Рач- 
ковскаго. Документы. 6. Покушеніе А. К. Соловьева на цареубійство ® апръля 1879 г. 
7. Графъ С. Ю. Ватте в Лео Мехезвнъ. 8. Мирные переговоры въ Портемут® въ 1906 году. 
Диевникь секретаря С. Ю. Витте И. Я. Коростовецъ. 9. ры за трудъ. 10. Въ конц® 
1916 г. Итоги агевтурвыть вабзюденій. 11. Разгроиъ „Земли и Вола“ въ 1878 г. Д®лю 
Мезенцова Н. С. Тютчева. 12. Высызка таяцовщицы Чвсловой. 18. Нивозай [] и само- 
хержав!е въ 1903 г. (взъ итоговъ пераюстрашь). 14. Новое о прошломъ Б. Н— скаго. 


Содержаніе 9-ой (мартовской) книги. 1. Графь Витте въ борьба съ 
революціей. Доклады гр. Ввтте Николаю 11 о декабрь 1905-— январь 1906 г. 9) И 
зоспоминан! о П. Л. Лавров Н. Карева. З. Общее положенів въ іюлю 1916 Т. За- 
писка департамента поль щи. 4. Воспомивавія Б. В. Савинкова. Ч. 11, гл. 8. 5. Вела- 
кіф князь подъ вадзоромъ. Офищальная справка. 6. Мирвые переговоры въ Портемут® въ 
1905 году. Дневникъ секретаря С. Ю. Ватте. И. Я. Коростовецъ. 7. Николай 11 и Фив- 
азнлія въ 1909 году. Нензданные матеріалы. Съ предасловемъ В. Водовозовг. $ Зуба. 


товъ в Маня Вильбушевичьъ. Д. Заславскаго. 9. Заявлен!е Григор Гершуви Зубатову. 
10. Йзъ пережвтаго. Воспоминания Н. С. Таганцева. 11. Анархасты. Изъ воспопнаній по- 
зптическаго каторжанива. іосифа Генкина. 12. Покушеніе А. К. Соловьева ва цареубій- 
ство 9 апръза 1879 года. 18. Л. Н. Толстой и департаменть цоляців. Б. Н —скаго. 
14. Новое о прошломъ. Б. Н —скаго. 5) Г. В. Плетавовъ. Матералы, собранные де- 
партахентомь полещи. 


Содержаніе 10-ой—11-ой (апръль —май) книги. {, Софія Перовская. Изъ 
воспоиаваній В. Н. Фигнеръ. 1.) Къ зфлу 1 марта 1881 года. Нөнздаввые доклады 
графа Лорпсъ-Мелакова, В. К. Плеве, жанд. гон. Комарова а резолюши Александра 11. 
П. Щ. <3,2 Портреты нароловольцевъ. В. Н. Фигнеръ. 4) Ќъ портрету В. Н. Фи ? 
$.1 Исполвательный комитетъ парта «Народной Воли» ~ и учрехитезьвое обравіе Йу 
воспоминаній А. П. Корба (Прибылевой). 6. Кладбище писемъ. 1. А. Д. Махайловъ въ 
дни ожидавія казна. |]. Послълвія пасьма А. И. Баранинкова. 111. Посіћдвія письма 
М. В. Тотеркв. Сообщ. Б. Н. 7. Казнь Н. Е. Суханова. Архивные докумевты. 8. Проектъ 
возлухонлавательнаго аппарата Н. И. Кибальчича. 9. О проекть воздухоплавательнаго 
прибора системы Н. И. Кибальчича. Ивжевера Н. Рынина. 10. Ковститущя графа Лорисъ- 

еликова. Матеріазы для ея истори. Ки. Н. В. Голицына. 11. Совътъ мивястровъ 8 марта 
1881 гола. Разсказъ графа Лорисъ-Меликова В. А. Бильбасову. съ введенемъ барова б. Э. 
Нольде. 12. Здаше у Цзаного моста (кивга л1я записи арестованвыхъ при [11 отдЪлевія 
в департамент® позвши за 1880—1883 гг.). Н. С. Тютчева. 13. Сульба Ивана Окзал- 
скаго. Очеркъ Н. С. Тютчева. Показавія первомартовцевъ---Н. И. Рысакова. А. И. 
Желябова, С. Л. Перовской, Н. И. Кибальчича, Геси Гельфманъ, Т. М. Михайлова. 
Изъ актовъ иредварительнаго слъдствія. (9. Посзћдвее призвавіе Н. П. Рысакова вака- 
нун казии. (6, Сүхь п казвь назъ первомартовцами. Неизданные рисувки очевадца. 
а Судьба первомартовцевъ. Историческая справка. 18. 1 марта 1881 гола а Ваазимаръ 
Созовьевъ. Новые документы. П. Щ. 


Содержаніе 13-ой (іюньской) книги. 1. Наканувъ овтябрьскаго перево- 
рота. Вопросъ о войаф в мир%. Отчеты о секретныть засфдавіяхъ Временнаго (ювЪта Рос- 
сійекой Республики. 2. Въ годы юности. За культуру. Воспомивавія И. М. Гревса. 3. Вос- 
помиванія. Огончан!е. Часть 1. га. 5. 6. В. Савинкова. 4. Въ Зимнемъ Двориф 25 —26 
октября 1917 года. Изъ воспомавалії П. Н. Малянтовича. 5. Изъ резолюцій Николая 11. 
б. ()брътаніе мощей преп. Серафима Сарсвскаго. Йзъ втоговъ перлюстрацін. 7. Мирные пе- 
реговоры въ Портсмут въ 1905 году. Дневвикъ секретаря С. Ю. Везте. И. Я. Коросто- 
вецъ. &)Г. В. Плехановъ. А. Н. Потресова. 9. У. Горькій. Матералы, собраввые зе- 
партаментоиъ позиція. съ пряммчавями М. Горькаго. 10. Новое о прошдомъ. По тюрьмамъ 
в ссыдкамъ. Б. Николаевскаго. 11. Военные во время вашей первой революдт. Письмо 
въ редакшю Льва Дейча. 


Содержаніе 18-ой (1юльской) книги. 1. В. Г. Корозевко подъ налзоромъ 
полаши. Къ сорокалфтію латературвой хфятельноств. Ө. Покровскаго. 2. Программа пер- 
ваго въ Россі с.-д. кружка. Мзъ м:теріаловъ по асторін с.-д. хвяжевія въ Россіи. 3. Да- 
деков прошлое. Изъ воспоминавій стараго народовольца. Вл. іохельсона. 4. Скорӯныя стра- 
нацы шлиссольбургской лЪтошиси. 6. Н- скаго. Б. Въ январ и февра2Ъ 1917 г. Изъ ло- 
весевій секретныхъ агентовъ А. Д. Протопопова. ®^ Мололесть Г. В. Озехлнова, Вовио- 
минавія Льва Дейча. 7. Записки А. М. Тургенева. 8; ‹ Оравдивый пзсаћловаледь старваы» 
Письмо въ редакцію В. Засуличъ. 9. Покутеніе ва великаго князя Николая Николаевича 
я казаь Ќовопдянавковой. Н. Ф. 10. «Черный кабиветъ›. Изъ воспоменаній бывшаго цен- 
зора. С. Майскаго. 11. Азлекеаахрь Ш и русскіе эмигранты. 19, Солержаніо „Бызого“ 
за 1917 и 1918 годы. 
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Печатаются и готовятся къ печати: 


Изъ серін .,1 марта 1881 года“, 


1. А. П.%Желябовъ. Матеріалы для біографія и характе- 
ристики. Его показанія и заявленія. Письма. Воспоминанія о 
немъ современников»ъ. 


9. С. Л. Перовская. Біографическій очеркъ. Показанія. 
Воспоминанія о ней. 

3. Н. И. Кибальчичъ. Матеріалы для біографія и характе- 
ристики. Его показанія и заявлевія. Его проектъ воздухопла- 
вательнаго аппарата. 

4. П. 1. Гриневицкій. Воспоминан!я о немъ. 

5. Геся Гельфманъ. Біографическій очеркъ В. И. Тохель- 
сона съ приложевіемъ показан! и заявленій Геси Гельфманъ. 

6. Прокламащи и воззвавія, изданныя въ связи съ дъломъ 
1-го марта 1881 года. | 


т. Владимиръ Соловьевъ и 1 марта 1881 года. По неиз- 
даннымъ даннымъ. 


Йзъ серін „Рабоч!е— сошалисты“. 


1. „Кизнь русскато рабочаго полвфка тому назадъ. Авто: 
біографія рабочаго сошалиста Герасимова. 

2. Ткачъ Петръ Алексђевъ н его рћчь. 

3. Степанъ Халтуринъ и «Сверно-русскій рабоч Союзъ» 


Изъ серн ..Декабристы“. 


1. 14 декабря 1825 года на Сенатекой площади. Разсказы 
Уучастниковъ. 


2. Возстане Червиговскаго полка. Разсказы участниковъ 
н воспоминанія. 

3. К. Ө. Рылфевъ. Воспоминаніе о немъ Н. А. Бестужева. 

4. П. И. Пестель. Біографическій очеркъ Н. П. Сильванскаго. 

5. П. Г. Каховскій. Эпизодь изъ истори декабристовъ. 
П. Е. Шеголева. 

6. П. И. Сухавовъ, крайній лВвый въ движенін декабри- 
стовъ. Біографическій очеркъ П. И. Горбачевскаго. 

° т. Записки княгини М. Н. Волконской. 
8. Воспоминанія М. И. Муравьева-Апостола. 
9. Записки И. Д. Якушкина. 


Йзъ сэрік „Накануи® русской револющи“. 


1. Агенты и жандармы. По докумевтамъ секретныхъ архи- 
вовъ, П. Павлова. 
9. Палачи. По документамъ. П. Павлова. 


3. Секретные сотрудники въ автобіографіяхъ, признан!яхъ 
и донесеніяхъ. 


Изъ серін „Исторія русскаго революціоннаго и общественнаго дви- 
женія въ очеркахъ и эпизодахъ“. 


1. Д. В. Каракозовъ и его дфло. 
2. И. П. Каляевъ. Его процессъ, показанія, заявлен1я, 
письма, стихи. Воспоминанія о немъ. 
8, Шлиссельбургскій узникъ крестьянинъ Семенъ Олейни- 
ЧУБЪ. 
4. А. Н. Радищевъ. Біографія и характеристика. 


5. А. Д. Михайловъ. Автобіографія, письма, показанія. 
Воспомиванія о немъ. 


6. Хаимъ Гершковичъ. 
Изъ семи „Революція Запада“. 


1. Револющонный трибуналь въ эпоху великой француз- 
ской револющи. Воспомивавія современниховъ и документы. 

2. Процессъ Людовика ХҮІ. Воспоминанія современниковъ 
и документы. 

8. Процессъ и казнь Карла І, короля англійскаго. Свидф- 
тельства современниковъ и документы. 

4. Максимиланъ Робеспьеръ. Его жизнь и дфятельность. 
Его рВчи и современныя о немъ свидфтельства. 

5. Маратъ. Изъ истори журнализма въ эпоху великой 
французской революши. 
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